WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Sedzia Marcin Miczke (Przewodniczacy)

Sedzia Rafal Kubiak

Sedzia del. Katarzyna Sokdlska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 16 grudnia 2019 roku
sygnatura akt I C 1168/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci w czesci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Obornikach z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 25/04, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci przez ten Sqd postanowieniem z dnia 18 lutego 2005 r., to jest w zakresie
obowiqzku zaplaty odsetek umownych w wysokosci 80% w skali roku od kwoty 4.700 zl od dnia
2 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty, w czesci przekraczajgcej odsetki maksymalne za opoznienie
obowiqgzujqgce od dnia 20 lutego 2006 r., w zakresie tych odsetek umownych, ktéore pozostaty do
wyegzekwowania na dzien 23 maja 2017 r. w kwocie 9.673,24 zI, a w pozostalym zakresie oddala
powodztwo;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej.

Rafal Kubiak Marcin Miczke Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 grudnia 2016 r. powédka M. B. domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2004 r. wydanego w
sprawie I Nc 25/04 przez Sad Rejonowy w Obornikach i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 18 lutego
2005 1. w czesci, tj. w zakresie odsetek umownych od kwoty 4.700 zt w wysoko$ci 80 % w skali roku od dnia 2 grudnia



2004 r. do dnia zaplaty w czeéci przenoszacej odsetki maksymalne, a ponadto zasadzenia zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W pozwie powddka domagala sie ponadto udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego M. W. (1) pod sygn. akt KM
6819/16 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Obornikach oddalil wniosek powodki o udzielenie
zabezpieczenia (k. 24-25).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w
Obornikach z 20 stycznia 2017 r. w ten sposéb, ze zabezpieczyl roszczenie powddki poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego (...)M. W. (2) pod sygn. akt Km 6819/16.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Obornikach oddalil powddztwo i nie obciazyt powodki kosztami
procesu wylozonymi przez pozwana. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wejScie w zycie noweli kodeksu cywilnego z 2005

r. wprowadzajacej instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie, o
ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro stosownie do art. 5 tej ustawy nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje
sie do czynno$ci prawnych dokonanych po jej wejSciu w zycie, tj. po 20 lutego 2006 r.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (k. 284). Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r. wydana w sprawie III CZP 107/17 (opubl. OSNC 2019 nr 2 poz. 17). W uzasadnieniu ww. uchwaly Sad
Najwyzszy przyjal, iz art. 5 powolanej ustawy nowelizujacej nie stanowi wyczerpujacej regulacji intertemporalnej,
zatem nalezy odwolaé sie do art. XLIX § 3 p.w.k.c. Na tej podstawie nalezalo stwierdzié¢, ze zobowiazania zaplaty
odsetek za opdznienie, ktore stwierdzone byly wezesniej tytulami wykonawcezymi, w zakresie, w ktorym odsetki te

przekraczaly wysokoéé odsetek maksymalnych wprowadzonych ustawa z 2005 r. (art. 359 § 2" k.c.) wygasly, a w
konsekwencji tego wejScie w zycie noweli kodeksu cywilnego z 2005 r. stanowilo zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz Sad Rejonowy nie badal i nie poczynil zadnych ustalen faktycznych
w kwestii tego, w jakim stopniu §wiadczenie objete kwestionowanym tytulem wykonawczym zostalo wyegzekwowane
od dluzniczki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sqd Rejonowy w
Obornikach oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz postanowil nie obcigzaé powodki kosztami procesu
wylozonymi przez pozwang (pkt 2.)

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podzielit poglad, zawarty w uchwale SN z dnia 15 marca 2018 r., podjetej w
sprawie III CZP 107/17, iz wejécie w zycie noweli z 2005 r. wprowadzajacej instytucje odsetek maksymalnych (art. 359

§ 2! k.c.) spowodowalo, iz zobowigzania zaplaty odsetek za op6Znienie, ktore potwierdzone byly wezeéniej tytutami
wykonawczymi, w zakresie, w jakim odsetki te przekraczaly wysokoé¢ odsetek maksymalnych, wygasly, co stanowilo
zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego to powodka, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powinna wyszczego6lnié, jaka czesé¢ z kwoty stanowigcej niedopuszcezalne odsetki zostala
juz wyegzekwowana. Zwazywszy, ze powddka tego nie uczyla, powodztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu nierozpoznanie istoty
sprawy, a z ostroznoSci takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., sprzeczno$¢ ustalen
faktycznych, naruszenie art. 207 § 3 k.p.c, 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 5 k.c. Wskazujac na powyzsze
zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byta zasadna w czeéci, w jakiej dotyczyla nalezno$ci jeszcze nie wyegzekwowanych.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly niepelne, poniewaz Sad ten nie ustalil w jakim zakresie
wykonalno$¢ spornego tytulu wykonawczego wygasta na skutek przymusowego wyegzekwowania Swiadczenia, mimo
iz mial wiedze o dokonywanych wplatach. Powo6dka wykazala, ze sporny tytul wykonawczy nie odpowiadal istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy w czeSci dotyczacej odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne, a pozwana temu
nie przeczyla. Pozwana nie wykazala jednak do jakiej wysokoéci tytul wykonawczy zostal wyegzekwowany, mimo
iz wywodzila z tego faktu skutki prawne, zadajac oddalenia powddztwa. Zwazywszy, ze warunkiem dopuszczalnosci
powodztwa opozycyjnego jest istnienie potencjalnej mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego, w tej sytuacji
szczegOltowe zbadanie tej kwestii winno by¢ dokonane przez Sad Rejonowy z urzedu, poniewaz bylo niezbedne
do wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie. Tymczasem Sad Rejonowy wskutek dokonania nieprawidtowego
rozkladu ciezaru dowodu blednie przyjal, iz to powddka winna udowodnic w jakim zakresie roszczenie objete spornym
tytulem wykonawczym zostalo wyegzekwowane. Powyzsze uchybienie zostalo skorygowane w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 6.12.2004 r. I
Nc 25/04 z klauzula wykonalno$ci na dzien zawieszenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6819/16, tj. na
dzieh 23.05.2017 r., byla zobowigzana zaplaci¢ pozwanej nastepujace kwoty:

- nalezno$¢ gtéwna 6.743,61 zl,

- odsetki umowne od kwoty 4.700 zt w wysoko$ci 80% w skali roku od dnia 2.12.2004 do 23.05.2017 r. w wysokoSci
46.933,04 zt

- odsetki ustawowe od kwoty 2.043,61 od dnia 2.12.2004 do 23.05.2017 r. w wysokosci 2.892,43 zl,
- koszty procesu 1.349,90 zl.

Uwzgledniajac jednak orzeczenie Sadu Najwyzszego (IIT CZP 107/17) w zakresie odsetek umownych maksymalnych
obowiazujacych od 20.02.2006 r. kwota odsetek umownych naleznych pozwanej powinna wynie$¢ lgcznie, tj.
15.054,81 z1 i skladaly sie na nig odsetki umowne od kwoty 4.700 zt w wysokoéci 80% w skali roku od dnia
2.12.2004 r. do dnia 19.02.2006 r. w kwocie 4.584,11 zt oraz odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty 4.700 z}
w okresie od 20.02.2006 r. do 23.05.2017 r. (data zawieszenia postepowania egzekucyjnego) w wysokosci 10.470,70
z}. Jednocze$nie wedlug informacji przekazanych w pi$émie z dnia 25 listopada 2020 r. (k. 443) przez Komornika
Sadowego M. W. (1) w sprawie Km 6819/16 do wyegzekwowania na dzien 23.05.2017 r. tytulem odsetek umownych
pozostala kwota 9.673,24 zl.

Odnoszac sie zatem do kwestii mozliwoSci wykonania tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu, nalezy
wskaza¢, ze wykonalno$é tego tytulu wygasta w czesci. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko powodce, w tym rowniez w ostatnim postepowaniu w sprawie Km 6819/16, odsetki umowne
byly egzekwowane w wysoko$ci wynikajacej z tre$ci nakazu zaptaty w sprawie I Nc 25/04, a wiec w wysoko$ci 80% w
skali roku. Wyegzekwowane od powd6dki kwoty z tego tytulu przekroczyly zatem wielko$¢ naleznych pozwanej odsetek
maksymalnych. Jednoczeénie wedle informacji przekazanych w piémie z dnia 25 listopada 2020 r. (k. 443) przez
Komornika Sagdowego M. W. (1) w sprawie Km 6819/16 do wyegzekwowania na dzien 23.05.2017 r. tytulem odsetek
umownych pozostala kwota 9.673,24 z1. W zaistnialej sytuacji ta wlanie kwota oznacza zakres potencjalnej mozliwosci
wykonania tytulu wykonawczego.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. Nadto Sad Okregowy w ramach dokonywanego
z urzedu badania prawa materialnego dostrzegl naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe
przyjecie rozkladu ciezaru dowodu. Uprawnione jest faczne rozpoznanie tych naruszen, albowiem pozostaja ze soba
w zwigzku.



Przepis art. 232 k.p.c. reguluje procesowy ciezar dowodu, zgodnie z ktérym strony sg obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne; ponadto sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone. Przepis ten expressis verbis wskazuje, ze regula jest, iz to strony, a nie sad sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nalozenie tego ciezaru na strony oznacza przyjecie
przez proces cywilny kontradyktoryjnego modelu. Z kolei zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jego adresatem jest wiec przede wszystkim sad stosujacy
prawo materialne w sporze miedzy stronami oceniajac kto ponosi negatywne skutki zwigzane z nieudowodnieniem
okre$lonego faktu. Norma ta sluzy tez stronom do ustalenia, jakie fakty powo6d zobowigzany jest udowodnié¢ na
poparcie swoich zadan, a jakich faktéw powinien dowodzi¢ pozwany broniac sie przed jego zadaniami. O tym za$, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym
domniemania faktyczne i prawne (S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, KC Komentarz, t. I, wyd. 2011, s.
61, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2009 r. IV CSK 71/09). Wskaza¢ w tym miejscu trzeba,
ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu niewskazanego przez strony nie ma na celu zastapienie inicjatywy
stron, lecz zapewnienie mozliwo$ci wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Sagd ma obowigzek zbada¢ wystapienie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, nawet jezeli strony nie podejmuja zadnej aktywnosci w
tym zakresie. W takiej sytuacji nie zachodzi podstawa do wyciggniecia negatywnych konsekwencji procesowych
wynikajacych z zaniechania inicjatywy dowodowej wobec strony na ktoérej spoczywal ciezar wykazania okre$lonego
faktu.

W sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. przedmiotem sporu jest wykonalno$é tytulu wykonawczego. Zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 2 alt. 1 k.p.c. dluznik moze Zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci
lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Nalezy przy tym podkresli¢, ze istota powodztwa opozycyjnego
jest wykazanie, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Rola powodki w niniejszej sprawie bylo zatem wykazanie, ze zaistnialo zdarzenie, z powodu ktérego zawarte
w kwestionowanym tytule zobowigzanie w caloéci badZ w czeSci wygasto. Powodka niewatpliwie wykazala takie
zdarzenie — nie bylo bowiem sporne, ze wej$cie w zycie noweli kodeksu cywilnego z 2005 r. wprowadzajacej instytucje

odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) z dniem 20 lutego 2006 r. spowodowalo wygasniecie zobowigzania zaplaty
odsetek za opdZnienie, ktore stwierdzone byly wezesniej tytulami wykonawezymi, w zakresie, w ktéorym odsetki te
przekraczaly wysoko$é odsetek maksymalnych. Jednocze$nie powddka oznaczyla w pozwie warto$é przedmiotu sporu
na kwote 36.343 zl. Z przedstawionych w pozwie wyja$nien wynika, ze podana kwota stanowi petlna réznice pomiedzy
dochodzonymi przez pozwang odsetkami w wysoko$ci 80% w stosunku rocznym od kwoty nalezno$ci gtownej 4.700 zt
(na dzien sporzadzenia pozwu to 48.550,36 zl), a dopuszczalnymi odsetkami maksymalnymi (na dzienh sporzadzenia
pozwu to 12.207,40 z}).

W tej sytuacji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze powolane przez powodke zdarzenie nie zaszlo,
badz spowodowalo wygasniecie zobowigzania w innym, wezszym zakresie niz okre§lony wyzej. Zaprezentowana w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego teza, jakoby to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania w jakim zakresie
roszczenie objete spornym tytulem wykonawczym zostalo wyegzekwowane, nie jest zatem prawidlowa. Nadto wskazaé
trzeba, ze to wierzyciel ma odpowiednie narzedzia dla udowodnienia, ze nalezno§¢ wyegzekwowal. Postepowanie
egzekucyjne zmierzajace do wykonania tytulu wykonawczego prowadzone byto z wniosku pozwanej, zatem z tatwo$cia
powinna znaé wyegzekwowane z tego tytulu kwoty.

Pozwana tego rodzaju okolicznosci jednak nie wykazala. Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze pozwana w postepowaniu
ponownym nie zajela zadnego stanowiska w sprawie, mimo iz zostala do tego zobowigzana przez Przewodniczacego;
pozwana przeslala jedynie tabele z rozliczeniem wplat dokonanych po wydaniu tytulu wykonawczego (k. 303, 305,
309). Dzialanie profesjonalnego pelnomocnika polegajace na przestaniu danych tabelarycznych bez ich jakiejkolwiek
interpretacji nie mozna uznacé za zajecie stanowiska w sprawie. W istocie bowiem pelnomocnik pozwanej nie dokonat



nawet interpretacji wlasnych wewnetrznych dokumentéw finansowych pozwanej przerzucajgc na Sad konieczno$é
kalkulacji stanu zadluzenia powodki.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak wykazania przez pozwang wielko$ci
wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym kwot nie moze by¢ rozpatrywany w $wietle art. 230 k.p.c, lecz
powoduje konieczno$¢ badania tej kwestii przez Sad z urzedu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wytoczenie powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. moze by¢ wytoczone tylko
pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreslonej
jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okre$lonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia
(zob. uzasadnienie post. SN z 30.5.2014 r., II CSK 679/13, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 8.3.2019 r., V ACa
617/18, Legalis, wyrok SN z 17.11.1988, I CR 255/88, opubl. Legalis). Pow6dztwo to jest wiec niedopuszczalne w
czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. Jednocze$nie w doktrynie
wskazuje sie, ze gdy tytul wykonawczy zostal wykonany, dluznik moze domagaé sie zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia i ewentualnie naprawienia wyrzadzonej szkody (por. T. Szancito (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Tom II, 2019, Legalis, uwaga 9 do art. 840 k.p.c. i powolana tam literatura). Dodatkowo wskazac trzeba,
ze wyrok wydany na skutek uwzglednienia powoddztwa opozycyjnego ma charakter konstytutywny. Jezeli zatem
zostanie ustalone, ze tytul wykonawczy zostal czeSciowo wykonany, to rzecza Sadu bedzie ustalenie w jakim zakresie
wykonalno$¢ tego tytulu wygasla, czego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaniechal.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 6.12.2004 r. I Nc 25/04 w czesci
dotyczacej odsetek umownych przekraczajacych po 20.02.2006 r. odsetki maksymalne, wskazujgc jako warto$c
przedmiotu sporu kwote 36.343 z. Niemniej jednak w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego M. W. (1) pod sygn. akt Km 6819/16 (na skutek przekazania sprawy Km 1553/16 przez Komornika Sadowego
G. W.) doszlo do wyegzekwowania czeSci kwestionowanych przez powodke odsetek. Do wyegzekwowania na dzien
zawieszenia postepowania egzekucyjnego pozostala kwota 9.673,24 z1. W tej sytuacji powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione w caloéci, a jedynie w takim zakresie, w jakim wykonalno§¢ tytulu egzekucyjnego jeszcze nie wygasla,
a wiec w cze$ci dotyczacej kwoty 9.673,24 zl, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w pkt
L. sentencji. W pozostalym zakresie apelacja powddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jak w pkt II.
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. jak w
pkt ITI. sentencji. Pow6dka wygrala sprawe jedynie w 26,62 % jednakze zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, jej przebieg
oraz sytuacje materialng powddki, ktora splacila pozwanej kwote znacznie przekraczajaca wielko$é zaciggnietego
zobowigzania, a mimo to w dalszym ciagu egzekwowane sa od niej kolejne naleznosci, Sagd Okregowy postanowil o
nieobcigzaniu powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Rafal Kubiak Marcin Miczke Katarzyna Soko6lska



