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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego: Beata Wozniak

Sedzia Sadu Okregowego: Tomasz Joézkowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 maja 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. A. i T. A.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 17 grudnia 2019 r.

sygn. akt I C 2267/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WoZniak Malgorzata Wisniewska Tomasz J6zkowiak

II Ca 396/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 lipca 2018r. powodowie J. A. i T. A. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci powodéw, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloci, a takze o zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W pi$mie zlozonym 30 lipca 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 30.456 zl, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 50.456 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 26 lutego 2014
r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa rowniez w zakresie rozszerzenia dokonanego pismem z 30 lipca 2019 1.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. I C 2267/18 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzit
od pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w P. narzecz powoddéw J. A.iT. A. kwote 50.456 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt
I1.) oraz kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
6.117 zl, a na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 2.750,83 z}
(punkt IIL.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.
Udzialowcami pozwanego przedsiebiorstwa sa Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo (...).

Dnia 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P., ktérego
zarzadca jest pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Konieczno$¢ utworzenia OOU zostala stwierdzona w decyzji
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o.0. (...)”, a nastepnie podtrzymana decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 7 grudnia 2011 1.

Zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotdéw statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1., a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie zewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlaSciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .



Powodowie J. J. (2) i T. A. sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr

(...), obreb B., o powierzchni 333m( 2), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Teren, na ktérym zlokalizowana jest dzialka, zostal oznaczony
symbolem (...)., tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wlasno$¢ powodéw znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania, utworzonego uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Pismem z 19 lutego 2014 r., doreczonym 20 lutego 2014 r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do wyplaty w
terminie do 25 lutego 2014 r. odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w wysokosci 350.000 zl.

Whioskiem zlozonym 26 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu powodowie
zawezwali pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Ubytek warto$ci rynkowej nieruchomoséci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...) w zwiazku z polozeniem w strefie
zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...), oszacowany wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. oraz
aktualnych cen rynkowych, wynosi 50.456 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego.
Zgromadzone w toku procesu dokumenty Sad orzekajacy uznal za wiarygodne, bowiem nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu. Sad wzial przy tym pod uwage wylacznie
dokumenty, ktére mialy bezposérednie znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu postepowania.

Okolicznosci faktyczne okazaly sie zasadniczo bezsporne pomiedzy stronami. Spér sprowadzal sie do ustalenia, czy
w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P. powodowie poniesli szkode
polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomosci stanowigcej ich wlasnosé. Celem ustalenia powyzszej okoliczno$ci
wymagajacej wiedzy specjalnej Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego z dziedziny szacowania wartoSci
nieruchomosci na okoliczno$¢ tego, czy na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)
w P. doszlo do obnizenia wartoSci nalezacej do powodoéw nieruchomosci, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Opinia zostala sporzadzona przez bieglego A. A. (1) dnia 8 lipca 2019 r. W ocenie Sadu I instancji, okazala sie
rzetelna i fachowa. Biegly wykonatl opinie w oparciu o zgromadzong dokumentacje, ogledziny nieruchomosci oraz z
uwzglednieniem cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych. Przeprowadzone przez bieglego wnioskowanie byto
logiczne i poparte rzeczowa argumentacja. Opinia nie zawierala sprzeczno$ci i niejasnoéci, konkluzje byly konkretne
i przekonujace.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal opinie bieglego w calosci w pidmie z 8 sierpnia 2019 r. Domagal sie
wyjasnienia czy, a je$li tak to w jaki sposéb, opinia w zakresie ustalajgcym warto$é nieruchomosci uwzglednia fakt, ze
lotnisko funkcjonowalo w sasiedztwie nieruchomosci jeszcze przed wprowadzeniem OOU. Pelnomocnik pozwanego
wniodst rowniez o wyjasnienie, dlaczego przyjete przez bieglego do poréwnania nieruchomosci réznig sie znaczaco
powierzchnia dziatki i powierzchnia uzytkowa od nieruchomosci powodéw i jaki ma to wplyw na wyliczony przez
bieglego spadek wartoéci. Pelnomocnik pozwanego zwrocil uwage, ze w niektérych przypadkach nieruchomosci
znajdujace sie w strefie OOU uzyskiwaly wyzsza cene niz nieruchomo$ci znajdujace sie poza OOU. Stad watpliwo$¢,
czy cena nieruchomoéci zalezy od potozenia w OOU, czy od innych czynnikdw, takich jak np. standard nieruchomosci.
Pelnomocnik pozwanego wniost o zobowigzanie bieglego do wskazania, w jaki spos6b nieruchomosci przyjete do
poréwnania sa podobne do nieruchomosci powodéw oraz do wskazania, czy wszystkie te nieruchomosci polozone
sq poza OOU. Pelnomocnik pozwanego powolal sie na opinie innego bieglego wydawane w analogicznych sprawach
dotyczacych nieruchomosci gruntowych potozonych w strefie zewnetrznej, podajac, ze uzyskuje on znacznie nizsze
wartosci wspolezynnika spadku wartoéci, tj. 2%, gdy tymczasem biegly A. ustalit te warto$¢ na poziomie 6,32%. W



ocenie strony pozwanej, tak duza rozbiezno$¢ czynila koniecznym przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
sadowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze biegly odniést sie do powyzszych kwestii w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie 3
grudnia 2019 r. Odnoszac sie do kwestii istnienia i sasiedztwa lotniska przed wprowadzeniem OOU, biegly podal,
ze fakt ten zostal uwzgledniony w opinii poprzez zawezenie analizowanego rynku nieruchomosci do nieruchomosci
znajdujacych sie w bezpoérednim zasiegu oddzialywania Portu (...), przy czym zostaly one zr6znicowane przez jeden
element - polozenie w obszarze lub poza obszarem OOU. Odpowiadajgc na pytanie dotyczace doboru nieruchomosci
poréwnawczych, biegly podkreslil, ze rynek nieruchomo$ci jest rynkiem zréznicowanym i nie obejmuje nieruchomoéci
jednolitych pod kazdym wzgledem, w tym takze w zakresie powierzchni. Natomiast przy okreslaniu warto$ci zaklada
sie jednolity stan nieruchomosci dla poszczegblnych porownywanych stanéw - dla nieruchomosci znajdujacych sie
w OOU i poza OOU - i wykazana rb6znica pomiedzy warto$ciami nie jest elementem wynikajacym z innych cech
nieruchomos$ci opiniowanej (otoczenia, powierzchni, stanu itd.), tylko wynikajacym z usytuowania wzgledem obszaru.
Ten jeden czynnik zostal wziety pod uwage. Biegly podkreslil, ze wyzsza cena niekt6érych nieruchomosci polozonych w
OOU jest normalnym zjawiskiem rynkowym i wynika z innych cech danej nieruchomo$ci, niz wylacznie usytuowanie.
Nieruchomo$ci te maja korzystniejsze parametry pod wzgledem standardu, pod wzgledem technicznym itp. Biegly
wyjasénil, ze doboér nieruchomosci poréwnawczych nastepuje przede wszystkim pod katem ich funkeji podstawowej,
co oznacza, ze musza by¢ tak jak nieruchomos$¢ opiniowana zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Ewentualne réznice w zakresie stanu nieruchomosci, jej standardu, parametréow powierzchniowych, sa korygowane
przez okreSlone wspoélezynniki. Zaklada sie jednoczeénie, ze stan dla nieruchomo$ci opiniowanej pozostatych
elementow wplywajacych na wartoé¢ nieruchomosci dla nieruchomoéci znajdujacych sie w OOU i poza OOU jest
staly. Tym samym ocena jest jednolita, tak by unikna¢ uzyskania wyniku, ktéry by pokazywal réznice w wartosci
nieruchomosci wynikajace z innych elementéw nieruchomosci opiniowane;j. Biegly odniost sie takze do opinii bieglej
B. H. przedlozonej przez strone pozwana, wskazujac, ze bazuje ona na innym przedziale czasowym i innej metodologii
okreslania warto$ci spadkow (analizie trendow, a nie bezposrednich poréwnan). Biegly podal dalej, ze jego zadaniem
bylo okreslenie spadku warto$ci nieruchomo$ci powod6w na skutek wprowadzenia OOU. Podstawowa metoda wyceny
na potrzeby tak zakreslonej tezy dowodowej polega na poréwnaniu dwdch wartoséci, ktore z zalozenia musza w jednym
stanie obejmowac ewentualny element negatywny (OOU), a w drugim by¢ pozbawione tego czynnika. Dobér danych
musi by¢ zatem dokonywany w jednym momencie czasowym. Analiza poréwnawcza nie moze by¢ przeprowadzona
w roznych ramach czasowych. Na nieruchomosci znajdujace sie w okreslonej lokalizacji wplywaja inne czynniki,
elementy. Szukajac wartosci przed wprowadzeniem obszaru nalezaloby zatem uwzglednié zmienna zalezna od r6znych
czynnikéw - jako$¢ otoczenia, lokalizacja itd. Biegly zwrdcil rowniez uwage, iz przy dokonywaniu wyceny nalezy
wziaé¢ pod uwage stan nieruchomosci z daty wprowadzenia OOU. Jeéli przed ta data obszar ten nie funkcjonowal w
Swiadomosci rynkowe, to nie sposéb ustali¢, jakie elementy mialyby podlegaé analizie i jakie winno by¢ zalozenie
opinii. Teza bylo znalezienie r6znicy - spadku warto$ci na skutek wprowadzenia OOU, po zaistnieniu tego elementu
w rzeczywisto$ci rynkowej. Biegly wyjasnil, ze spadek wartoSci nieruchomos$ci moglby wynikaé z samego halasu
generowanego przez lotnisko, natomiast zadaniem bieglego nie bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw
innych czynnik6w na warto$¢ nieruchomoéci, a wykazanie, jak OOU wplywa na warto$¢ nieruchomosci. Podstawowa
metoda dyferencyjna opiera sie na badaniu dwdch obszaréw rynkowych — obejmujacego teren wystepowania zjawiska
iobejmujacego teren zblizony, ale pozbawiony tego zjawiska, tak by wykluczy¢ oddzialywanie innych elementow. Brak
jest potrzeby przeprowadzania analizy warto$ci nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU. Taka analiza bazowalaby
na niejednolitych czynnikach ksztaltujacych ceny w poszczegolnych okresach i obejmowaloby badanie cen, ktore sa
ksztaltowane przez r6zne czynniki w danym momencie wplywajace na warto$¢ nieruchomosci. Biegly podkreslil, ze
nie przystepowal do opinii z zaloZeniem, ze spadek wartoSci nastgpil. Dopiero pierwszy z podjetych przez niego krokéw
— analiza rynku i danych transakcyjnych — wykazal, ze objecie nieruchomosci strefa OOU to czynnik cenotworczy,
réznicujacy.

Powyzsze wyjasnienia bieglego Sad Rejonowy uznat za logiczne i wyczerpujace. W ocenie Sadu orzekajacego, biegly
w sposob zwiezly i jasny, a zarazem fachowy odniost sie do wszystkich zarzutow stawianych przez strone pozwana,
przedstawiajac metodologie sporzadzonej opinii oraz tok rozumowania towarzyszacy jej opracowaniu. Sad nie



dopatrzyl sie bledow w opiniowaniu bieglego. Tym samym Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ przedmiotowej
opinii waloru przydatno$ci. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze ekspertyza sporzadzona przez Instytut (...)
(...), a przedlozona przez strone pozwang, jest dokumentem prywatnym, sporzadzonym na zlecenie jednej ze stron
postepowania, na potrzeby licznych postepowan o tozsamym charakterze. Wnioski tej ekspertyzy nie moga zatem
stanowi¢ przestanki podwazenia opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy, tym bardziej, ze biegly
w sposoOb przekonujgcy wyjasnil wszelkie zastrzezenia pozwanego. Ekspertyza przedlozona przez strone pozwang ma
charakter og6lny i nie odnosi sie w zadnej mierze do nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Ekspertyza
formuluje ogoélne wnioski, nie ujawniajgc podjetych przez rzeczoznawcoéw czynnosci, ktore staly sie podstawg ich
wysnucia. Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego
o sporzadzenie opinii innego bieglego, sporzadzenie opinii uzupelniajacej i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
prywatne;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Jako podstawe prawna roszczenia powodowie powolali art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (t.j. Dz.U.2019.1396, dalej: ,,po$”), wskazujac, ze w zwigzku z ustanowieniem uchwalg Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. spadla wartoéc
nalezacej do nich nieruchomosci.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 po$, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z kolei
zgodnie z art. 136 ust. 2 poS, obowiazanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego
dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 pos,
obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego
albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 po$ nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska.

W art. 129-136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnos$ci sa:

- wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci;

- szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci;

- zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Pojecie szkody traktowac nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po$, jako szkode kwalifikuje sie rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, zaréwno bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w
treSci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego OOU (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), jak i
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci z art. 140 k.c. w
zwiazku z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wlasciciel nieruchomoéci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel nieruchomos$ci moze w trybie art.
129 ust 2 po$ zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (por. e postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08). Za czynnik wplywajacy na ubytek wartoSci nieruchomosci



uznac nalezy istnienie zwiekszonego poziomu halasu lotniczego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza
strefg ograniczonego uzytkowania, a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie.
Uzna¢ trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest to element uwzgledniany przez potencjalnych nabywcow
nieruchomoéci przy dokonywaniu transakcji nabycia nieruchomosci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie mozliwa
do uzyskania cene sprzedazy, i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu halasu.
Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, polozenia nieruchomosci
w ramach strefy zewnetrznej, i to, czy nieruchomos$¢ ta lezy raczej w poblizu strefy wewnetrznej, czy raczej blizej
zewnetrznej granicy strefy. Faktyczny spadek warto$ci jest juz bowiem obserwowany od poziomu hatasu 35 decybeli
(dopuszczalny poziom halasu dla nieruchomos$ci powoda wynosi 59,4 decybeli w porze dziennej i 49,4 decybeli w
porze nocnej). Wplyw na ubytek warto$ci maja rowniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci oraz subiektywna
obawa potencjalnych nabywcéw o skutki katastrof lotniczych.

Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska (...) w P., ktérego wprowadzenie powoduje ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomo$ci przez ich
wlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz osoby, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Sad ustalil,
ze nieruchomo$¢ powodow zostala objeta powyzsza uchwatg. W ten sposob spelniona zostala jedna z trzech przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnoéci opinia bieglego A. A. (1), pozwolilo na jednoznaczne
ustalenie wystapienia dwoch kolejnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, tj. szkody w
mieniu (rozumianej jako zmniejszenie wartos$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.), pozostajacej w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia bieglego sadowego,
rzeczowo uzasadniona, nie zostala podwazona przez ktorakolwiek ze stron. Biegly w sposob rzeczowy i konsekwentny
wyjasnil reakcje rynku na wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia bieglego w sposob wyrazny
wykazala, ze oszacowana utrata wartosSci przedmiotowej nieruchomosci spowodowana jest jej polozeniem w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, Ze zadanie powodoéw jest zasadne i stad tez w punkcie I. wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 50.456 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych ma podstawe w art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c., z uwzglednieniem podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia odsetkowego. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania pismem z 19 lutego 2014 r., doreczonym 20 lutego 2014 r., wskazujac jako termin zaplaty dzien 25
lutego 2014 r. Uznac zatem nalezalo, ze od dnia nastepnego, tj. od 26 lutego 2014 r. pozwany pozostaje w opdZnieniu z
zaplatg nalezno$ci. O ile roszczenie glowne w sprawie o zaplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem OOU przedawnia sie w og6élnym dla roszczen majatkowych terminie, o tyle dla roszczen
odsetkowych termin ten jest krétszy i wynosi 3 lata (art. 118 § 1 k.c.).Wraz z bezskutecznym uplywem terminu zaplaty
wskazanym w wezwaniu, tj. 25 lutego 2014 r. i kolejnych dni, wymagalne stawaly sie roszczenia o zaplate odsetek
od $wiadczenia odszkodowawczego. Z racji réwnoleglego zainicjowania postepowania pojednawczego w trybie art.
184 k.p.c. (wniosek zlozony 26 lutego 2014 r.) bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Postepowanie pojednawcze prowadzone pod sygn. IX Co 1095/14 zakonczylo sie bez zawarcia ugody w dniu 4 lipca
2014 r. Z tym dniem bieg przedawnienia roszczenia odsetkowego rozpoczat sie na nowo (art. 124 k.c.). Pozew z
zadaniem zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej poczawszy od dnia 26 lutego 2014 r. wplynal 13 lipca
2018 r. Uwzgledniajac powyzsze, zasadzeniu na rzecz powodow podlegaly odsetki od §wiadczenia gtéwnego od dnia 13
lipca 2015 r., a zadanie odsetek za wezesniejszy okres — jako przedawnione - podlegalo oddaleniu (punkt II. wyroku).

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 § 11 § 3, art. 99
oraz art. 100 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione niemal w calosci, zatem Sad obcigzyt kosztami postepowania
pozwanego.



Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: 1.000 z} oplaty od pozwu, 1.500 zl wykorzystanej zaliczki na
poczet opinii bieglego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika
(zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych — t.j. Dz.U.2018.265), tj. lacznie 6.117 zl.

Sad Rejonowy zasadzil nadto od pozwanego koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Koszt sporzadzenia opinii przez biegltego A. A. (1) wyniost 2.727,83 zl, z czego
do kwoty 1.500 zl znalaz} pokrycie w zaliczce uiszczonej przez powodow. Sad zasadzit wiec od pozwanego pozostalg
kwote w wysoko$ci 1.227,83 zl. Nadto Sad obciazyl pozwanego nieuiszczong oplatg od rozszerzonego powddztwa w
wysokoSci 1.523 zt (30.456 zl x 5%).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana.
Zaskarzyta wyrok w czesci, tj. co do punktow I. i I1., zarzucajac Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego
dowodu w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych
opinii bieglego sadowego A. A. (1) nalezy uzna¢ za uzasadnione;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia sprawy opinii biegltego
dotyczacej spadku wartoSci nieruchomoéci powodéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznac,
iz ww. opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez :

a) przyjecie, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okolicznoéci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy,

b) pominiecie faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomo$ci przed wprowadzeniem OOU,

¢) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego A. A. (1) za rzetelna, zawierajaca logiczne i poparte rzeczowa
argumentacja konkluzje i uczynieniu jej podstawa ustalonego stanu faktycznego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej jako: Uchwala) poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego
dla Portu (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq;

2. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (dalej jako: poS) przez bledng jego
wykladnie i przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nr (...) (dalej
jako: Uchwala) obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) doszlo do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powoddéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z



nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki mieszkalne
w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$§é powodéw wystepowalo juz
wezeéniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych w
strefie zewnetrznej, a nadto nie okresla warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w
strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,

¢) naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) doszlo
do zawezenia granic wlasnosci powodoéw i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem
nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania,

d) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i wskutek tego bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty
powinny by¢ liczone od dnia 13 lipca 2015 roku, gdy tymczasem odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia wyroku.

Apelujacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez oddalenie powo6dztwa,

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3. poprzez zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ITI. w przypadku uznania przez Sad, ze powddztwo jest co do zasady stuszne, na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na
okoliczno$é, czy, ajesli tak, to o ile zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomoéci powoddow w wyniku wejécia w zycie Uchwaly,
ktora to teza wypelnia zalozenia okreslone w art. 236 k.p.c., bowiem opinia sporzadzona w sprawie nie odpowiada w
pelni na pytanie postawione przez Sad I instancji,

IV. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zaskarzonej
czesci;

V. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto, wnieéli o oddalenie wniosku dowodowego pozwanego zawartego
w punkcie III. apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze apelacja zostala wniesiona przez pozwanego po 7 listopada 2019
r., zatem zastosowanie w sprawie na etapie rozpoznania jej przez sad drugiej instancji mialy przepisy ustawy
Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa z 4 lipca 2019 r., Dz.U. 2019.1469. Dotyczy to w
szczegblnosci mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.) oraz tre$ci uzasadnienia

sadu odwolawczego (art. 387 § 2' k.p.c.). Stosownie do art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c., w celu wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku i w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy wskazuje:

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji wynikajace z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku (stosownie do art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c.). Ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji. Nie zawierala ona
w istocie zarzutéow co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, rozumianej jako ustalenie faktow, ktore sad uznal za



udowodnione (art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c.) i obligatoryjnego w takim przypadku elementu konstrukcyjnego apelacji

okreslonego normga art. 368 § 1* k.p.c.

Wprawdzie, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy wywodzit takze, ze na skutek uchybien w
ocenie zebranego materialu doszlo do nieustalenia lub blednego ustalenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, ale takich faktow nie wskazal. W tym kontekscie apelujacy podniost jedynie, ze Sad I
instancji w spos6b nieuprawniony przyjal, Zze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczehh norm halasu
oraz pominagt fakt, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy nie dokonal jednak ustalenia, ,ze na nieruchomosci powodow
dochodzi do przekroczen norm hatasu”, ale ustalil, ze istnieje na niej zwiekszony poziom halasu lotniczego w
stosunku do nieruchomosci polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania, a jednoczesnie podobnych ze wzgledu
na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Zarazem nie uznal czynnika przekroczen norm halasu za decydujacy o
zasadno$ci roszczenia, co konsekwentnie czyni apelujacy. Przeciwnie, przyjal, ze samo polozenie nieruchomosdci w
obszarze ograniczonego uzytkowania jest elementem wplywajacym negatywnie na potencjalnie mozliwa do uzyskania
cene sprzedazy nieruchomoéci, niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu hatasu, co wynika
z opinii bieglego. Apelujacy stawial zatem zarzut nieadekwatny do ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie, a
przy tym oderwany od okoliczno$ci majacych rzeczywisty wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To samo dotyczy zarzutu
pominiecia faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU. Do tej
ostatniej kwestii Sad Okregowy odniesie sie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy natomiast stwierdzic, ze brak uzasadnionych przestanek do czynienia Sadowi I instancji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenia tej normy apelujacy upatrywal w przekroczeniu przez sad orzekajacy granic
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych, w dokonaniu schematycznej i pobieznej oceny materiatu dowodowego oraz nierozwazeniu
zebranego materialu w sposéb wszechstronny.

Skonkretyzowany przez apelujacy zarzut naruszenia ww. normy postepowania sprowadzal sie natomiast do
stwierdzenia, ze Sad I instancji w spos6b nieuprawniony uznal opinie bieglego sadowego A. A. (1) za rzetelna,
zawierajacg logiczne i poparte rzeczowa argumentacja konkluzje i uczynit ja podstawa ustalonego stanu faktycznego
(ktory w konsekwencji ustalony zostat blednie co do okoliczno$ci wskazanych wyzej). Z tym zarzutem laczyt sie z kolei
zarzut apelujacego naruszenia przez sad orzekajacy art. 227 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgtoszonego
przez pozwanego dowodu w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie byto zasadne z uwagi
na bledy metodologiczne opinii bieglego sadowego A. A. (1).

Tak skonkretyzowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz laczacy sie z nim zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
poddal ocenie Sad odwolawczy. Faktycznie bowiem zarzuty apelujgcego odnosily sie tylko do wycinka oceny zebranego
materialu dokonanej przez Sad Rejonowy, tj. do oceny dowodu z opinii bieglego.

Po analizie tresci opinii pisemnej, uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego, Sad odwolawczy
podziela ocene tego dowodu dokonang przez Sad I instancji. Nie ma uzasadnionych podstaw zarzut, ze ocena
przez Sad Rejonowy tej opinii jako rzetelnej, zawierajacej logiczna konkluzje, poparta rzeczowa argumentacja, byla
nieuprawniona i stanowila naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c. Wywd6d zawarty w Srodku odwolawczym nie wykazuje
ani bledow logicznych, ani braku rzeczowosci i rzetelnosci opinii. Nie wykazano w nim takze, by opiniujacy popekit
»bledy metodologiczne”.

Opinia sporzadzona w rozpoznawanej sprawie przez bieglego, jak trafnie ocenit Sad Rejonowy, jest jasna, przedstawia
w sposob zrozumialy metode obliczenia utraty wartoéci nieruchomoéci powodéw wedlug modelu stworzonego
przez bieglego w oparciu o obiektywne dane i parametry, nie zawiera luk, bledow logicznych badz sprzecznosci.
Zakwestionowanie tej opinii i domaganie sie sporzadzenia opinii przez innego bieglego nie jest natomiast mozliwe
tylko na tej podstawie, ze strona pozwana nie akceptuje wnioskéw bieglego. Przepis art. 286 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym w toku procesu przed Sadem I instancji stanowil, ze sad moze zazada¢ dodatkowej opinii ,,w razie



potrzeby”, a nie na zyczenie strony, niezadowolonej z wnioskow opinii. Potrzeba taka istnieje, gdy zostanie podwazona
prawidlowos$¢ opinii, jej rzetelno$¢, gdy opinia jest niezrozumiala badz ma inne wady rzutujace na jej przydatnosé
jako dowodu i te wady nie zostang usuniete przez bieglego poprzez wyjasnienia w trybie art. 286 k.p.c., co w tym
przypadku nie nastapilo. Krytyka dowodu z opinii bieglego musi bowiem nasuwaé watpliwosci co do poprawnoéci
sporzadzonej opinii, by sad zdecydowal o wykonaniu kolejnej. Nie spos6b uznac, ze opinia jest wadliwa na podstawie
zarzutéw sformulowanych przez strone pozwang, rowniez w apelacji. Okoliczno$¢, ze strona pozwana dysponuje
opiniami prywatnymi badz opiniami wydanymi przez bieglych w innych sprawach sadowych nie jest wystarczajaca,
by sporzadzonej w sprawie skutecznie zarzuci¢ wadliwo$é. Cytaty zawarte w apelacji pochodzace z opracowania
innego rzeczoznawcy majatkowego nie stanowily argumentu przesadzajacego o potrzebie wykonania kolejnej opinii w
sprawie. Poglad dr B. H. oparty zostal na okre$lonych przestankach, ktérych ani biegly opiniujacy w sprawie, ani - co
jest decydujace - sad orzekajacy nie uznali za trafne z przyczyn wylozonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad
chybiona jest préba uzasadnienia potrzeby sporzadzenia kolejnej opinii przez powolanie sie na to opracowanie badz
odmienne wyniki badan ,innych bieglych”. Sad Okregowy nie znajduje w szczegdlnosci podstaw do sformulowania
tezy o ,bledach metodologicznych opinii” sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie — o takich bledach mozna méwié
wtedy, gdy opinia jest nieakceptowalna z punktu widzenia ogélnych zasad logiki albo z uwagi na oczywistg sprzeczno§é
z uznanymi metodami naukowymi, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze Sad Rejonowy pos$wiecil ocenie opinii bieglego istotna cze$¢ uzasadnienia i ze ocena
ta nie byla, jak zarzucal pozwany w apelacji, schematyczna i pobiezna.

Nie sposéb nie dostrzec, oceniajac calo$ciowo zarzuty strony apelujacej dotyczace opinii bieglego A. A. (1), ze
apelujacy kwestionuje przydatno$c¢ tej opinii do rozstrzygniecia sprawy, przyjmujac okreslony poglad, ktorego nie
zaakceptowal Sad Rejonowy i ktorego nie akceptuje Sad drugiej instancji — ze wobec braku faktycznych ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomo$ci mieszkalnych i braku dodatkowych warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej OWU, wykluczone jest stwierdzenie jakiekolwiek spadku
warto$ci nieruchomos$ci powodéw w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(dalej: po$). O wadliwosci tego pogladu strony pozwanej i jego przyczynach bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia,
natomiast w tym miejscu, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i odmowe sporzadzenia opinii
dodatkowej, stwierdzi¢ nalezalo jego bezzasadno$¢. Zwazywszy na niewykazanie w apelacji przestanek warunkujacych
sporzadzenie opinii dodatkowej innego bieglego (art. 286 k.p.c.) rowniez Sad Okregowy pomingl wniosek apelujacej
o przeprowadzenie takiego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Podkre§li¢ nalezy, ze zmiana tresci art. 286 k.p.c.
z dniem 7 listopada 2019 r. nie oznacza, ze ustawodawca odstapil od przeslanki istnienia potrzeby sporzadzenia
dodatkowej opinii w nowym stanie prawnym, o ktérej wyraznie stanowil ten przepis w dotychczasowym brzmieniu.
Taka wykladnia art. 286 k.p.c. bylaby oczywiécie nieracjonalna, gdyz co do zasady przeprowadzanie dowodéw w
procesie musi by¢ celowe i wynikaé¢ z potrzeb w zakresie ustalania okre$lonych faktéw w konkretnym procesie.
W sytuacji, gdy sporzadzona juz opinia jest wystarczajgca, by sad mogt rozstrzygna¢ w danej sprawie co do
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, nie ma zadnego uzasadnienia procesowego sporzadzanie dodatkowe;j
opinii bieglego.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia przepiséw postepowania Sad odwolawcezy stwierdza, ze
jawig sie one jako pozbawione rzeczywistych podstaw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny wylacznie,
gdy sad orzekajacy popelni btad braku przez pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia czeéci zebranego materiatu lub
gdy ocena zebranego materialu uchybia zasadom logiki badz do§wiadczenia zyciowego. W kazdym innym przypadku
taki zarzut stanowi zwykla polemike z oceng dokonana przez sad orzekajacy, ktora jest procesowo nieskuteczna, gdy
chodzi o podwazenie poprawnosci oceny, ktorej sad orzekajacy dokonal, korzystajac ze swobody przyznanej mu w
zakresie oceny zebranego materialu przez ustawodawce, ograniczonej wylacznie granicami wskazanymi w art. 233 §
1 k.p.c. Odnoszac sie do poszczegdlnych okoliczno$ci wskazanych przez strone apelujaca jako pominiete przez Sad
Rejonowy w dokonanej ocenie a istotne dla rozstrzygniecia, Sad odwolawczy zauwaza, ze Sad I instancji nie pominat
tych okolicznoSci, a jedynie uznal — wobec okre$lonego pogladu prawnego — ze nie rzutuja one na rozstrzygniecie



sprawy. Sad Okregowy ten poglad podziela, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, stanowiacej
uzupehiajgce odniesienie sie do zarzutu 3. apelacji.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego (pkt 4-7 apelacji) Sad Okregowy wyjaénia:

Na przestrzeni ostatnich lat uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych,
zgodnie z ktora ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z
ustanowieniem tego obszaru — a taka jest hipoteza ww. normy - pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru,
zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie wartos$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejsScia w zycie takiego aktu prawnego dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie aktu wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, mogl zada¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, to w
nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. Taki
poglad wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12, z 6 maja 2010 r. II CSK
602/09, z 25 maja 2012 r. I CSK 509/11, z 23 marca 2018 r. II CSK 306/17, w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. III
CZP 128/09 i jest on przyjmowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela ten kierunek wykladni, zgodnie z ktérym utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania prowadzi zawsze do istotnego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu korzystania
z nieruchomo$ci przez konieczno$é znoszenia przekroczen standardéw S$rodowiska (analogicznie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2017 r., I ACa 595/16). Zaznaczy¢ nalezy, ze wlasciciel nieruchomoéci, ktéra
znalazla sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska, musi tolerowaé na swojej nieruchomosci takze
okresowe i przyszle halasy lotnicze i musi sie liczy¢ z mozliwoS$cig ich wystapienia; to samo dotyczy potencjalnego
nabywcy nieruchomosci. Nie jest zatem prawidlowe waskie interpretowanie normy art. 129 p.o.S. i przyjecie, ze
przyznaje ona wlaScicielowi nieruchomosci wylacznie roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z wystepowania w
obszarze ograniczonego uzytkowania faktycznych naruszen norm halasu lotniczego, jak czyni to strona pozwana.
Nieprawidlowe jest takie rozumienie ww. normy, wedlug ktérego przeslanka roszczenia odszkodowawczego jest
wylacznie szkoda w postaci rzeczywistego i aktualnego przekraczania norm halasu na danej nieruchomosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2016 r., VI ACa 87/15). Nie sposoéb bowiem pomina¢,
ze robwniez okresowy, potencjalny, a nawet przyszly charakter halaséw lotniczych stat sie przyczyna powolania do zycia
strefy ograniczonego uzytkowania lotniska (...).

Decyzja z 28 lutego 2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Sp. z 0.0. (...)” (podtrzymana decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7 grudnia 2011 r.) stanowita
zakonczenie procedury ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem ,Rozbudowa
i modernizacja (...) sp. z o0.0. (...)”. To za$ oznacza, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zwigzane
bylo nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim wigzalo sie
planami inwestycyjnymi strony pozwanej i stanem $§rodowiska w przyszlosci. Nie mozna wiec poprzestawaé tylko na
analizie pomiaréw rzeczywistego hatasu w procedurze tworzenia strefy i w okresie bezposrednio po jej utworzeniu,
jak czyni to strona pozwana, i nalezy mie¢ na wzgledzie rozwdj lotniska i przewidywane zwiekszenie intensywnos$ci
jego dziatalnoéci w perspektywie kilkunastu lat az do maksymalnego poziomu okre§lonego w procedurze tworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Whasciciel nieruchomosci ograniczony jest prekluzujnym dwuletnim terminem
liczonym od ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania do dochodzenia swojego roszczenia, podczas gdy strona
pozwana ma mozliwos¢ intensyfikacji swoich dzialan, zwiazanej ze zwiekszeniem liczby operacji lotniczych, w
wieloletniej perspektywie czasowej. Gdyby przyjac trafnoé¢ argumentacji strony pozwanej, ze aktualnie faktycznie nie



zachodzg przekroczenia norm halasu dopuszczone normatywnie, a pozwana nie wykorzystuje mozliwoéci dziatalnosci
dopuszczonych strefa, to powodowie utraciliby bezpowrotnie swoje roszczenie, podczas gdy pozwana w dowolnym
momencie w perspektywie czasowej przewidzianej w akcie ustanawiajgcym obszar, moglaby skorzystaé z przyznanych
jej mozliwosSci skutkujacych immisjami, ktérym z kolei powodowie nie mogliby zapobiec. Nalezy zatem mie¢ na
wzgledzie z gory zalegalizowane dzialania strony pozwanej potencjalnie mozliwe w zwigzku z rozwojem infrastruktury
i rozwojem przedsiebiorstwa, ktére powodowie muszg akceptowac, co wptywa na ich prawa.

Objecie nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania z uwagi na dzialalno$¢ lotniska oznacza, ze
uchwalodawca w ramach swojego imperium i w szerszym interesie spolecznym przewiduje takze mozliwosé
wystepowania dzwiekéw o okreSlonym nasileniu na danej nieruchomoéci i moca uchwaly z géry eliminuje mozliwo$é
zabiegania przez wlaSciciela takiej nieruchomosci o eliminacje naruszen z tego wynikajacych w ramach ochrony
wlasno$ci. Normalny skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi konieczno$¢ potencjalnego
nawet znoszenia halasu i przygotowania sie przez wlasciciela nieruchomosci na pojawienie sie przekroczen norm w
tym obszarze, np. wskutek tworzenia korytarzy powietrznych, narastania ruchu lotniczego, zwiekszenia przelotow.
Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska ma zatem ten skutek, ze tereny nim objete sa trwale
dotkniete niedogodno$ciami zwiazanymi z sasiedztwem lotniska, wynikajacymi z braku zachowania standardéw
jakoSci $rodowiska. Niezachowanie tych standardéw jest bowiem przestanka konieczng ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania - bez ich przekroczenia do ustanowienia takiego obszaru nie dojdzie, co wynika wprost z
art. 135 ust. 1 p.o.S. Préba wykazania przez strone pozwana, ze nieruchomo$¢ powodow, ktora znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska(...) nie jest dotknieta jakimikolwiek ograniczeniami, jest wiec a priori skazana
na niepowodzenie. Wystepowanie takich ograniczen (chocby potencjalnych) jest bowiem immanentnie zwigzane z
zaliczeniem danej nieruchomosci do obszaru ograniczonego uzytkowania i dowod przeciwny nie moze sie powies¢.
Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony pozwanej, ze nieruchomo$¢ powodow ,nie zostala de facto objeta
strefa zewnetrzng OWU”, chociaz ,formalnie” znalazla sie w tym obszarze, poniewaz jako zabudowana budynkiem
mieszkalnym nie zostala dotknieta ograniczeniami.

Strona pozwana w sposéb nieuprawniony zaweza wplyw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢
nieruchomos$ci. Zwigzek taki nalezy rozumie¢ szeroko, na co trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
23 marca 2018 r. sygn. IT CSK 306/17, z odwolaniem sie do swoich wcze$niejszych orzeczen w tym wzgledzie.

Trafny jest poglad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 stycznia 2017 r., sygn. I ACa 750/16), ze oceniajac
zasadno$¢ roszezenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 p.o.§. sad jest obowigzany poddaé calo$ciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnos$ci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezakl6cony, wolny od immisji. Ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokél lotniska niejako stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby dobowych operacji lotniczych, wynikajace z Raportu
oddzialywania na $§rodowisko, odstrasza nabywcoéw, a w konsekwencji powoduje spadek wartosci nieruchomosci.
Na poziom cen rynkowych wplywa bowiem m.in. tzw. $wiadomy nabywca, ktéry uwzglednia trend rozwoju portu
lotniczego. Nie ma zatem znaczenia, czy po utworzeniu obszaru normy halasu sa rzeczywiscie przekraczane, skoro
wystapil skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem, a to skutkuje spadkiem wartosci nieruchomosci.
Negacja tego pogladu przez strone pozwang stanowi jej subiektywna ocene, zrozumiala z punktu widzenia intereséw
ekonomicznych pozwanej, ale obiektywnie nietrafng. W spos6b nieuprawniony zatem strona pozwana negowala w
apelacji powstanie w majatku powodow szkody, o ktorej stanowi przepis art. 129 ust. 2 ustawy, zarzucajac naruszenie
tej normy.

Wielokrotnie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze szkoda w rozumieniu ww.
przepisu podlega naprawieniu, gdy powstaje ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu Kkorzystania z nieruchomog$ci” i
ze szkodg ta jest rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ,w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego



uzytkowania”. Strona pozwana forsuje natomiast poglad zawezajacy dzialanie tej normy wylacznie do uszczerbkow
majatkowych stanowigcych skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w ujeciu czasowym i
oderwanych od okolicznoéci istniejacych przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Tymczasem okoliczno$¢ (bezsporna), ze lotnisko (...) w P. funkcjonowalo od wielu lat i emitowalo halas
takze wecze$niej, nie pozbawialo powoddéw roszczenia odszkodowawczego. Droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo bowiem powodom objecie ich nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania w 2012 r. Akt prawa miejscowego, ktérym ustanowiono ten obszar, byt zwigzany
z planowanym rozwojem lotniska i brakiem mozliwoéci dochowania standardéw Srodowiska w zwiazku z tym
zdarzeniem, wprost oddzialujacym na sytuacje prawna powodéw jako wlascicieli nieruchomoscei. Dlatego w sposéb
nieuprawniony strona pozwana kwestionowala zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda powodéw. Skoro uchwala nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoddéw, otwierajac jednocze$nie stronie pozwanej droge do legalnego,
godzacego w ich prawa wlascicielskie rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda powodéw jawi sie jako oczywisty. To, ze halas lotniskowy nie pojawil sie dopiero w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, nie ma znaczenia dla zasadno$ci roszczen powodéow.

Z takiego ksztaltu regulacji, jaki przyjal ustawodawca w art. 129 ust. p.o.s., wynika, ze spadek warto$ci nieruchomosci
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie
musi by¢ spowodowany wylacznie takimi czynnikami, jak ograniczenie dotychczas dopuszczalnej zabudowy, czy
konieczno$é poniesienia nakladéw na przegrody akustyczne izolujace osoby fizyczne - uzytkownikdéw budynkow
polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania od halasu wywolanego szeroko rozumiang dzialalno$cia
lotniska. Spadek wartoSci, z ktorym ustawodawca wiaze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, moze by¢ bowiem
réwniez konsekwencja czynnikow subiektywnych i trudno uchwytnych, jak na przyklad nastawienie potencjalnych
nabywcow nieruchomos$ci potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktérzy mogg uwazaé, ze potozenie
budynkéw w sasiedztwie lotniska w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania jest istotnym mankamentem m.in. z
uwagi na dopuszczalny i potencjalny halas oraz inne niedogodnosci zwigzane z sasiedztwem lotniska. Taka reakcja
rynku nastapila, co jasno wynika z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie. Strona pozwana niestusznie uznaje, ze taki
spadek wartoéci nieruchomosci nie jest uszczerbkiem majatkowym podlegajacym naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 poS$. Jest to skutek przyjmowanej przez strone pozwana zawezajacej wykladni normy art. 129 ust. 2 po$, ktorej
Sad Okregowy nie podziela.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy orzekl, ze spadek warto$ci nieruchomosci powodéw pozostaje w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)i na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. podlega
rekompensacie przez pozwang; zostaly spelione przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej wymagane tym
przepisem. Takie orzeczenie nie narusza przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji, tj. art. 129 ust. 2 po$
oraz art. 140 w zw. z art. 144 k.c., a takze nie pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawa miejscowego, jakim jest uchwala
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 T.

Ostatni zarzut strony pozwanej dotyczyl naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie i wskutek tego btedne
przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone od 13 lipca 2015 r., gdy tymczasem odsetki powinny
zostaé naliczone od dnia wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadnosci tego zarzutu wymagalo dokonania przez Sad Okregowy oceny zagadnienia opdznienia
sie pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia naleznego powodom.

Sad Rejonowy przyjat w tym wzgledzie, ze datg poczatkowa platnosci odsetek powinien by¢ dzien 13 lipca 2015
r., majac na wzgledzie dzien wplyniecia pozwu, tj. 13 lipca 2018 r. i przedawnienie. Roszczenie o odsetki za okres
wczesniejszy niz 13 lipca 2015 r. Sad Rejonowy uznal za przedawnione i tej oceny nie zakwestionowala strona
powodowa. Bezsporne bylo przy tym, ze pismem z 19 lutego 2014 r., doreczonym 20 lutego 2014 r., pelnomocnik
powodow wezwat strone pozwana do zaplaty odszkodowania wysoko$ci 350.000 zt w terminie do 25 lutego 2014



r. Ostatecznie zasadzona na rzecz powodéw kwota odszkodowania wyniosla 50.456 zl, przy czym powodowie
poczatkowo zadali w pozwie zaplaty kwoty 20.000 zl z odsetkami od 26 lutego 2014 r., a w piSmie z 30 lipca 2019 1.
zazadali dodatkowej kwoty 30.456 zl — rowniez z odsetkami za op6Znienie od 26 lutego 2014 r.

Strona pozwana w apelacji podnosila, ze o jej opdZnieniu z zaplata $wiadczenia naleznego powodom mozna mowic
dopiero od dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy, gdyz wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego zostala ustalona
dopiero w tej dacie.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela w tej kwestii wyrazany w judykaturze poglad, ze wyrok zasadzajacy
odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomo$ci na podstawie przepisbw ustawy z 27.04.2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska ma charakter deklaratoryjny. Roszczenie odszkodowawcze uprawnionego powstaje z dniem
wprowadzenia szeroko rozumianych ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W procesie o zaplate tego odszkodowania dochodzi jedynie do weryfikacji zasadno$ci i
wysokoSci roszczenia juz istniejacego, a nie dopiero do uksztaltowania prawa wlasciciela nieruchomoséci w wyroku
konstytutywnym. Zatem, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
jezeli uprawniony skutecznie wezwat zobowigzanego do zaplaty odszkodowania przed wszczeciem procesu i jezeli w
toku procesu zostanie pozytywnie zweryfikowana wysoko$¢é zadanej kwoty, tzn. zostanie ustalone, ze odszkodowanie
nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz przed procesem, to nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek za op6Znienie
w zaplacie wynikajace z daty wezwania do spelnienia §wiadczenia. Takie stanowisko zostalo ostatnio potwierdzone w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2019 r. w sprawie II CSK 533/18 oraz z 30 kwietnia 2019 r. w sprawie I CSK
22/18, stanowigcych kontynuacje wczeéniejszej linii orzecznictwa, w szczego6lnoSci stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16.

Przyjmujac, ze dluznik popada w op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) ze spelnieniem §wiadczenia naleznego na podstawie
przepisbw ww. ustawy juz po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego mu przez wierzyciela zgodnie z art. 455
k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze orzeczenie zasadzajace odsetki za opdznienie od 13 lipca 2015 r., a nie dopiero za
okres po wydaniu wyroku uwzgledniajacego roszczenie odszkodowawcze, nie narusza tej normy i wskazanego przez
apelujacego przepisu art. 481 § 1 k.c. W odniesieniu zaréwno do pierwotnie dochodzonej czeSci roszczenia, jak i
rozszerzonego powddztwa, termin zaplaty wigzaé nalezalo z wezwaniem do zaplaty doreczonym stronie pozwanej 20
lutego 2014 r.

Roszczenie powodéw — nalezne im co do zasady - zostalo niewatpliwie pozwanej zgloszone przed procesem
i powinno spotka¢ sie z pozytywna co do zasady reakcja pozwanej po otrzymaniu wezwania do zaplaty, po
niezbednym oszacowaniu przez pozwana szkody co do wysokoSci. Jakkolwiek zatem wysoko$¢ szkody zostala
oszacowana w toku procesu w opinii bieglego sadowego, to na pozwanej, jako dtuzniku - profesjonaliécie, spoczywaly
juz wezeéniej obowiazki nalozone przez ustawodawce. Pozwana jako profesjonalista i beneficjent wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, zobowigzany do zaplaty odszkodowan uprawnionym do tego wladcicielom
nieruchomosci i §wiadomy tego szczegélnego obowiazku, powinien zleci¢ wykonie opinii kompleksowo ustalajacej
potencjalny spadek wartoéci nieruchomoséci w poszczegélnych terenach dzielnic miasta P. oraz gmin, ktére zostaly
objete strefami wewnetrzng i zewnetrzng wprowadzonego obszaru ograniczonego uzytkowania, azeby sie ze swojego
obowigzku prawidlowo wywigza¢. Pozwana takich dzialan nie podjela, przeciwnie, konsekwentnie kwestionowata
swoja odpowiedzialno$¢ i pozostala calkowicie bierna w reakcji na kierowane do niej wezwania, rowniez w zakresie
oszacowania kierowanych przez wlascicieli nieruchomosci roszczen (co do zasady oczywiScie zasadnych).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalajac apelacje strony
pozwanej w calo$ci.

O kosztach orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi strone przegrywajgca
postepowanie apelacyjne, a wiec pozwana. Koszty poniesione przez powodéw w postepowaniu apelacyjnym
sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
i przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu na dzien wnoszenia
apelacji.

Rozpoznanie sprawy przez Sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym miato podstawe prawng w art. 374 § 1 k.p.c.

Beata Wozniak Malgorzata WiSniewska Tomasz Jézkowiak



