WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: Rafal Kubiak

Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I C 2756/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
II. oddala apelacje powoda;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.346 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wywolanych apelacja
pozwanego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja powoda.

Rafal Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 r. powdd A. W. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na swojg rzecz kwoty
17.326,91 zL, na ktorg skladala sie kwota 8421,26 zl oraz kwota 8 905,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od obu kwot od dnia 19 grudnia 2016 roku. Ponadto powdd wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wyjasnil, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego i zaplacil z tytutu



umowy ubezpieczenia na zycie 8.421,26 zl w okresie od marca 2011 do 28 lutego 2016 oraz kwote 8.905,65 zt z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie I C 2756/17, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.905,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), a kosztami postepowania obciazyl
obie strony po polowie i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 433,50 zl tytulem zwrotu potowy
optaty sadowej (pkt III).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W ocenie Sadu powddztwo bylo zasadne w czeSci. Sad nie podzielil stanowiska powoda jakoby jego roszczenie z
tytutlu oplat miesiecznych pobranych zjego konta na oplacenie ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolnosSci
do pracy, bylo wymuszone przez pozwany bank, a obciazenie tymi kosztami bylo skierowane tylko wylgcznie na
powoda. Sad zwazyl, ze powdd dzieki zawarciu tej umowy otrzymal ekwiwalent w postaci moznoéci oprocentowania
marzy o 50 % nizej, dzieki mozliwo$ci przystgpienia do é6wcezesnej promocji. Dodatkowo bank nie uzyskiwat zadnych
»korzyéci” z zawarcia umowy ubezpieczenia. Z przedstawionych wzgledow powddztwo o zaplate kwoty 8.421,26 zi
zostato oddalone.

Jesli chodzi o druga cze$¢ roszczenia, zdaniem Sadu powdd wykazal, iz nie byloby mozliwe zawarcie umowy
kredytowej z dnia 12 sierpnia 2010 roku bez wyrazenia przez niego zgody na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Wedlug Sadu powdd trafnie wywiodl, ze bylo to postanowienie umowne, ktore nie bylo uzgodnione z nim
indywidualnie. W ocenie Sadu powdd zobowiazujac sie do oplacania kosztow tego ubezpieczenia, nie uzyskal zadnego
~ekwiwalentu”, a nie bylo takze zadnego pozoru, aby koszt ten przy zawarciu umowy kredytowej, przerzucaé tylko na
powoda. Sad zwazyl, Ze caly ciezar zwigzany z tym ryzykiem, jakim byt niski wklad wlasny (ktory ,,wzrastal” kazdego
roku) zostal przerzucony w calo$ci na powoda i nadal na nim spoczywal, kiedy zadluzenie powoda systematycznie
ulegalo zmniejszeniu i zaangazowanie Srodkow pozwanego banku zmniejszylo sie w kosztach kredytu z uwagi na jego
splacanie przez powoda. Sad uznal, ze tego rodzaju sytuacja naruszala rownos¢ kontraktowsg stron, chociaz zostalo
to ograniczone wskazaniem okresu maksymalnego trwania dla takiego rodzaju ubezpieczenia (nie dluzej niz 180
miesiecy). Ograniczenie to jednak nie usuwalo rzeczonej nieréwnos$ci w stosunku umownym stron, ktéra wystapila w
okresie od 2010 do 2016 roku i nadal. Tym samym Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 8.905,65 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzylt orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktow
I i III sentencji wyroku. Sagdowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 81 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
powdd zmuszony zostat do zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy zaden dowod
przeprowadzony przez Sad nie pozwala na przyjecie takiego wniosku, a z umowy kredytu, Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach M., a takze zestawien (...) S.A. zlozonych przez
pozwanego do akt sprawy wynika, ze ubezpieczonym i ubezpieczajacym w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego jest pozwany Bank;

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze obciazajac
powoda kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany Bank przerzucil na powoda cale ryzyko z
tytulu niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy Sad I instancji nie dysponowal jakimikolwiek §rodkami dowodowymi



pozwalajacymi na przyjecie takiego wniosku, ani nie badal ryzyka kredytowego zwigzanego z udzielonym powodowi
kredytem hipotecznym;

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze za Swiadczeniem powoda z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie stal zaden wymierny finansowo ekwiwalent, podczas gdy ekwiwalentem takim bylo
swoiste zwiekszenie zdolnoéci kredytowej powoda, co w konsekwencji pozwolilo powodowi uzyska¢ kredyt w
pozadanej wysoko$ci umozliwiajacej mu realizacje zyciowych planéw;

d) wybiorcza i dowolna ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez pominiecie Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych - w ramach MultiPlanéw oraz wybiércza analize umowy
kredytu, co doprowadzito do przyjecia, ze Swiadczenie powoda nie miato Zadnego ekwiwalentu ze strony pozwanego
Banku, podczas gdy tre$¢ postanowienn umowy i Regulaminu wskazuje na ewidentna korzy$¢ w postaci mozliwos$ci
pozyskania kredytu w pozgdanej przez powoda wysokosci, co pozwolilo mu na realizacje planoéw zyciowych;

2. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod udowodnil, ze §wiadczenie spelnione przez niego na rzecz pozwanego stanowi
$wiadczenie nienalezne;

3. art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne, gdyz nie znajduje podstawy prawnej w laczacym strony
stosunku prawnym jako niedopuszczalne, podczas gdy Sad nie uwzglednil w Zadnej mierze tego, iz dzieki ustanowieniu
dodatkowego zabezpieczenia kredytu hipotecznego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zrealizowany
zostal zamierzony przez powoda cel Swiadczenia, ktérym bylo uzyskanie przez powoda kredytu w pozadanej przez
niego wysoko$ci, za$ wazng podstawe prawng tego §wiadczenia stanowily postanowienia umowy kredytu hipotecznego
oraz Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M.;

4. art. 50 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Bank
moze udziela¢ kredytow nie uwzgledniajac bezpieczenstwa innych jego klientow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
a) zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I oraz oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) zmiane zawartego w pkt. III rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w catoSci;

¢) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sgdem II instancji.

W wywiedzionej przez siebie apelacji powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, skarzac wyrok w
czesci - w zakresie oddalajacym powodztwo ponad kwote 8.905,65 zlotych, zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 385" k.c. - art. 3853 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy kredytowej nr (...) o kredyt hipoteczny na
zakup lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...) nie stanowia klauzul abuzywnych,

2. art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, a w szczegolnosci
zeznah powoda w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, rzekomej dobrowolno$ci w
zawarciu umowy kredytu i umowy ubezpieczenia na zycie, braku indywidualnego negocjowania warunkéw umowy,
nieuwzglednienie okolicznoéci, ze po uplywie 5 letniego okresu powdd nie byt zobowiazany do uiszczania oplat
zwiazanych z ubezpieczeniem na zycie, pominieciu okolicznosci, Ze powdd nigdy nie otrzymal polisy ubezpieczeniowe;j,
ani informacji jaka cze$¢ z wnoszonej oplaty byla skladkg, a jaka prowizja banku.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:



a) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz powoda kwoty lgcznej 17.326,91 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2016 roku, badz

b) uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji celem ponownego merytorycznego rozpoznania,

¢) obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje za wlasne, z jednym wskazanym ponizej wyjatkiem. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dotyczacej
bezzasadnosci roszczenia powoda z tytulu uiszczonych skladek na ubezpieczenie na zycie. Natomiast rozstrzygniecie
obejmujace nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i poprzedzajace je rozwazania prawne, Sad
II instancji uznal za wadliwe.

Przechodzac do omdwienia w pierwszej kolejnoéci apelacji powoda, nie budzilo watpliwoéci Sadu odwolawczego, ze
skorzystanie przez niego z promocji (...) bylo jego suwerenna decyzja poprzedzona przeanalizowaniem ofert innych
bankéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przed przystapieniem do wspomnianej promocji
(polegajacej na zastosowaniu preferencyjnej marzy dla oprocentowania kredytu obnizonej o 50 % w stosunku do
wysokoSci marzy obowigzujacej dla wnioskowanego kredytu w dniu podjecia decyzji kredytowej )zapoznal sie on z
jej regulaminem (k. 69). Jednocze$nie zapisy rzeczonego regulaminu byly jednoznaczne w swej tresci. Zgodnie z §
IV ust. 2 lit.b), jednym z warunkow skorzystania z tej promocji (wskazanych alternatywnie) bylto przystapienie przez
kredytobiorce do grupowej umowy na zycie i catkowitej niezdolnoéci do pracy i nierezygnowanie z tego ubezpieczenia
przez okres co najmniej 5 lat od dnia uruchomienia kredytu. Naruszenie tego warunku skutkowalo przyznaniem
bankowi prawa do pobrania marzy w pelnej wysokosci (§ IV ust. 8). Za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia
powoda, jakoby skorzystanie z tej promocji zostalo mu narzucone przez pozwany bank. Przecza temu zaréwno tre$é
wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego, gdzie pozostawiono powodowi mozliwo§¢ podjecia decyzji w sprawie
skorzystania z promocji (poprzez zaznaczanie odpowiedniej rubryki ,tak” albo ,nie”), jak i jego zeznania zlozone
w dniu 29 marca 2019 r., z ktérych wynikalo, ze jednym z czynnikéw majacych wplyw na wybdér banku, w ktérym
planowat zaciagnac¢ kredyt, byta wysoko§¢ marzy. Tresé¢ regulaminu promocji (...) pozwala przyjac, ze powod mogt
odstapi¢ od umowy ubezpieczenia w dowolnym momencie. Odmienne twierdzenia powoda pozostaly niewykazane i
jako takie byly bezskuteczne (art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c.). W tej sytuacji nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego,
ze powod nie chcac narazic sie na utrate preferencyjnej stawki marzy dla oprocentowania kredytu, zrezygnowal z
dalszego ubezpieczenia dopiero po uplywie wymaganych 5 lat. To z kolei czynilo bezzasadnym jego roszczenie o zwrot
zaplaconych w tym okresie skladek.

Z kolei twierdzenia powoda jakoby kwota pobrana przez pozwanego tytulem ubezpieczenia na zycie nie byl skladka
z tytulu ubezpieczenia, ale prowizja za objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie klientow pozwanego, nie zostaly
w zaden sposdb udowodnione. Jego wyliczenia przedstawione w apelacji opieraly sie wylacznie na subiektywnym
prze$wiadczeniu, tym samym nie mogly stanowi¢ wiarygodnej podstawy rozstrzygniecia. RoOwniez bezzasadny byl
argument nieotrzymania przez powoda polisy ubezpieczeniowej. Okoliczno$cia bezsporng pozostaje, ze powod nie byt
strong umowy ubezpieczenia na zycie. Przedmiotowa umowa zawarta zostala pomiedzy (...)Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. (...) z siedziba w W. (ubezpieczyciel) a (...) Bankiem S.A. (...) (ubezpieczajacy). Powdd byl jedynie
ubezpieczonym. Polisa ubezpieczeniowa to dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawiony
przez zaklad ubezpieczen. W Swietle art. 809 k.c. ubezpieczyciel ma obowigzek doreczenia ubezpieczajacemu



dokumentu ubezpieczenia. Z powyzszego wynika, ze powdd, jako podmiot ubezpieczony, nie byl osoba uprawniona do
otrzymania ww. polisy ubezpieczenia. Dodatkowym argumentem wskazujacym na bezzasadno$é stanowiska powoda
jest fakt otrzymania przez niego ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow banku (k. 34). Dokument
ten w polaczeniu z treScia umowy kredytu byl wystarczajacy do ustalenia warunkéw ubezpieczenia w zakresie
dotyczacym bezpos$rednio powoda.

W $wietle zaprezentowanych rozwazan zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob opisany w apelacji okazal sie
w caloSci chybiony, bowiem sprowadzal sie jedynie do golostownej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 385" k.c. - art. 385° k.c. Dla
uznania klauzuli umownej za abuzywna musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: umowa musi by¢ zawarta
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, klauzula musi by¢ nieuzgodniona indywidualnie, klauzula musi ksztaltowac
prawa i obowiagzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy.
W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku powoda nie mozna uzna¢, ze wskazane przez niego postanowienia
umowne dotyczace ubezpieczenia na zycie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interes oraz
ze nie byly z nim indywidualnie uzgodnione. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powod z wlasnej woli skorzystal
z promocji (...). Z wczedniejszych ustalenn wynika rowniez w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze dokladnie byly
mu znane jej warunki. Moégt tez w kazdym czasie zrezygnowaé z ubezpieczenia na zycie, co wszak wigzalo sie
z rezygnacja z promocyjnych warunkéw udzielenia kredytu i koniecznoscia uiszczenia na rzecz banku marzy w
pelnej wysoko$ci. W §wietle powyzszego mozna przyjaé, ze postanowienie umowy bylo jasne, oznajmione powodowi
przez pozwanego i zostalo objete wola powoda w chwili podpisywania umowy, a zatem indywidualnie uzgodnione.
Bezsprzecznie warunki umowy kredytu zawartej na warunkach promocji (...) byly réwniez znacznie korzystniejsze od
warunkow jakie oferowano kredytobiorcom zawierajacym umowy o kredyt poza wspomniang promocja. Nie mozna
wiec w zadnym wypadku uzna¢, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami rozumianymi jako sprzeczne z etyka, spolecznie aprobowanymi normami. Nie mozna réwniez uznac,
ze bank zawierajac umowe wykorzystat niewiedze, niedoinformowanie czy naiwno$¢é powoda, albowiem pozostawil
powodowi mozliwo$¢ wyboru promocyjnej oferty. Postepowanie dowodowe wykazal ponadto, ze powod zdecydowal
sie na zawarcie umowy z pozwanym po przejrzeniu ofert innych bankéw — decyzja o skorzystaniu z oferty pozwanego
byla wiec podjeta dobrowolnie i w pelni §wiadomie. Tym bardziej, ze z jego zeznan zlozonych w dniu 13 kwietnia
2018 r. wynika, ze przed podpisaniem umowy doradca szczegolowo wyjasnit mu kwestie, ktore go interesowaly, w
szczegoblnosci dotyczace wysoko$ci pobieranych skladek, ich czestotliwo$ci i okresu obowigzywania. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest rowniez podstaw do uznania, ze powyzsze postanowienia umowne razaco naruszaly interesy
strony powodowej.

O ile apelacja powoda nie zdolala podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartego w punkcie IT
zaskarzonego wyroku, o tyle apelacja pozwanego okazala sie zasadna w caloSci. Tym samym Sad Okregowy nie
podzielil oceny Sadu I instancji w kwestii roszczenia powoda o zwrot przez pozwanego kwoty 8.905,64 zl pobranej od
powoda tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W judykaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy postanowienia umowy nakladajace na strone powodowa obowigzek
uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowia niedozwolone klauzule umowne. Sad
Okregowy w skladzie niniejszym nie podziela jednak stanowiska Sadu Rejonowego, ze korzysSci z zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego odnosi tylko bank. Gdyby bowiem nie ubezpieczenie wkladu wlasnego,

kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Podkreslenia wymaga,
ze kredytowanie zakupu nieruchomosci — calo$ci jej ceny nabycia przez bank, jest dla banku bardziej ryzykowne,
niz udzielanie kredytu w sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci posiada tzw. wklad wlasny na pokrycie ceny kupna.
Nie moze zatem dziwi¢ praktyka bankéw zadajacych w takich sytuacjach dodatkowych zabezpieczen, np. w postaci
ubezpieczenia niskiego wktadu.



W okolicznosSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, jak wynika z treSci wniosku o udzielenie kredytu oraz z
przesluchania A. W., powod byl zainteresowany zawarciem umowy kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci
lokalowej polozonej w P. na os. (...). Warto$é tej nieruchomosci wynosita 335.000 zi. W chwili zlozenia wniosku o
udzielenie kredytu pow6d dysponowal oszczednoSciami w kwocie ok. 80.000 zl. We wniosku o udzielenie kredytu
powdd wskazal, ze jego wklad wlasny na zakup przedmiotowej nieruchomosci wynosi 5.000 zl, czyli zaledwie 1,5
% warto$ci nieruchomosci. Jak wynika z tre$ci umowy kredytu do jej zawarcia wymagane bylo posiadanie przez
wnioskujacego o udzielenie kredytu wkladu wlasnego w wysoko$ci okolo 24 % warto$ci kredytowanej nieruchomosci,
czyli wkwocie 80.100 zl (suma kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkltadu wynosila 75.100 zt + 5.000 zt uiszczone
przez powoda w ramach zadatku). W tej sytuacji bank uprawniony byl, w $wietle tresci przepisu art. 70 ust. 2 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

ZauwazyC trzeba, ze cel, na jaki mialy by¢ przeznaczone $rodki pieniezne oraz wysokos$é udzielonego kredytu,
powdd wskazal we wniosku o udzielenie kredytu. Réwniez tam powod okreélit wysokosé wkladu wlasnego. W tej
sytuacji, jakkolwiek zaproponowana powodowi tre§¢ umowy kredytu nie byta z nim indywidualnie uzgadniana, to
niewatpliwie mial on wplyw na jej ostateczny ksztalt, w tym réwniez i na zaproponowany sposo6b zabezpieczenia splaty
kredytu. Z zeznan powoda zlozonych w dniu 13 kwietnia 2018 r. wynikalo, ze dysponowal on dziatkami, ktére mogly
stanowi¢ przedmiot dodatkowego zabezpieczenia, jednakze wigzalo sie to z koniecznoécig powolania rzeczoznawcy
majatkowego, co z kolei wplyneloby na wydtuzenie procedury zwiazanej z udzieleniem kredytu. Powodowi za$ zalezalo
na czasie, bowiem byl zwigzany terminami wskazanymi w umowie przedwstepnej zakupu lokalu. Poza tym na
rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. powdd przyznal, ze interesowala go jak najwieksza kwota finansowania wartosci
mieszkania kredytem. Natomiast wczeéniej zeznal, Ze nie bral pod uwage zlozenia wniosku o wziecie kredytu w nizszej
wysoko$ci. Podkreslenia wymaga, ze powod sam dokonal wyboru takiego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu,
poniewaz nie dysponowal wkladem wlasnym w wymaganej przez bank wysokosci. Przed Sadem I instancji pow6d
wyjasnil, ze posiadane oszczednosci chceial przeznaczy¢ na remont i dostosowanie nieruchomoséci do swoich potrzeb.
Miatl zatem Swiadomo§¢, ze ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia lgczy sie z konieczno$cia uiszczenia oplaty
z tytulu skladki ubezpieczeniowej we wskazanych w umowie terminach. Musial zdawac sobie réwniez sprawe z tego,
ze mogl unikngé takiego sposobu zabezpieczenia, proponujac albo nizsza kwote kredytu albo wyzsza kwote wkladu
wlasnego. Akceptacja za$ takiego sposobu zabezpieczenia wynikala z faktu, o czym byla mowa wyzej, ze powdd
zamierzal uzyskac¢ mozliwie wysoki kredyt przy zaangazowaniu jak najmniejszych srodkow wlasnych. A. W. cel ten
osiagnal.

Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze kwota, jakg powod zostal obcigzony z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byla wprost wskazana w umowie. Powdd znal réwniez sposéb jej obliczenia i byl $wiadom
koniecznoSci jej zaplaty. Jednoczeénie z informacji zawartej w piSmie z dnia 3 kwietnia 2019 r. (k.178) wynika, ze
skladki na wspomniane ubezpieczenie zostaly w calo$ci przekazane przez pozwanego na rachunek ubezpieczyciela.
Wiarygodno$¢ tego o§wiadczenia nie zostala przez powoda w zaden sposob obalona (art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego bedace przedmiotem sporu postanowienie umowy kredytu, dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie ksztaltuje uprawnien i obowigzkéw strony powodowej w sposdb
naruszajacy dobre obyczaje. Skoro zatem postanowienia umowy przewidujace obowigzek uiszczenia oplaty za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie majg w okoliczno$ciach faktycznych sprawy charakteru abuzywnego,
powdd mial obowiazek poniesienia oplat z tego tytulu. Brak bylo zatem podstaw do zadania zwrotu zaplaconej na
rzecz banku z tego tytulu kwoty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze oddalil powddztwo w caloéci. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla konieczno$é dostosowania
orzeczenia o kosztach procesu do jego ostatecznego wyniku. Powod jako przegrywajacy sprawe w calo$ci winien
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w



oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

W punkcie IT zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda z uwagi na jej bezzasadnosé.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punktach III i IV na podstawie art. 98 k.p.c. W ramach
postepowania wywolanego apelacja pozwanego, ponidst on koszty obejmujace oplate od apelacji (446 zl) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Z kolei w
postepowaniu wywolanym apelacja powoda, koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

Rafal Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Anna Kulczewska-Garcia



