WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

Sedziowie Anna Kulczewska — Garcia

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z 5 grudnia 2019 roku
sygn. I C704/18

I. odrzuca apelacje w zakresie, w jakim dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku,
II. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 1. w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b. w pkt 3. w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza powoda, pozostawiajqc referendarzowi
sqdowemu ich szczegolowe rozliczenie, przy przyjeciu stawki minimalnej wynagrodzenia
adwokata,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.583 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

Anna Kulczewska — Garcia Marcin Miczke Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

D. K. wniost o zasadzenie od A. K. 51.650 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadnial, ze dokonatl
nakladéow na majatek wspolny rodzicow, to jest na ich nieruchomos$é oraz wspolfinansowal zakup maszyn do
warsztatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zanegowal fakt dokonania nakladéw przez powoda,
zaprzeczyl ich wartoéci. Stwierdzil, ze powddztwo zmierza do pomniejszenia splaty naleznej pozwanemu od matki
powoda z tytulu podzialu majatku wspolnego.



Wyrokiem z 15.12.2017 r. Sad Rejonowy w Chodziezy powodztwo oddalil. Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy
w Poznaniu wyrokiem z 18.05.2018 r. uchylil wyrok z 15/12.2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Stanowisko procesowe stron przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie uleglo zmianie, przy
czym powdd wnioslt o zasadzenie kosztow procesu takze za II instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z 5.12.2019r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 51.650 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15.10.2016 r. do dnia zaplaty, w pkt 2. Powddztwo
w pozostalym zakresie oddalil i w pkt 3. kosztami procesu obciazyl w catoSci pozwanego, pozostawiajac szczegodlowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil w apelacji Sadowi Rejonowemu:
L. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie , ze :

« wszystkie naklady opisane w pozwie ponioést powdéd mimo, ze nie przedstawil on zadnych dowodoéw na te
okoliczno$¢, a Sad sam przyjal, ze..."Znaczna cze$¢ zakupoéw na remonty i naklady, o ktérych w pozwie i opinii
bieglego byla czyniona przez J. K. przy czym mialo to zwiazek z kosztami uzyskania przychodu i z faktem, ze to
J. K. zawiadywala dzialalno$cig formalnie zarejestrowang na pozwanego...",

« ewentualne roszczenie powoda o zwrot naktadow jest uzasadnione tj wymagalne i nie jest przedawnione mimo
zarzutu, ze powodd caly czas zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci, a wiec termin wymagalno$ci zwrotu
nakladow jeszcze nie zapadl, a nadto samo roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych w latach 2003-2006 i tak
jest przedawnione,

« bezkrytyczne przyjecie, ze powod posiadal pieniadze na ewentualne naklady i ze partycypowal w rozliczeniu
nakladéw ponoszonych przez J. K. - mimo zarzutu, ze podnoszony zarzut zwrotu nakladow zostal sformulowany
w celu realnego obnizenia obowigzku J. K. splaty udzialu na rzecz pozwanego, tj. bylego malzonka,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisow art.5 k.c przez naduzycie przez powoda
prawa podmiotowego, albowiem zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

III. naruszenie przepiséw procedury cywilnej, a w szczegdlnoéci przepiséw art.233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie swego orzeczenia jedynie na twierdzeniach powoda, bez
nalezytego rozwazenia zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, jak i interesu spoleczno-gospodarczego pozwanego,
bezpodstawnej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego,

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci przepisow art. 1171 art. 118 k.c. o przedawnieniu oraz
przepisu art.229 k.c. w zakresie dotyczacym mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu nakladéw w terminie jednego
roku od dnia wydania rzeczy,

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Chodziezy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powdd wnibslt o odrzucenie apelacji odnoénie pkt 2. Zaskarzonego wyroki i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w kwocie
4.050 zt oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt z uwagi na reprezentowanie powoda w IT instancji przez innego
pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w zakresie, w jakim dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku, podlegatla odrzuceniu. W pozostalym zakresie
okazala sie uzasadniona.

W pkt 2. wyroku z 5.12.2019 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Jest to rozstrzygniecie
korzystne dla pozwanego. Nie ma on wiec interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego Srodka. Idea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu prawnego), ktéra
niewatpliwie racjonalizuje mozliwo$¢ korzystania ze $§rodkéw zaskarzenia, ale nie narusza ich istoty, uzasadnia
uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu jako przesltanki dopuszczalno$ci §rodkéw zaskarzania. (OSNC 2014/11/108,
LEX nr 1467203, Biul.SN 2014/5/9). Brak interesu prawnego skutkuje odrzuceniem apelacji na podstawie art.386

§ 3 kpc.

Zasadny jest zarzut braku wymagalno$ci roszczenia powoda. Ta konstatacja wymaga dokonania uzupehliajacych
ustalen odnoénie podstawy faktycznej roszczenia powoda w celu dokonania prawidlowej subsumpcji. Sad Rejonowy
tego nie zrobil, zatem nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Okregowy ocenit jednak, ze sprawa nie wymaga ponownego
rozpoznania, a zgodnie z art.386 § 4 kpc uchylenie z tej przyczyny wyroku jest fakultatywne i zalezy od oceny sadu
i okolicznoéci sprawy.

Oceniajac brak wymagalnosci roszczenia powoda nie trzeba, w okolicznoSciach sprawy, ustala¢, czy powodéw ponidst
naklady na nieruchomo$¢ rodzicow. Chodzi o to, ze nawet w wypadku ustalenia, ze tak rzeczywiécie bylo, roszczenie
byloby i tak niewymagalne. Dlatego fakty dotyczace dokonania przez powoda nakladéw na nieruchomo$¢ nie byly
istotne do rozstrzygniecia sprawy (art.227 kpc). Stad zarzuty apelacji odnoszace sie do blednych ustalen co do
dokonania przez powoda nakladéw na nieruchomos¢ pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzut odnoszacy sie do braku zastosowania art.5 kc i art.233 § 1 kpc. Niezasadny
natomiast jest zarzut odnoszacy sie do przedawnienia roszczenia. Jego sformulowanie w apelacji nie jest logiczne,
skoro apelujacy jednocze$nie twierdzi, ze roszczenie powoda, nawet, je$li powstalo (co apelujacy przede wszystkim
kwestionuje), nie jest wymagalne z powodu braku zwrotu rzeczy. Skoro nie jest wymagalne, to nie moze byé
przedawnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do ustania wspolnosci
majatkowej rodzicow powoda i ich rozwodu, zamieszkiwania powoda w nieruchomo$ci rodzicow i wyprowadzenia sie
jego brata oraz ojca. Nie ma potrzeby zatem powtarzania tych ustalen, a wystarczy ich przyjecie przez Sad Okregowy
za wlasne (art.382 kpc) Ustalenia faktyczne wymagajg jednak uzupekienia.

Powod wnosi o zasadzenie 51.650 zl tytulem polowy warto$ci nakladéw budowlanych, jakich dokonal na
nieruchomo$¢ matki i ojca w czasie, gdy byla objeta wspdlnoScia majatkowa malzenska. Nadto, jak twierdzi,
wspolfinansowal kupno maszyn kwota 1.800 zl. Naklady budowlane szczegoélowo wymienil w piSmie z 16.07.2018
r. (k.174). W piS$mie z 9.10.2017 r. sprecyzowal, ze podstawa prawna jest art.713 ke, bo powod zamieszkiwal w
nieruchomo$ci rodzicow na zasadzie uzyczenia. (k.101-102) W pi$mie z 16.07.2018 r. powod wnosil o przestuchanie
Swiadkow i stron takze na okoliczno$é stosunku faktycznego, na podstawie ktorego dokonal nakladéw na
nieruchomo$¢. W ten spos6b powod dookreslil podstawe faktyczna roszezenia.

Sad Rejonowy w ogoble nie odniost sie do tej podstawy faktycznej i prawnej roszczenia powoda. Z uzasadnienia nie
sposob wywnioskowac, na jakiej podstawie prawa materialnego Sad uznal powodztwo za zasadne. Treé¢ uzasadnienia
raz sugeruje bezpodstawne wzbogacenie, analizujac warto§¢ nakladow powoda i rozwazajac art.322 kpc oraz
wskazujac, ze kwota dochodzona pozwem ,,moze by¢ traktowana czy zrébwnana” z zadaniem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia i ze pozwany ,,wzbogacil sie nakladami powoda”. Innym razem odwoluje sie do art.226, 229 § 11230 ke,
ktoére analizuje oceniajac zarzut przedawnienia roszczenia. Abstrahujac od mialkos$ci tych rozwazan prawnych, Sad
Rejonowy nie dokonal aktu subsumpcji i nie wskazal podstawy prawnej zasadnosci roszczenia powoda.



Roszczenie o zwrot nakladow posiadacza przeciwko wlascicielowi moze mie¢ r6zna podstawe prawna, w zaleznos$ci od
podstawy faktycznej. W doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych kwestia
podstawy prawnej rozliczenia nakladow na rzecz zostala szeroko omoéwiona. Ustalily sie w tym zakresie poglady
prawne i linia orzecznicza. Podsumowal ja trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r.
IV CSK 493/17 publ. Legalis. Wyjaénil w nim, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze nie
ma uniwersalnego modelu rozliczenia nakladow, ktéry bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej
zgloszono to roszczenie. Wszelkie uogoélnienia wyprowadzane w tym zakresie z przepisow obowigzujacego prawa
muszg by¢ zawodne wobec odmiennosci stosunkow, na ktérych tle ustawodawca reguluje obowiazek zwrotu nakladow
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2005 r., III CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 40 i z dnia 10
maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 38). W zwigzku z tym w sprawie o zwrot nakladoéw zawsze nalezy
na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywal
nakladéw. Jesli z wlaScicielem laczyta go umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to czy w uzgodnieniach stron
uregulowano problematyke nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladow.
Jesli uzgodnienia nie zostaly przez strony poczynione, zastosowanie powinny znalezé przepisy kodeksu cywilnego
normujgce dany stosunek prawny, albo - w braku takich regulacji - przepisy regulujace dany stosunek per analogiam.
We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie znajduja zastosowania art. 226 - 227 ke ani art.
405 ke.

Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, ze w orzecznictwie tego Sadu od dawna dominuje poglad, ze jezeli stosunek prawny,
na gruncie ktérego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, a zostaly one dokonane za zgodq wlasciciela
wowczas zgodnie z art. 230 ke mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 226 - 227 ke. Przepisy te maja
natomiast zastosowanie wprost, gdy naklady byly dokonywane bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie
na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany
stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost
lub odpowiednio art. 226 - 227 ke, zastosowanie znajdzie art. 405 ke wobec ktérego przepisy art. 226 - 227 ke maja
charakter szczego6lny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73, OSNC 1974, nr 4,
poz. 66 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1974 r., III CRN 353/73, OSNC 1975, nr 4, poz. 64, z dnia 19
listopada 1998 r., III CKN 33/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 110, z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 263/10, z dnia 27 czerwca
2012 r., IV CSK 601/11, z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13, oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w judykaturze tego Sadu mozna réwniez znalez¢é nurt orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
dokonywal rozliczen miedzy stronami na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu takze w przypadkach,
w ktérych posiadacz obejmowal szerokie wladztwo nad rzecza za zgoda wlaSciciela, a strony zakladaly, ze posiadacz w
przyszlosci nabedzie wlascicielski tytul do rzeczy, do czego jednak ostatecznie nie doszlo. Pozwalalo to lagodzic surowe
konsekwencje zakwalifikowania wladztwa posiadaczy nieformalnych jako posiadania (wspotposiadania) w zlej wierze,
a wylgczenie stosowania art. 224 i nast. ke wyjasniano w takich przypadkach tym, ze dotycza one tylko stosunkow
bezumownych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., III CRN 91/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 229,
z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CRN 30/74, OSP i KA 1975, nr 3, poz. 65, por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., III CZP 4/97, OSP 1997, nr 10, poz. 179, i z dnia 29 czerwca 1999 r., III CKN 264/98, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 1999, nr 4, str. 70). Stanowisko to zostalo zaakceptowane w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, w ktérym przyjeto, ze jezeli posiadacz zalezny
dokonal nakladéw na rzecz w czasie trwania stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy, a wskutek wygasniecia tego
stosunku strony sa zobowiagzane do zwrotu spelnionych §wiadczen, do rozliczenia tych nakladéw nie ma zastosowania
art. 226 ke, lecz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W sprawie IV CSK 493/17 rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynikato, ze powodka wraz z rodzing zamieszkiwala w nieruchomosci bedacej wlasnoscia jej matki na podstawie
zawartej na czas nieoznaczony umowy uzyczenia (art. 710 i nast. ke) i w trakcie trwania stosunku uzyczenia
poczynila wraz z mezem - w uzgodnieniu z wladcicielka nieruchomosci - szereg prac remontowych i modernizacyjnych



adaptujacych podpiwniczenie na lokal mieszkalny przystosowujac je do swoich potrzeb, liczac na uzyskanie w
przyszlos$ci wlaScicielskiego tytutu do nieruchomoéci. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti nie
wynikato, by w okresie czynienia naktadow powddka manifestowala wole wladania nieruchomo$cia jak wlasciciel. Taki
stan faktyczny wskazywal, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze powddka byta posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, skoro
jej wladztwo bylo oparte na tytule prawnym wynikajacym z umowy. Umowa nie regulowala jednak zasad rozliczenia
nakladéw na wypadek zakonczenia stosunku uzyczenia i zwrotu rzeczy wiascicielce, skoro strony zakladaly, ze w
przyszlosci dojdzie do uregulowania tytulu powodki do wladania nieruchomoscia.

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie i jej stanie faktycznym wskazal, ze do rozliczenia nakladéw na rzecz
uzyczong, uzgodnionych przez strony i dokonanych w interesie bioracego w uzyczenie, nie znajduje tez zastosowania
art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713 kc. Zgoda uzyczajacego wskazuje bowiem na istnienie miedzy
stronami porozumienia umownego dotyczacego dokonania nakladéw — porozumienie takie wyklucza uznanie, ze
komodatariusz dokonujgc nakladéow na lokal mieszkalny dzialal sine mandatu w rozumieniu art. 752 kc. Ponadto,
ustawodawca odsyla do negotiorum gestio jako modelowego rozwigzania kwestii rozliczenia nakltadéw w sytuacjach,
w ktorych podmiot wykraczajac poza swoje obowiazki i uprawnienia ponosi wydatki i naklady przynoszace korzy$c
drugiej stronie stosunku obligacyjnego, a nie czyni ich dla siebie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010T., III CZP 125/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108). Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze jezeli motywem zawarcia takiej
umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy wladcicielem, a posiadaczem, to w przypadku gdy nieruchomos¢ ulega
zwrotowi na rzecz wlasciciela, posiadacz moze zadaé¢ zwrotu nakladow uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Osoba korzystajgca z nieruchomosci w takich okolicznoSciach nie
moze by¢ rzecz jasna traktowana jako posiadacz w zlej wierze, gdyz jej uprawnienie do posiadania nieruchomosci,
a wraz z nim skutki tego posiadania, regulowala umowa, a podstawa prawna rozliczeh moze by¢ w zaleznosSci od
okoliczno$ci odpowiednio stosowany art. 226 w zw. z art. 230 _kc (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1967 r., III CRN 356/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 148, z dnia 8 kwietnia 1971 r., III CRN 45/70, OSNC 1972,
nr 1, poz. 9 i z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73, oraz wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR
67/83) lub jesli nie ma podstaw do stosowania art. 226 — 2277 KC przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., III CRN 91/72, iz dnia 8 marca 1974 r., III CRN 353/73). Sad Najwyzszy
podsumowal, ze powodka ma prawo do rozliczenia objetych sporem nakladéw uzytecznych w takim zakresie, w jakim
zwiekszaja one warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wladcicielowi (art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke i art. 408 § 1 ke).
Kwota zwiekszajaca warto$¢ nieruchomosci nie moze by¢ jednak identyfikowana z warto$cia nakladéw poniesionych
przez posiadacza (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73).

W niniejszej sprawie fakty podlegajace uzupelieniu przez Sad odwolawczy, a istotne do rozstrzygniecia sprawy
sq takie, ze powod jako syn pozwanego i J. K. mieszkal od urodzenia na nieruchomosci, na ktorej, jak twierdzi,
dokonal nakladéw. Do 2013 roku mieszkal z matka i ojcem, a od czasu wyprowadzenia sie ojca (2013 rok),
tylko z matka. Te fakty sa niesporne. Powod zatem do czasu, gdy byl na utrzymaniu rodzicow zobowigzanych do
alimentacji, a wiec takze do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda, zajmowal nieruchomo$¢ na podstawie
stosunku rodzinnoprawnego wynikajacego z obowiazku alimentacyjnego rodzicéw. Od czasu, gdy mogl utrzymac sie
samodzielnie, co zbieglo sie z podjeciem pracy, a stalo sie, gdy powod mial 19 lat (zeznania Swiadka J. K. k.54, zeznania
powoda k.106), powod mieszkat dalej za zgoda rodzicow. Matka w pelni akceptowala zamieszkiwanie syna D., pozwany
sie temu nie sprzeciwial. Podstawa prawna zajmowania domu i korzystania z nieruchomosci nie mogly juz by¢ przepisy
prawa rodzinnego. Skoro powdd mieszkal dalej za zgoda rodzicow, nie placil za korzystanie z nieruchomogci, za
wyjatkiem czedciowego pokrywania kosztéw swego utrzymania (zeznania $wiadka J. K. k.55-56, zeznania powoda
k.106), to oznacza, ze zajmowal i zajmuje do dzisiaj nieruchomo$¢ na zasadzie uzyczenia. Od podzialu majatku
rodzicow powoda to uzyczenie laczy go jedynie z matka jako juz jedyna wlascicielka nieruchomosci. Powdd wskazal
jako podstawe prawng swego zamieszkiwania wlagnie umowe uzyczenia (pismo z 9.10.2017 r. k.101-102), pozwany
tego nie kwestionowal, zatem mozna uzna¢ te okoliczno$¢ za ustalong przez Sad Okregowy na podstawie art.230 k.p.c.

Powdd czynil naklady za wiedza i zgoda matki, co jest bezsporne, oraz za zgoda ojca, skoro z zeznan samego powoda
wynika, ze ojciec moéwil, ze ma robié¢ naklady, bo bedzie wiecej do splaty (jak nalezy rozumieé - na jego rzecz od zony



w ramach podzialu majatku). Potwierdzita to w zeznaniach matka powoda $wiadek J. K. (k.55) i powdd (k.106). J. K.
zeznala, ze podjela decyzje, ze sie nie wyprowadza, ale bedg mieszka¢ w tej nieruchomosci, a chodzilo tez o to, zeby
pozwany mial oddzielny pokdj z uwagi na jego chorobe alkoholowa i wywolywane przez niego awantury. Potwierdzil to
powdd (k.106). Powdd czynil naklady dla siebie, bo trwaly rozmowy o tym, ze nieruchomo$¢ przypadnie jemu. Mlodszy
syn pozwanego i J. K. wyprowadzil sie z nieruchomosci. S. K. zeznal, ze zawsze bylo m6éwione, ze ta nieruchomo$¢
bedzie jego (brata D.) i dlatego brat wykladal pieniadze. (k.412) Matka powoda J. K. zeznala, ze powod zawsze mowil,
ze chce zosta¢ w tym domu, mlodszy syn deklarowal, ze sie wyprowadzi. Zeznala, ze ta okoliczno$¢ sklaniala powoda
do tego, aby finansowaé remonty i budowe. Byly rozmowy na temat tego, aby nieruchomoé¢ z czasem przepisa¢ na
starszego syna — powoda. (zeznania J. K. k.415) Matka powoda zeznala tez, ze synowi pasowala budowa garazu —
warsztatu, skoro przejal ustugi transportowe po ojcu i potrzebowal miejsca do naprawy pojazdu. (zeznania k.415)

Powod od czasu usamodzielnienia sie i podjecia pracy zajmuje nieruchomoé$é na zasadzie uzyczenia. Tak zresztg
twierdzi w niniejszej sprawie. Pow6d nie umawial sie z matkg i ojcem o zwrot nakladéw w razie ustania uzyczenia. To
jasne, bo strony uzyczenia nie braty tego pod uwage. Nie ma zastosowania art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713
ke, bo zgoda uzyczajacych wskazuje na istnienie miedzy stronami porozumienia umownego dotyczacego dokonania
nakladéw — porozumienie takie wyklucza uznanie, ze komodatariusz dokonujgc nakladéw na nieruchomo$é¢ dzialal
sine mandatu w rozumieniu art. 752 kc. Ponadto ustawodawca odsyla do negotiorum gestio jako modelowego
rozwigzania kwestii rozliczenia nakladéow w sytuacjach, w ktérych podmiot wykraczajac poza swoje obowigzki i
uprawnienia ponosi wydatki i naklady przynoszace korzysé drugiej stronie stosunku obligacyjnego, a nie czyni ich
dla siebie. W tej sytuacji podstawa prawng rozliczen jest odpowiednio stosowany art. 226 w zw. z art. 230
kc. Roszczenie powoda, ograniczone do warto$ci zwiekszenia wartoéci nieruchomosci w chwili zwrotu rzeczy, stanie

sie wymagalne dopiero od dnia zwrotu rzeczy po ustaniu uzyczenia. Od tego dnia rozpocznie bieg roczny termin
przedawnienia z art.719 kc.

Pojecie "zwrot rzeczy" obejmuje wypadki fizycznego wydanie rzeczy, ale takze chodzi o sytuacje, w ktorej
dotychczasowy posiadacz uznaje inna osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie
wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. (teza 2 do art.719 Pietrzykowski/Popiotek Legalis). Jak
wskazano, przepisy art.226 w zw. z art.230 kc maja jedynie odpowiednie zastosowanie, zatem w takim zakresie,
w jakim nie reguluje rozliczen miedzy posiadaczem a wlascicielem stosunek podstawowy, czyli w tym wypadku
uzyczenie. Odno$nie przedawnienia roszczenia nie ma wiec zastosowania art.229 ke, ale art.719 k.c. Dotyczy on
zar6wno nakladow koniecznych, jak i uzytecznych (wyrok SN z 15.10.2009 r., I CSK 84/09, OSNC 2010/4, poz. 60).

Obowiazujace przepisy nie definiujg wymagalno$ci. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel
uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowiazkiem spelienia $§wiadczenia. Z
nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapié¢ z powddztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania
jako przedwczesnego; wymagalno$¢ wyznacza tez date poczatkowa tzw. fazy kompensacyjnej. Termin wymagalno$ci
nalezy odr6znié¢ od terminu spetlienia §wiadczenia (platnosci), tj. terminu, do ktérego najpézniej dtuznik powinien
Swiadczenie spelhi¢; po uplywie tego terminu dluznik opdznia sie albo popada w zwloke. Mimo teoretycznego
rozroznienia, w praktyce terminy te zbiegaja sie w czasie. Tylko wyjatkowo strony oznaczajg je odrebnie. W takim
przypadku zwiazek miedzy dwoma terminami polega na tym, ze termin spelnienia $wiadczenia nie moze byc
wyznaczony, zanim roszczenie stanie sie wymagalne. Wypada doda¢, ze zaréwno strony, ksztaltujac zobowiazanie, jak
i ustawodawca koncentruja sie na okresleniu terminu spelnienia §wiadczenia, a nie — jego wymagalno$ci. Praktycznie
rzecz biorac, wymagalno$¢ ustalamy wiec na podstawie tego, kiedy $wiadczenie mialo by¢ spelione. (Pyziak —
Szafnicka Komentarz do art.455 Kodeksu cywilnego tezy 2 i 3 LEX) Ogoélne okre§lenie terminu wymagalnoSci
znajdujemy w art. 455 ke. Majac na uwadze ten przepis uznac trzeba, ze termin wymagalnos$ci okres§lony w art.719 k.c.
jest terminem wynikajacym z ustawy. Nie ma wiec zastosowania zasada wymagalno$ci roszczenia od dnia wezwania.
Roszczenie od zwrot nakladow staje sie wymagalne od dnia zwrotu rzeczy.



Stosunek uzyczenia odno$nie nieruchomosci nie ustal, do zwrotu rzeczy nie doszlo. Zatem nawet udowodnienie
przez powoda dokonania nakladéw na nieruchomos$é nie moglo skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa, bowiem
roszczenie, jeSli nawet powstalo, nie stalo sie jeszcze wymagalne.

Bez znaczenia dla roszczenia powoda pozostaje ustanie wspolnoSci majatkowej miedzy jego rodzicami, podzial
majatku i wyprowadzenie sie pozwanego. Z zadnym z tych zdarzen przepisy prawa materialnego majace w sprawie
zastosowanie nie lacza zasadnosci ani wymagalno$ci roszczenia osoby trzeciej o zwrot nakladow na rzecz. Roszczenie
osoby trzeciej o zwrot nakladow moze by¢ dochodzone przeciwko obu malzonkom podczas trwania wspolnos$ci
majatkowej, po jej ustaniu, a przed podzialem majatku i po podziale majtku. Do czasu podzialu malzonkowie
odpowiadaja solidarnie, po podziale w zalezno$ci od wielkoSci udziatow (zasadniczo po polowie, chyba, ze doszlo do
ustalenia przez sad nier6wnych udzialéw). Nie ma to jednak wplywu na wymagalno$¢ roszczenia osoby trzecie;j.

Jezeli nawet laczyé wymagalno§é roszczenia powoda o zwrot nakladow z wyprowadzeniem sie pozwanego
traktowanym jako rodzaj wydania rzeczy, to roszczenie byloby przedawnione. Do wyprowadzenia doszlo najdalej
w 2013 roku. Sad Rejonowy ustalil w niniejszej sprawie, ze bylo to przed 2010 rokiem, ale nie jest to prawidlowe
ustalenie, skoro tak zeznal tylko §wiadek S. K., ktéry sam wyprowadzil sie w 2010 roku, a zeznal, ze jedynie ,wydaje mu
sie”, ze ojciec wyprowadzil sie przed 2010 rokiem (k.413) Sad Rejonowy w sprawie o podzial majatku wspdlnego ustalil,
ze bylo to na poczatku marca 2012r. (str. 11 uzasadnienia k.365). Swiadek J. K. zeznala, ze do rozwodu, ktéry byt w 2013
roku, maz mieszkal w nieruchomosci (k.414). Powdd na rozprawie 14.11.2017 r. zeznal, ze ojciec wyprowadzil sie 3-4
lata temu, a wiec w 2013 badz 2014 roku zeznania (k.106). Sam pozwany nie zeznawal w tym zakresie. Przedstawione
dowody pozwalaja na ustalenie, ze do wyprowadzenia sie pozwanego doszlo najdalej w 2013 r. Zatem majac na uwadze,
ze powodztwo zostalo wytoczone w 2016 1., roszczenie powoda okazaloby sie przedawnione na podstawie art.719 ke
(roczny termin przedawnienia). Wykluczone jest natomiast to, ze roszczenie o zwrot nakladéw wynikajace z umowy
uzyczenia staje sie wymagalne od dnia wezwania do zaplaty.

Opinia bieglego L. jest nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak wymagalnosci roszczenia powoda.
Nadto nie wylicza ona zwiekszenia warto$ci nieruchomoéci w chwili wydania rzeczy, bo do tego wydania nie doszlo.
Teza dowodowa tego zreszta nie dotyczyla. Juz na marginesie opinia ma wady podstawowe z przyczyny Sadu oraz
bieglego. Po stronie Sadu jest blednie sformulowana teza dowodowa. Oprocz braku rozréznienia kwestii samych
nakladow i tego, czy zwiekszyly one warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania, Sad nakazal bieglemu wyliczenie
warto$ci nakladéw ,,wskazanych w pozwie i w aktach sprawy”. Sad winien wskazac, ktoére konkretnie naklady biegly
powinien oszacowac¢. Nie jest rola bieglego poszukiwanie w aktach informacji o nakladach. Sam biegly natomiast
oszacowal te naklady, ktore podczas ogledzin wskazali powdd i jego matka, co niekonieczne musi sie pokrywac z
tymi nakladami, ktore zostaly wskazane przez powoda w aktach sprawy. Ogledziny nieruchomosci nie stuza ustaleniu,
jakich nakladoéw dochodzi powdd w sprawie, ale weryfikacji ich dokonania i ustalenia stanu oraz wartosci czy, jak w tej
sprawie, zwiekszenia warto$ci. Po drugie biegly nie ocenil, ktére naklady maja charakter konieczny, a ktore uzyteczny
czy zbytkowny, przytaczajac jedynie fragmentaryczne oceny powoda i jego matki w tym zakresie. Te wady opinii takze
trzeba ocenic jako razace.

Odnoénie nakladu finansowego na majatek wspoélny rodzicow polegajacego na doplacie przez powoda kwoty 1.800 zt
do zakupu maszyn (wywazarki, montazownicy, podnosnika i komputera), to tutaj sytuacja jest podobna jesli idzie o
podstawe faktyczna i prawna uczynienia tego nakladu, ale odmienno$¢ polega na tym, ze maszyny zostaly wydanie.

Maszyny stanowily majatek wspo6lny malzenski pozwanego i J. K. i zostaly w postanowieniu podzialowym przyznane
pozwanemu (postanowienia Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego o podziale majatku wspdlnego pozwanego i J. K.
k.353, 385) M. zostaly kupione z pieniedzy z dotacji z funduszu europejskiego, co potwierdzil takze pozwany (zeznania
pozwanego k.107) Powdd zeznal, ze dolozyl do zakupu maszyn, bo mial prowadzié¢ warsztat i te maszyny mialu mu
stuzy¢ do prowadzenia tego warsztatu. (zeznania k.106) Powdd ten warsztat prowadzil i z maszyn korzystal, co jest
niesporne. Zrobil zatem ten naklad na majatek wspolny rodzicéw na podstawie umowy z nimi i dla siebie. Swiadek
J. K. zeznala, ze syn dolozy}l do zakupu maszyn 1.800 zl i Ze pozwany maszyny zabral. (zeznania k.416) Zatem powod
dokonal nakladu na majatek wspolny rodzicow wspoHinansujac zakup maszyn, ktore weszly do tego majatku. Powod



uzywal maszyn, stanowigcych wyposazenie warsztatu, za zgoda rodzicéw. Nie placil za ich uzywanie. Korzystal z nich
zatem, podobnie, jak z nieruchomosci, na podstawie umowy uzyczenia.

Do czasu podzialu majatku wspolnego maszyny byly w posiadaniu matki powoda. Bylo tak przynajmniej jeszcze
w polowie 2014 r., co wynika z uzasadnienia postanowienia podzialowego, ktére zapadlo 26.08.2014 r. (k.207
postanowienie, k.353, nadto str.9, 11 i 29 uzasadnienia k. 363, 380 i 383 akt niniejszej sprawy). Postanowienie
podzialowe uprawomocnilo sie 6.03.2015 r., a wiec w dacie wydania postanowienia przez Sad Okregowy (k.385)
Swiadek S. K. zeznal, ze z tego, co wie, ojciec sprzedal te maszyny komus z miasteczka (zeznania k.413). Powod
potwierdzil zabranie maszyn przez ojca. (zeznania k.494v, nagranie rozprawy 5.11.2019r. pomiedzy minutami 15 i
16). Pozwany takze ten fakt potwierdzit (zeznania pozywanego z 5.11.2019 r. nagranie pomiedzy 25 i 26 minuta)
Material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, kiedy maszyny zostaly wydane pozwanemu. Powolywanie sie
na przedawnienie roszczenia jest mozliwe pod warunkiem ustalenia daty jego wymagalno$ci. W tym wypadku daty
wydania maszyn pozwanemu. Do wydania byla co prawda zobowigzana J. K., ale maszynami wladal powod, bo to
on z nich korzystal prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza. Zatem wydanie maszyn przez J. K. pozwanemu réwna sie z
wydaniem ich przez powoda. Pow6d nie udowodnil, w jakiej dacie jego roszczenie stato sie wymagalne, chociaz sama
wymagalno§¢ roszczenia jest oczywista, skoro maszyny zostaly wydane pozwanemu. Jednakze roszczenie powoda
nie moze by¢ uwzglednione. Powod nie udowodnit bowiem tego, jaka warto$¢ mialy maszyny w chwili ich wydania
pozwanemu, czyli o ile zwiekszyly majatek uzyczajacego, ktérym od uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego
byl wylacznie pozwany. Dla udowodnienia tej okolicznoSci powdd winien udowodnié takze date zwrotu maszyn
pozwanemu. Powdd moéglby domagacé sie takiej czeSci wartoSci maszyn z daty ich wydania pozwanemu, jaka cze$é
stanowila kwota 1.800 zt w stosunku do wartoSci maszyn z chwili ich zakupu. Powo6d nie udowodnit tych faktow.
Odno$nie natomiast zarzutu przedawnienia roszczenia w tym zakresie to wobec braku ustalenia daty wymagalno$ci
roszczenia nie mozna ocenicé, czy roszczenie jest przedawnione. Nie ma to jednak wplywu na rozstrzygniecie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dokumenty oraz zeznania §wiadkoéw odnoszace sie do rodzaju dokonanych
nakladéw na nieruchomo$c i tego, kto je sfinansowal. Gdyby nawet takie naklady zostaly przez powoda dokonane,
roszczenie o ich zwrot byloby niewymagalne do czasu zamkniecia rozprawy w Sadzie II instancji. Ustalenia odno$nie
nakladow nie mialy wiec, paradoksalnie, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelacja okazala sie uzasadniona, a powodztwo bezzasadne. Zatem zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie
art.386 § 1 kpc przez oddalenie powodztwa.

Koszty procesu w I instancji ponosi powdd na podstawie art.98 § 11 3 kpc, bo przegral sprawe w calosci. Koszty te
wyliczy referendarz sadowy, majac na uwadze minimalng stawke wynagrodzenia adwokata.

Koszty procesu w instancji odwolawczej ponosi powod na podstawie art.98 § 1 kpe, bo przegral w calosci. Nie ma to
wplywu odrzucenie apelacji w zakresie pkt 2. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 2.583 zl. Pozwany nie
zlozyl wniosku o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata, ktory zreszta reprezentowal go jedynie
w kwestii wpadkowej — zlozyl zazalenie na odmowe zwolnienia pozwanego od oplaty od apelacji, a apelacje pozwany
wniosl osobiécie. Wobec tego, ze to powodd przegral, ponosi koszty swojego pelnomocnika.
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