POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie Anna Kulczewska — Garcia

Malgorzata Radomska - Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. W. (1)

przy udziale M. W. (1), R. W. (1), R. W. (2), M. W. (2), K. W. (1), K. W. (2), M. W. (3), M. W. (4), P. W, A. W. (1)
1A.W. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 11 grudnia 2019 r.

sygn. akt I Ns 436/18

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 2. w ten tylko sposob, ze stwierdzié, opisane w nim
gospodarstwo rolne nabyli synowie H. W. i S. W. (1) po polowie.

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawce i uczestnikéow w
zakresie poniesionym.

Anna Kulczewska — Garcia Marcin Miczke Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

S. W. (1) wnibst o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po F. W. zmarlym w dniu 30 maja 1969r. w
S. ostatnio stale zamieszkalym w D., o stwierdzenie nabycia spadku po M. W. (5) zmarlej dnia 20 lutego 1999r. w
S. ostatnio stale zamieszkalej w D. i o stwierdzenie nabycia spadku po H. W. zmarlym dnia 26 marca 2012r. w D.
i tam ostatnio stale zamieszkalym, w tym w zakresie gospodarstwa rolnego. W toku postepowania wnioskodawca
zmienil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po F. W. w ten sposob, ze spadek ten w zakresie gospodarstwa rolnego
dziedzicza on i M. W. (5) po polowie, a nie dziedziczy H. W.. S. W. (1) wnidst takze o dokonanie dzialu spadku po F.
W.,M.W. (5)iH. W..



W zakresie wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku uczestnicy postepowania je poparli, za wyjatkiem zmienionego
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku gospodarstwa rolnego po F. W.. M. W. (1) i K. W. (2) nie zgodzili sie z tym
ostatnim stanowiskiem wnioskodawcy.

Postanowieniem czeéciowym z 11 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Sremie w pkt 1. stwierdzil, ze spadek po F. W. synu
F.iA. zmarlym dnia 30 maja 1969r. w S. majacym ostatnie miejsce stalego zamieszkania w D. na podstawie ustawy
nabyli Zona M. W. (5) oraz synowie H. W.iS. W. (1) po 1/3 czeéci wraz z udzialem w gospodarstwie rolnym polozonym
w D. o powierzchni 2.0080 ha dla ktérego Paistwowe Biuro Notarialne w S. prowadzilo KW (...), w pkt 2. stwierdzil,
ze spadek po M. W. (5) corce A. i M. zmarlej dnia 20 lutego 1999r. w S. majacym ostatnie miejsce stalego zamieszkania
w D. na podstawie ustawy nabyli synowie H. W. i S. W. (1) po polowie z tym, Ze udzial w gospodarstwie rolnym
polozonym w D. stanowiacym dziatke o powierzchni 1.7860 ha nr(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi KW
(...) oraz dzialke o powierzchni 0.1630 ha nr 63/2 dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi KW (...) naby} syn H.
W. w caloSci, w pkt 3. umorzyl postepowanie w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po H. W..

Apelacje wnidst wnioskodawca. Zaskarzyl pkt 2. postanowienia w zakresie, w jakim odnosi sie do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz

2) bledne fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy tj ze dziatka nr (...) o
powierzchni 0.1630 ha dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi KW (...) stanowila skladnik gospodarstwa rolnego.

Wnioskodawca wni6st o zmiane tego postanowienia w zaskarzonym zakresie w ten sposob, ze spadek obok syna H. W.
nabyl réwniez syn S. W. (1), kazdy z nich po 1 /2 czeéci ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania oraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawczej, nadto o zasadzenie kosztow postepowania w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienia apelacji wynika, ze wnioskodawca kwestionuje to, ze nieruchomo$ci wchodzace w sklad
spadku stanowily gospodarstwo rolne. Po drugie wskazuje, ze posiada przygotowanie zawodowe do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, bo ukonczyl kurs szkolenia zawodowego na rolnika. Spelnia wiec przestanke z art.1059 k.c.

Wezwani do udzialu w sprawie M. W. (4), P. W., A. W. (1) i A. W. (2) podzielili stanowisko wnioskodawcy zawarte w
apelacji. Pozostali uczestnicy postepowania nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, ale nie z przyczyn w niej wskazanych. Zarzuty apelacyjne sa bezzasadne. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Stad uzasadnienie Sadu II instancji,

spelniajac wymagania z art.387 § 2' kpc, ograniczy sie do przedstawienia dodatkowych ustalen odnoénie braku
kwalifikacji po stronie dzieci S. W. (2) (chociaz ostatecznie te ustalenia nie okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia) oraz
ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji.

Niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do tego, ze dzialka nr (...) o powierzchni 0.16.30 ha i
zapisana w kw (...) wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego po M. W. (5). Ustalenie to jest prawidlowe. Zarzut ten
pojawil sie dopiero w II instancji.

Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, ze F. i M. W. (5) prowadzili gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci
o powierzchni 2.00.80 ha zapisanej w kw (...), a nastepnie z dzialki (...) zapisanej w kw (...) i uzyskanej w wyniku
wymiany za pierwsza nieruchomo$¢ oraz dzialki (...) zapisanej w kw (...). Co prawda ta ostatnia dzialka zostala nabyta
przez M. W. (5) juz po $mierci meza, bo w 1970 r., jednak malzonkowie wladali nig juz przez kilka lat weze$niej. Dziatka



ta nie weszla wiec w sklad gospodarstwa rolnego po F. W., bo ten spadkodawca nie byl jej wlascicielem, ale weszla juz
w sklad spadku po M. W. (5), bo ta nabyla jej wlasno$¢ w 197or.

Dzialka (...) polozona w D., wpisana jest do Kw (...) i opisana jako rola i podworze. Z informacji z rejestru gruntow
wynika, ze to rola i tereny zabudowy mieszkaniowej (k.97). dzialka nr (...) takze stanowi role o pow. 1,7860 ha, z tym,
7e bez zabudowan (k.98)

To, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez M. i H. W. bylo prowadzone wspoélnie na obu dzialkach, wynika z
wielu dowodéw i okolicznoSci sprawy, z tym, ze z samym dowoddéw zebranych w I instancji to klarownie nie wynika.
Moze dlatego, ze zarzut braku przynaleznoSci dzialki (...) do gospodarstwa rolnego nie byl podnoszony i bylo niejako
oczywiste, ze dzialka ta wchodzila w sklad gospodarstwa.

Odnoénie postepowania w I instancji wskazac trzeba na pismo K. W. (2) i M. W. (1) (k.119), zeznania M. W. (1)
(k.151, i 172v) i przede wszystkim zapewnienie i zeznania samego S. W. (1). Stwierdzil on (k.115v): w sklad spadku
wchodzila dzialka z domem i ziemie, to byly dwie rézne dzialki, dzialka rolna miata 1,86 ha, a dzialka z domem
13,2 ara. Ziemia ta byla uprawiana, ta druga dzialka to byla ziemia orna. Dom mial 3 pomieszczenia, ewentualnie
kury, dwie $winki, uprawiane bylo zboze, ziemniaki. Dalej (k.116) chlewik maly wybudowaliémy, byly tam kurki i
$winki. Po pracy pomagatem caly czas w gospodarstwie: wywozenie obornika, ladowanie ziemniakéw na przyczepe,
podawanie snopkéw na przyczepe, sadzenie ziemniakéw, Swinkom trzeba bylo codziennie posprzatac i kuchenke.
Whnioskodawca nie rozréznia dzialki stuzacej jedynie celom mieszkalnym i drugiej dla celéw rolnych. Nie oddziela
dzialki z domem od dzialki stanowigcej jedynie ziemie rolna. Jak wynika z jego zeznan, na dzialce (...) znajdowaly sie
i znajduja zabudowania stuzace do produkcji rolnej oraz dom, w ktéorym mieszkaly osoby prowadzace gospodarstwo
rolne.

Sad Okregowy dazac do wyjasnienia watpliwoséci co do przynalezno$ci dzialki (...) do spadkowego gospodarstwa
rolnego zobowigzal wnioskodawce oraz uczestnikbw postepowania do wyjasnienia, czym zabudowane sa
nieruchomoéci Kw (...) dzialka nr (...) o pow. 1.7860 ha i Kw (...) dziatka nr (...) o pow. 0,1630 ha, w szczegolnoSci, czy
znajduja sie na nich budynki mieszkalne i gospodarskie i jakie oraz kiedy powstaly, w jaki spos6b byly wykorzystywane
obie nieruchomosci w dacie $mierci M. W. (5), czy na dzialce (...) byla uprawiana w tym czasie ziemia rolna, czy
znajdowal sie sad, ogrdd badz ziemia wykorzystywana byla do podobnych funkgji.

Jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy i uczestnikow postepowania R. W. (1), R. W. (2), K. W. (1), M. W. (2), M.
W. (3), M. W. (1), K. W. (2) (k.237, 239, 241, 243, 245, 251, 253, 257, 258) na dzien Smierci M. W. (5) dzialka (...)
stanowila (i stanowi do dzisiaj) ziemie rolng bez zabudowan, byly na niej uprawiane zboze, ziemniaki, truskawki.
Natomiast dzialka (...) byta (i jest nadal) zabudowana starym domem mieszkalnym z ok. 1910 roku, oraz budynkami
gospodarczymi postawionymi jeden ok. 1964 roku, drugi w ok. 1988-1990 roku. W budynkach gospodarczych
znajdowaly sie (i znajdujg) kurnik, magazyn, chlew i drewutnia. Na dzien Smierci M. W. (5) byly w nim kury, kaczki,
kozy. W czeéci trzymano drewno i narzedzia. W chlewie byly Swinie. Nad chlewem skladowano zboze i slome. Na

dzialce znajdowal sie takze warzywniak o powierzchni ok. 400m®. Pisma zawierajace te zgodne o$wiadczenia zostaly
doreczone uczestnikom postepowania wezwanym do udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego: M. W.
(4), P.W., A. W. (1) i A. W. (2). Uczestnicy ci nie zanegowali twierdzen odno$nie stanu i przeznaczenia dzialek (...).
Zatem opisane wyzej stan i przeznaczenie dzialek, ich zabudowanie i wykorzystanie, nalezy przyjac jako bezsporne.

Majac powyzsze na uwadze oczywiste jest, ze na dzien $mierci M. W. (5) w sklad gospodarstwa rolnego wchodzily
obie dzialki (...). Stanowily bowiem grunty rolne (dzialka (...)) oraz grunt zabudowany budynkiem mieszkalnym
i dwoma budynkami gospodarczymi stanowiacymi magazyn narzedzi rolniczych oraz przeznaczone na trzymanie
zwierzat hodowlanych, to jest kur, kaczek, koz i $win (dzialka (...)), stanowigce zorganizowang calo$¢ gospodarcza o
powierzchni 1.94.90 ha (a wiec powyzej 1 ha), na ktérej prowadzone bylo gospodarstwo rolne. Spelnione byly wiec

warunki z art.55° ke i art.1058 ke.



Sad Okregowy rozwazajac dziedziczenie gospodarstwa rolnego po M. W. (5) wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania M. W. (4), P. W., A. W. (1) i A. W. (2). Zrobil tak z uwagi na art.1059 pkt 1) i
2) w zw. z art.1060 ke. Pouczyl tych uczestnikow o tresci art.374 oraz mozliwo$ci wniesienia odpowiedzi na apelacje
w terminie 14 dni. Doreczyt odpisy wniosku, apelacji oraz pism wnioskodawcy i uczestnikow wniesionych na etapie
postepowania apelacyjnego. Uczestnicy w pi$mie z 16.09.2020 r. nie wnie$li o przeprowadzenie rozprawy, nadto
podzielili stanowisko wnioskodawcy zawarte w jego apelacji.

Sad Okregowy zobowigzal uczestnikow postepowania M. W. (4), P. W., A. W. (1) i A. W. (2) do wskazania, czy na dzien
$mierci M. W. (5) (20.02.1999 1.):

1. stale pracowali bezposrednio przy produkeji rolnej i jesli tak, gdzie i w jakim charakterze i co robili,

2. czy mieli przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej (czyli 1.1 - czy ukonczyli zasadnicza lub
Srednig szkole rolnicza albo szkole ekonomiczng o specjalno$ci przydatnej do prowadzenia produkcji rolnej albo
1.2 - ukonczyli szkole wyzsza o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek ukonczonych studiow daje
przygotowanie do prowadzenia produkcji rolnej, albo 1.3 - uzyskali przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie w
drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki organizacyjne i
inne osoby prawne lub fizyczne, albo 1.4 - stale pracowali w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
przez okres co najmniej roku) i jesli tak, wykazanie tych okoliczno$ci dokumentami.

Uczestnicy w pi$mie z 16.09.2020 r. wyjaénili, ze na dzien $émierci M. W. (5) (20./02.1999 r.) M. W. (4) pracowal w
urzedzie pocztowym i nie pracowal w gospodarstwie rolnym, pozostali uczestnicy nie pracowali, ale uczyli sie: P. W.
w trzeciej klasie zespotlu szkdl rolniczych, A. W. (1) i A. K. w sibdmej klasie szkoly podstawowej. Te wyjasnienia nie
sg sporne i wynika z nich jednoznacznie, ze dzieci S. W. (1) nie spelniaja warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego na podstawie art.1059 pkt 1) i 2) w zw. z art.1060 ke w brzmieniu z dnia §mierci spadkodawczyni - 20.02.1999 1.

Uczestnicy M. W. (4), P. W., A. W. (1) i A. W. (2) wnieéli takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. S. na
okoliczno$¢ wykazania, ze wnioskodawca S. W. (2) odbyt kurs zawodowy rolnika, a to z uwagi na to, ze nie zachowata
sie dokumentacja w postaci np. §wiadectwa ukonczenia kursu. Wskazali, Ze nie mogli tego dowodu powolaé wezeénie;j.
Sad Okregowy wniosek ten oddalil. Po pierwsze dlatego, ze to wnioskodawce obciaza ciezar dowodu, ze dziedziczy
takze gospodarstwo rolne, a wiec min. udowodnienia przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej —
art. 1059 pkt 2) ke, przez co nalezy rozumie¢ ukonczenie szkot badz przygotowania zawodowego albo wykazanie sie
praca w gospodarstwie rolnym, o ktérych szczegélowo mowa w § 1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia
1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U.1990.89.519 ze zmiang). S. W. (2)
ani w apelacji, ani w dalszych pismach nie wnosil o przestuchanie swiadka. W apelacji jedynie krotko stwierdzil, ze
odbyt kurs szkolenia zawodowego. Po drugie wnioskodawca w pi§mie z 17.07.2020 r. wyjaénil, Ze nie zachowaly sie
zadne dokumenty po$wiadczajace ukonczenie kursu. (k.245) Ukoniczenie kursu doskonalenia zawodowego powinno
by¢ udowodnione przede wszystkim dokumentami. Dokumenty ukonczenia kurséw zawodowych, podobnie, jak
ukonczenia szkot podstawowych, Srednich czy studiéw, mogly wydawac jedynie uprawnione do tego w danym czasie
organy. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zastepowac tych dokumentéw zeznaniami §wiadkéw. Trudno obronic¢
teze, ze mozna udowodni¢ ukonczenie szkoly podstawowej, $redniej czy studidow zeznaniami $wiadkéw, chociaz
mozna udowodnié¢ samo uczeszczanie do tych szkot. Jedynie dokument uprawnionego organu po$wiadcza spetnienie
wszystkich wymagan przewidzianych prawem do pozytywnego ukonczenia kursu, tak jak szkoly czy studiéw. Chodzi
o potwierdzenie uzyskania wiedzy na okreslonym poziomie. Samo ,odbywanie” kursu szkolenia zawodowego, a na
taka okoliczno$é powolany zostal dowdd z zeznan Swiadka, nie potwierdzi ukonczenia kursu i uzyskania urzedowego
potwierdzenia spelnienia wymagan, od ktorych zalezy jego uzyskanie.

W toku postepowania w I instancji S. W. (1) nie podnosit kwestii ukonczenia przez niego przygotowania do zawodu
rolnika ani tym bardziej tej okolicznoéci nie dowodzil. Dowody zebrane w sprawie i wszystkie okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja na ukonczenie takiego przygotowania. Nie zachodzi wiec zarzucane w apelacji niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo jednak zmianie, bowiem Sad ten naruszyl prawo materialne. Sad I
instancji rozwazal jedynie przeslanke dziedziczenia gospodarstwa rolnego, o jakiej mowa w art.1059 pkt 1) ke,
tlumaczac, ze na nig jedynie powotywali sie wnioskodaweca i uczestnicy postepowania. Tymczasem sady I i I instancji
z urzedu stosujg prawo materialne, jakie zastosowac nalezy w ustalonym stanie faktycznym. Sad Rejonowy ustalil, ze
S. W. (2) pracowal przynajmniej dwa lata w spadkowym gospodarstwie rolnym przed Smiercig F. W.. Ustalil tez, ze
podobnie jak brat H., wykonywal prace bezposrednio przy produkcji rolnej ros§linnej i zwierzecej: sianie, sadzenie,
zbieranie plonéw, ,oprzatanie” zwierzat, chodzenie do sasiadkdéw na ,odrobek”. S. W. (1) w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po M. W. (5) nie spelnia co prawda przestanki z pkt 1) art.1059 ke, ale spelnia przestanke
z pkt 2). Zgodnie z nim spadkobierca dziedziczy z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku
ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej. Pojecie przygotowania zawodowego zostalo
wyjasnione w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych. Oprocz ukonczenia szkét i kurséw doskonalenia zawodowego, przygotowanie
zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej zachodzi takze, gdy spadkobierca wykaze sie stala praca w gospodarstwie
rolnym bezpo$rednio przy produkecji rolnej przez okres co najmniej roku — § 1 pkt 4) rozporzadzenia.

Pojecie stalej pracy w gospodarstwie rolnym jest rozumiane przez doktryne i orzecznictwo w sposoéb tozsamy z
pojeciem _stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej (por. wyzej pkt 5—8). Przepisy rozporzadzenia uznaja

takze, ze _przeslanke przygotowania zawodowego spelnia spadkobierca, ktéry posiada praktyczne przygotowanie
zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, poniewaz przez rok wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym,

bezpoérednio przy produkcji rolnej. W odniesieniu do tej przestanki bez znaczenia pozostaje fakt, ze
w chwili $mierci spadkodawcy spadkobierca nie pracuje juz w gospodarstwie rolnym, nabyl on
bowiem praktyczne przygotowanie zawodowe. Wystarcza, aby praca wykonywana byla przez okres jednego
roku, a nawet przez wiele lat sukcesywnie, gdy zachodzila taka potrzeba, np. w gospodarstwie rodzicow, malzonka itp.
(Dorota Joanna Lobos-Kotowska, Marek Stanko teza 10 do art.1064 Kodeksu cywilnego Komentarz LEX). Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r. (III CKN 135/01, LEX nr 57229 ) spadkobierca
urodzony i wychowany w rodzinnym gospodarstwie rolnym, wykonujacy w nim przez wiele lat wraz z pozostalymi
czlonkami rodziny prace przy produkecji rolnej i w obejSciu gospodarskim, ma umiejetno$ci praktyczne potrzebne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego i na mocy art. 1059 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89, poz. 519 ze zm.),
posiada kwalifikacje do dziedziczenia takiego gospodarstwa takze wowczas, gdy pracowal rowniez poza rolnictwem,
wyprowadzil sie z gospodarstwa i w chwili otwarcia spadku nie pracowal juz w zadnym gospodarstwie rolnym.

Przedmiotem rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy byla sprawa z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
osobie zmarlej w 1998 r., a wiec w stosunku do ktorej stan prawny, wedlug ktdrego ocenia sie przestanki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, byl taki sam, jak w niniejszej sprawie.

S. W. (1) na dzien $émierci matki mial przygotowanie zawodowe do prowadzenia gospodarstwa rolnego, bo pracowat
w takim gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej przed §miercig matki przynajmniej przez dwa lata.
To wystarczy, by dziedziczyl, wespdl z bratem, gospodarstwo rolne po M. W. (5).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze stwierdzil, Ze gospodarstwo rolne po M. W. (5) dziedzicza obaj synowie — H. W. i S. W. (1).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 1 kpc.

Anna Kulczewska — Garcia Marcin Miczke Malgorzata Radomska - Steplewska



