WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: Ryszard Malecki

Katarzyna Sokolska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2019 .

sygn. akt I C 1535/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 stycznia 2018r. powdd B. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 26.396,02zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lipca 2017r. do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2017r. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu marki V., stanowigcego wlasnosé powoda. Sprawca
wypadku byla osoba posiadajaca obowigzkowe ubezpieczenie OC wykupione u pozwanego. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 30.690zl. W
ocenie strony powodowej kwota odszkodowania zostala znacznie zanizona. W celu weryfikacji decyzji pozwanego
powdd zlecil sporzadzenie oceny techniczno-ekonomicznej pojazdu rzeczoznawcom. Zgodnie z ich opinig doplata do
odszkodowania winna wynie$¢ 25.289,02zl, albowiem koszt brutto naprawy pojazdu celem przywrocenia go do stanu
sprzed szkody wynosi 55.979,02z1. Rzeczoznawcy dokonali nadto oceny kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzone;j



przez pozwanego, wskazujac na szereg uchybien. Pelnomocnik powoda wskazal, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej wyniost 1.107z1 i kwota ta stanowi skladnik roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

W dniu 31 stycznia 2018r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwany ztozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na swojg
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego podal, ze przedmiotowa szkoda zostala rozliczona
metoda dyferencyjna tj. jako r6znica miedzy warto$cig pojazdu przed szkodg oszacowang w programie eksperckim
(59.3001z}), a warto$cia pojazdu po szkodzie ustalong na podstawie ofert sktadanych przez podmioty zainteresowane
zakupem uszkodzonego pojazdu na aukcji internetowej (28.610z1). W ocenie pelnomocnika pozwanego, przyjecie,
ze powodowi nalezg sie hipotetyczne koszty naprawy pojazdu w sytuacji, gdy juz w dniu 29 czerwca 2017r. zostal
on sprzedany, prowadziloby do jego nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem sprawcy szkody, a w konsekwencji
ubezpieczyciela, albowiem suma pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu (28.610z1) i dochodzonych przez powoda
hipotetycznych kosztéw naprawy (55.979,02z1) daje kwote 84.589,02z1, czyli ponad 25.000zt wyzsza od wartoSci
pojazdu przed szkoda. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wyliczenie szkody przedstawione przez powoda, a
takze roszczenie w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.107z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy prywatne;j.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., wydanym w sprawie I C 1535/18, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w punkcie 1. oddalil powddztwo, w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W niniejszej sprawie powod B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 26.396,02z1, w
tym: 25.289,02z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek wypadku z 3 czerwca 2018r. oraz 1.107zt
tytulem zwrotu kosztdéw ekspertyzy prywatnej. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady
jak i wysoko$ci.

Przywolujac tresé art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z
2019r., poz. 2214) Sad I instancji wskazal, ze $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody, ktorej wysoko$¢ powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre$lonych w art. 361 k.c. W my$l tych przepiséw zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody w tych
granicach obejmuje miedzy innymi straty, ktére poszkodowany poniést.

W niniejszym postepowania pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é za szkode.

Stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c. ustawodawca przewidzial dwa sposoby naprawienia szkody - przez przywrocenie
stanu poprzedniego lub zaplate sumy pienieznej, w przypadku gdy przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe lub pociagaloby dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. Zasadniczo naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed
uszkodzeniem, tym samym - gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za
soba nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal, Ze szkoda w pojezdzie powoda ma charakter calkowity, a tym
samym, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie stanowi r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu



sprzed szkody oraz wartoScia pozostaloéci pojazdu. Okoliczno$é ta, pomimo jej akcentowania przez ubezpieczyciela
zarO6wno na etapie przedsagdowym jak i w toku niniejszej sprawy, nie byla kwestionowana przez powoda. Pelnomocnik
powoda nie domagal sie ustalenia, ze szkoda w samochodzie V. (...) byla szkoda cze$ciows. Co wiecej, pelnomocnik
powoda nie kwestionowat tego, ze ustalona przez pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody w wysokosci
59.300z} byla prawidlowa i odpowiadala stanowi rzeczywistemu. Sad przyjal zatem powyzsza kwote za bezsporna i
stanowiaca podstawe dalszych obliczen.

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 30.690zl. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze juz w dniu 29 czerwca 2017r. powdd dokonal sprzedazy
pojazdu po wypadku za cene 36.000zl. Nalezy domniemywac, ze pojazd zostal sprzedany w stanie uszkodzonym.
Powdd nie wykazywal, aby dokonywal w samochodzie jakichkolwiek napraw.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze laczna kwota uzyskana przez powoda w ramach odszkodowania oraz sprzedazy wraku
wyniosla lacznie 66.690zl, a zatem znacznie przewyzszala warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Szkoda
doznana przez powoda zostala zatem zrekompensowana w caloSci. W ocenie Sadu Rejonowego przyznanie
powodowi jakichkolwiek dalszych kwot tytulem odszkodowania prowadziloby do nieuzasadnionego, bezpodstawnego
wzbogacenia powoda kosztem pozwanego.

Majac nadto na wzgledzie, ze szkoda w niniejszej sprawie miata charakter calkowity, a powdd dokonal sprzedazy
samochodu, brak bylo jakichkolwiek podstaw do obarczania pozwanego kosztami sporzadzenia ekspertyzy prywatnej
obejmujacej wyliczenie kosztow naprawy pojazdu. Roszczenie powoda w tym zakresie nalezalo rowniez uzna¢ za
nieuzasadnione. Z uwagi na powyzsze, w punkcie I. wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w catoéci. Sadowi Rejonowemu
zarzucil naruszenie:

- art. 361 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kwota 30.690 zl przyznana przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego oraz kwota 36.000 z} uzyskana z tytulu sprzedazy pojazdu w pelni rekompensuja szkode, podczas gdy
kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu nie stanowi czeSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu w zwigzku ze
szkodg z dnia 3 czerwca 2017 r. z uwagi na to, iz pojazd po szkodzie zostal przez powoda czeSciowo naprawiony,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez nieprawidlowa ocene umowy sprzedazy z 29.06.2017 r. poprzez uznanie, ze
pojazd po szkodzie zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, podczas gdy zostal cze$ciowo naprawiony. W zwiazku z
tym kwota 36.000 zl uzyskana ze sprzedazy nie stanowi cze$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w zwigzku
ze szkoda z dnia 3 czerwca 2017 1.,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez nieprawidlowa ocene umowy sprzedazy z 29.06.2017 r. poprzez uznanie, ze
pojazd po szkodzie zostat sprzedany w stanie uszkodzonym, w zwiazku z czym przedmiotowa szkode nalezalo rozliczyé¢
jako calkowita, podczas gdy pojazd zostal cze$ciowo naprawiony, a koszt naprawy wg prywatnej opinii rzeczoznawcy
wyniobslt 55.979,02 zl i nie przekracza wartoéci pojazdu sprzed szkody, tj. 59.300 z}. W zwigzku z czym szkode nalezalo
uznac¢ za czeSciowa, natomiast nalezne odszkodowanie winno by¢ wyliczone metoda kosztorysowa,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez calkowite pominiecie opinii bieglego sadowego M. C. skutkujace
uznaniem, ze przedmiotowa szkode nalezalo rozliczy¢ jako tzw. szkode calkowita, podczas gdy z ustalen bieglego
sadowego wyraznie wynika, iz koszty naprawy pojazdu, tj. 57.015,67 zl nie przekraczaja wartoéci pojazdu przed
powstaniem szkody w zwiazku z czym szkode nalezalo uzna¢ za cze$ciowa, natomiast nalezne odszkodowanie winno
by¢ wyliczone metoda kosztorysowa,



- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i dowolna ocene materialu dowodowego, polegajace na
calkowitym pominieciu ustalen bieglego dotyczacych wysoko$ci kosztéw naprawy zawartych w opinii, w ktorych biegly
wskazal, iz konieczny koszt w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu oryginalnych
czeSci zamiennych, wynosil 57.015,67 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwotawczy przyjal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako wlasne.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 361 k.c. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w Swietle zebranego
materialu dowodowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w przedmiotowej sprawie wystapila tzw. szkoda
calkowita. Przed Sadem I instancji pow6d nie kwestionowal bowiem ustalonej przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego warto$ci pojazdu przed szkoda ( 59.300 zl), ani warto$ci wraku ( 28.610 z1). Nie wniost w szczegolnoSci
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej na powyzsze okolicznosci,
a jedynie na okoliczno$¢ kosztow koniecznych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Z opinii bieglego
sagdowego M. C. wynika natomiast, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci oryginalnych z sieci
dealerskiej V. wynosi 57.015,67 zl brutto, a wiec prawie pokrywa sie z wartoscia pojazdu sprzed powstania szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie szkody caltkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie prawa.
W istocie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkéd zaréwno z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco, przy tym podzial na szkode
catkowity i czeSciowa nalezy do podstawowego (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 9.11.2017 r., III Ca 887/17).
Trafnie szkode calkowita opisal w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku ( sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr
5, poz. 32) Sad Apelacyjny w Katowicach podnoszac, ze szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby wartoéc
pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji szkody calkowitej jest za$ art. 363 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z kolei odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC Nr 4/2004 poz. 51). Regula ta ma
jednak swoje wyjatki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V.CKN 903/00 OSNC
2003 nr 1 poz. 15, wyrok z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231 oraz wyrok z dnia
1 wrze$nia 1970 r., H CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93), wskazuje sie bowiem, ze w przypadku, gdy koszty
naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja warto§é samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory uzasadnia
uznanie naprawy za nieoplacalng, gdy remont pojazdu pociggalby nadmierne trudnosci, albo okazal sie niemozliwy, to
uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode catkowita i przyjecie, iz stanowi ona r6znice miedzy
wartoScia pojazdu sprzed wypadku a warto$cig pozostaloSci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze nadmierno$c
trudnoéci lub kosztoéw powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interesow
ekonomicznych obu stron.



Majac na uwadze powyzsze, skoro koszty naprawy pojazdu poszkodowanego prawie pokrywaja sie z warto$cia pojazdu
sprzed powstania szkody, Sad I instancji trafnie uznal, Ze powstala szkoda ma charakter tzw. szkody catkowitej i
stanowi ona réznice miedzy wartoScig pojazdu sprzed wypadku a warto$cia pozostaloéci. Dodac nalezy, ze okolicznoéé,
ze samochdd powoda zostal czeSciowo naprawiony przed jego sprzedaza w dniu 29.06.2017 r. (chociaz to mato
prawdopodobne, biorac pod uwage, ze w dniu 28.06.2017 r. w ramach prywatnej opinii zleconej przez powoda
dokonano ogledzin i ,zbadano zakres uszkodzen powstalych w wyniku przedmiotowej szkody” - czyli pojazd musial by¢
wowczas w stanie uszkodzonym, a naprawa trwalaby tylko 1 dzien], nie miala Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro do ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad I instancji przyjat niekwestionowana przez powoda warto$¢
pozostaloSci po szkodzie ( tj. warto§¢ wraku 28.610 zl).

Sad Okregowy zgadza sie z wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r. (IIl CZP 24/04)
pogladem, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéow, moze obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci w zalezno$ci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Majac na uwadze
powyzsze, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okolicznoSciach sprawy brak byto podstaw do uznania,
ze prywatna ekspertyza obejmujaca wyliczenie kosztow naprawy pojazdu byla konieczna. W aktach szkodowych nie
ma informacji, ze pow6d prowadzit z pozwanym korespondencje odnoénie wysokoéci naleznego odszkodowania,
w szczeg6lnosci, ze kwestionowal przyjeta przez pozwanego warto$é pojazdu przed szkoda i po niej oraz przyjecie
tzw. szkody calkowitej. W tej sytuacji, dysponujac tymi danymi, mogl samodzielnie zweryfikowaé prawidlowosé
odszkodowania wyplaconego przez pozwanego.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac wynik tego postepowania.
Poniesione przez pozwanego koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ktoérego wysokoé¢ (1800 zl) Sad
Okregowy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Ryszard Matecki Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokolska



