II Ca 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego: Beata Wozniak

Sedzia Sadu Okregowego: Ryszard Malecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 wrzeénia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Kotu (...) wN.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z 22 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 150/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WoZniak Malgorzata Wisniewska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2019 r., sygn. akt I C 150/17 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej oddalit
powddztwo P. W. przeciwko Kotu (...) w N. o zaplate kwoty 3.148,24 7l z odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w ten sposoéb, ze obciazyl nimi powoda i zasadzil na rzecz
pozwanego z tego tytulu 917 zk.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci apelacjg wniesiong 10 stycznia 2020 r.

Whnibst o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego calej dochodzonej kwoty lacznie z kosztami postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:



a) § 2 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych poprzez jego pominiecie i nie wziecie
pod uwage, ze protokét z szacowania szkod sporzadza sie w dwoch egzemplarzach, co wynika z wzoru protokotu
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia,

b) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez to, ze sad zobowiazal pozwanego do przedstawienia protokolu szacowania szkdd pod
rygorem ujemnych skutkow procesowych (rozprawa z dnia 25.07.2019 r.), a nastepnie skutkow tych nie wyciagnal
wobec pozwanego, mimo Ze pozwany nie podal obiektywnych przeszkéd w uzyskaniu protokolu, ktdéry przeciez
powinien posiada¢ przynajmniej w jednym egzemplarzu, skoro zgodnie z rozporzadzeniem sporzadza sie go w dwoch
egzemplarzach; brak protokotlu stal sie podstawa oddalenia powddztwa, a wiec negatywne konsekwencje zachowania
pozwanego dotknely powoda, a nie pozwanego,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wiarygodno$ci przyczyn braku mozliwos$ci zlozenia przez pozwanego
do akt sprawy protokolu szacowania szkod; sad napisal tylko, ze ,pozwana o$wiadczyla iz nie posiada i podala
dlaczego”; pozwany powinien posiada¢ dwa egzemplarze protokolu zgodnie z rozporzadzeniem, a nie powolywat sie
na okoliczno$é, ze utracil obydwa egzemplarze, wiec sad tym bardziej powinien dokonaé¢ oceny przyczyn odmowy
zlozenia tego dowodu do akt, a takiej oceny nie dokonal,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powdd opiera swoje zadanie na treSci protokotu z ogledzin szkod, podczas
gdy powod opieral swoje zadanie na fakcie szkody, ktorej wysoko$c chceial ustali¢ poprzez opinie bieglego sadowego;
Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, ale biegly bez protokolu odmoéwil oszacowania szkody,

e) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnit wysokosci szkody, mimo skorzystania przez niego z wszystkich
dostepnych §rodkéw oraz ze powinien zabezpieczy¢ dowody, w ktérych posiadaniu jest pozwany, we wlasnym zakresie
robiac zdjecia komodrka; powdd nie mogt przypuszezac, ze protokdl nie zostanie mu wydany,

f) art. 231 k.p.c. poprzez to, ze sad nie uznal za ustalone, iz pow6d udowodnil wysoko$¢ szkody, skoro pozwany
chcial zlozy¢ do depozytu sagdowego laczng kwote odszkodowania za szkody na polach powoda i jego brata M., a w
sprawie I C 1112/15 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej dochodzona byta tylko czeéé kwoty majacej by¢ objeta
depozytem, pozostalej czeéci powdd dochodzil w niniejszym procesie, zas pozwany nie wykazal, by ta pozostata czes¢
kwoty depozytowej miala dotyczy¢ innych szkéd niz szkoda powoda w M.,

g) art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezasadzenie odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania, skoro
pozwany nie kwestionowal faktu szkody, a jedynie uwazal, Ze powdd nie powinien otrzymaé odszkodowania, bo
nie wspoldziatal w ich ograniczaniu, co Sad Rejonowy w uzasadnieniu zanegowal; Sad Rejonowy ustalil, ze dzika
zwierzyna w 2013 r. w M. na polach powoda zniszczyla kukurydze, ze powolano komisje, a nie jest znana wysoko$é
szkody, ktora zostala okre$lona w protokole; wobec tego, ze tyko brak protokolu byl przeszkoda do zasadzenia
odszkodowania, a powod powolywal sie na wysoko$c¢ szkody jako element kwoty skladanej do depozytu sadowego w
sprawie I Ns 175/14, sad mial podstawe, by zasadzi¢ kwote odpowiednia sume tytulem odszkodowania.

Powdd zarzucil Sadowi I instancji, ze niezgodnie ze stanem rzeczywistym ustalil, ze sprawa I Ns 175/14 dotyczyla tylko
zabezpieczenia szkdd poniesionych przez M. W. oraz ze nie ustalil istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz kwota
zlozona do depozytu w sprawie I Ns 175/14 miala by¢ depozytem na nalezne odszkodowanie za szkody lowieckie m.in.
dla dzialek w M., a wla$nie dziatki w M. dotyczyla szkoda powoda, ktérej naprawienia dochodzil w sprawie (domagat
sie r6znicy pomiedzy kwota ze sprawy I Ns 175/14 a odszkodowaniem wyptaconym M. W.).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za drugg instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zostalo sporzadzone w sposob okreSlony przepisem

art. 387 § 2V k.p.c. w brzmieniu nadanym tg nowelizacja. W zakresie decydujacym o rozstrzygnieciu sprawy Sad
Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego i nie dokonal odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych
przed sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienil i nie uzupelnil ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 387 § 2V pkt 1) k.p.c., wystarczajace jest wskazanie, ze Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia sadu
pierwszej instancji dokonane w sprawie i podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 196 — 200 akt). Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, iz negatywne nastepstwa nieprzedstawienia
przez pozwanego sadowi i niewydania powodowi protokotu szkody podpisanego 13 listopada 2013 r. — jezeli chodzi
o dowdd wysokoéci szkody — powinny obciazaé pozwanego. O ile zatem zaistnialyby podstawy do uznania roszczenia
za uzasadnione co do zasady, z uwagi na zaniechania pozwanego (réwniez w toku procesu) w zakresie przedlozenia
dokumentu, ktorego sporzadzenie bylo obowigzkiem pozwanego na gruncie przepis6w rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U.2010.45.272), nalezaloby przyja¢ stanowisko powoda co do wysokos$ci
szkody i uznaé, ze powdd sprostal obowigzkom w tym wzgledzie. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze w 2013 r. na polach
powoda zostala wyrzadzona szkoda przez dzika zwierzyne oraz ze pola te znajduja sie w obszarze obszaru lowieckiego
nr (...)dzierzawionego przez pozwane Kolo (...) w N.. Skoro powstanie szkody zostalo potwierdzone w protokole
sporzadzonym zgodnie z § 2 rozporzadzenia i podpisanym 13 listopada 2013 r., natomiast strona pozwana nie wydala
protokotu powodowi i nie przedlozyta go sadowi, mimo zobowigzania, co uniemozliwilo sporzadzenie opinii biegtego
w toku procesu, to powinna ponie$¢ negatywne tego konsekwencje w postaci przyjecia przez sad twierdzen powoda
co do wysokoéci szkody. Odmienny kierunek wnioskowania stanowil naruszenie art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
322 k.p.c., co zasadnie podni6st powod w apelacji. Nieuprawniony byl natomiast zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w
ksztalcie zgloszonym w apelacji.

Trafne zarzuty powoda w kwestii uznania szkody za udowodniong co do wysokoSci nie mogly jednak prowadzié
do wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu z tej przyczyny, ze roszczenie powoda bylo przedawnione,
a strona pozwana podniosla zasadny zarzut przedawnienia w celu obrony przed dochodzonym roszczeniem w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Sad I instancji tego zagadnienia nie rozwazal, gdyz opart swoje
rozstrzygniecie na stwierdzeniu nieudowodnienia szkody co do wysokosci, ale Sad odwolawczy, wobec odmiennej
oceny w tym wzgledzie, obowiazany byl podda¢ powyzszy zarzut ocenie, jako sad meritii, orzekajacy na podstawie
calego materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), ktéry obejmuje takze zarzuty
podniesione przez strony sporu.

W protokole rozprawy z 4 kwietnia 2019 r. odnotowano o$wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej, ze podnosi
zarzut przedawnienia (k. 170 akt), ze wskazaniem, ze tego rodzaju roszczenie, jakiego dochodzit powdd przedawnia
sie po uplywie trzech lat od dnia powstania szkody, ewentualnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie. Do tego zarzutu pelnomocnik powoda ustosunkowal sie w pidémie z 16 kwietnia 2019 r. (k. 176
akt), zaprzeczajac przedawnieniu, ze wskazaniem, ze szkoda towiecka na nieruchomoéci powoda miala miejsce na
przelomie lata i jesieni 2013 r., przy czym strona pozwana uznala roszczenie powoda (po raz kolejny) w piSmie z 21
stycznia 2017 r. dolaczonym do pozwu. Pozew zostal ztozony 8 marca 2017 r., a wiec przed uplywem przedawnienia
biegnacego na nowo na skutek uznania roszczenia. Po raz pierwszy natomiast pozwane Kolo uznalo roszczenie
powoda we wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie do depozytu sadowego kwoty odpowiadajacej wysokos$ci szkody
w sprawie I Ns 175/14 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej. W pismie z 16 kwietnia 2019 r. zostal wyrazony
poglad, Zze termin przedawnienia w ogdle nie zaczal biec z tej przyczyny, ze strona pozwana, mimo ustawowego
obowiazku, nie doreczyla powodowi protokolu szacowania szkdd. Pelnomocnik powoda zarzucil takze nieskuteczno$c
zarzutu przedawnienia wobec niewskazania daty, w ktdrej przedawnienie mialoby nastapi¢ (brak osadzenia zarzutu w
realiach sprawy). Podniost takze, ze pozwany czyni z zarzutu przedawnienia uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, poniewaz celowo przewlekal postepowanie w ramach procedury szacowania szkody towieckiej, by



nastepnie powola¢ sie na zarzut przedawnienia. Zdaniem powoda, zachowanie pozwanego nie zasluguje w takich
okolicznoS$ciach na ochrone prawna.

Na rozprawie 25 lipca 2019 r. pelnomocnik pozwanego podal, ze powdd wiedzial o szkodzie od maja 2013 r. i
uczestniczyt w czynnoS$ciach w pazdzierniku 2013 r., a zatem — majgc na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia
— roszczenie uleglo przedawnieniu w pazdzierniku 2013 r. Zaprzeczyl przy tym, by nastapila przerwa biegu
przedawnienia przez zlozenie wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, poniewaz wniosek
strony pozwanej dotyczyl srodkdéw na zaspokojenie innego podmiotu i innego roszczenia. Zakwestionowal zasadno$c
powolania sie powoda na zasady wspolzycia spolecznego w celu obalenia zarzutu przedawnienia z tej przyczyny, ze
strony od wielu lat procesuja sie o szkody i zawsze sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zwazywszy na tre$c i podstawy zarzutu przedawnienia i sposobu obrony przed tym zarzutem podjetej przez powoda,
konieczne bylo dokonanie przez Sad Okregowy oceny prawidlowos$ci tych ustalen Sadu I instancji, ktore mialy
znaczenie dla rozpoznania tego zarzutu, a ktére powod kwestionowal w apelacji (chociaz w innym kontek$cie).
Istotne byly w tym wzgledzie ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace postepowania o zlozenie $wiadczenia do depozytu
sadowego, ktére — jak ustalil Sad Rejonowy - strona pozwana zainicjowala 19 listopada 2013 r. i ktére toczylo sie
przed Sadem Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej pod sygnaturg I Ns 175/14. Weryfikacja tych ustaler, oparta o
dokumenty w aktach ww. sprawy, prowadzi do wniosku, Ze nie byly one bledne i ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil,
iz cala kwota zlozona do depozytu sadowego w sprawie I Ns 175/14 miata by¢ zabezpieczeniem roszezen kierowanych
w stosunku do strony pozwanej przez M. W. (brata powoda). Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw twierdzenie
powoda, ze wniosek w sprawie I Ns 175/14 w jakimkolwiek zakresie obejmowal takze odszkodowanie za szkody
lowieckie nalezne powodowi. Przeczy temu tre$¢ wniosku z 19 listopada 2013 r., w ktérym jednoznacznie wskazywano,
Ze istnieje spor pomiedzy pozwanym a M. W., ze pozwany wystapil z powddztwem o ustalenie nieistnienia obowiazku
zaplaty odszkodowania na rzecz M. W. i Ze z tej przyczyny wnosi o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty
13.606,16 zl, ktéra powinna by¢ wydana M. W. w przypadku wydania prawomocnego wyroku sadu uwzgledniajacego
roszczenie uczestnika wzgledem wnioskodawcy. Ani w tre$ci wniosku z 19 listopada 2013 r., ani w dalszych pismach
zlozonych w sprawie I Ns 175/14 wnioskodawca nie wskazywal na roszczenia powoda i na powigzanie §wiadczenia,
ktérego dotyczyl wniosek z tymi roszczeniami. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw zarzut powoda, ze Sad Rejonowy
niezgodnie ze stanem rzeczywistym ustalil, ze sprawa I Ns 175/14 dotyczyla tylko zabezpieczenia szkdd poniesionych
przez M. W. oraz ze blednie nie ustalil istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz kwota zlozona do depozytu
sadowego w sprawie I Ns 175/14 miala by¢ depozytem na nalezne odszkodowanie za szkode lowiecka na dzialce
powoda, ktérej naprawienia dochodzit w rozpoznawanej sprawie. Nie bylo podstaw do dokonania takiego ustalenia,
a w konsekwencji do przyjecia tezy powoda, ze zlozenie wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie I Ns 175/14
wywolalo przerwe biegu przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Okregowy na gruncie dokonanych ustalen zweryfikowal takze dalsze twierdzenia stron dotyczace kwestii
przedawnienia roszczenia powoda

Nie bylo podstaw, by zgloszony zarzut uznaé za nieskuteczny, jak podnosil pelnomocnik powoda w pi$mie z 16 kwietnia
2019 r. Byl on dostatecznie skonkretyzowany, a jego uzupekienie nastapilo na rozprawie 25 lipca 2019 r.

Czynno$¢ wystapienia przez strone pozwang z wnioskiem o zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego w sprawie I
Ns 175/14, jak juz wskazano, nie spowodowala przerwy biegu terminu przedawnienia. Nie zostala tez wskazana inna
czynno$¢ strony pozwanej, ktora wywolalaby taki skutek.

Podstawe prawng obliczenia terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda
stanowil art. 442 ' § 1 k.c. Przepis ten wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego
wiadomosci o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy o trwalo$ci jej nastepstw.
Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okres$lonego w art. 442 * § 1 k.c. nalezy wiec liczyé od dnia
powziecia wiedzy o samym zaistnieniu szkody, a nie jej rozmiarach. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” w rozumieniu
powyzszego przepisu mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia



wskazujgcych na fakt powstania szkody”, a wiec gdy ma $§wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok Sadu Okregowego
we Wroclawiu w sprawie II Ca 1141/17).

Wskazywane przez powoda w apelacji rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych,
wydane na podstawie art. 49 ustawy z 13 paZdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz.U.1995.147.713 ze zm.) i
obowigzujace w dacie przedmiotowej szkody, okreSlalo tryb postepowania w sprawie zglaszania i szacowania
szkdd oraz wyplaty odszkodowania za szkody w uprawach rolnych, w tym kolejno$¢ i terminy czynnos$ci przy
szacowaniu szkod lowieckich i wyplaty odszkodowan za takie szkody. Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia,
wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany dalej ,,poszkodowanym”, zglaszal szkode w
formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, w terminie trzech dni od dnia jej stwierdzenia.
Wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,ogledzinami”, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego
szacowania szkody dokonywali upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
»Szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela
wladciwej terytorialnie izby rolniczej. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego oszacowania
szkody szacujacy sporzadzali protokol, ktéry podpisywal szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz
przedstawiciel wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnoéci. Poszkodowany mogl wnieéé
zastrzezenia do protokotu (§ 2 rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 ust. 11 3, ostateczne szacowanie szkody w uprawach
poprzedzié nalezalo dokonaniem ogledzin. Ogledziny powinny nastgpié¢ w terminie siedmiu dni od dnia zgloszenia
szkody. Stosownie do tresci § 4, ostatecznemu szacowaniu podlegaly straty iloSciowe i jakoSciowe powstale w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych.

W § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia nalozono zatem na poszkodowanego obowiazek dokonania zgloszenia szkody w
formie pisemnej i w okre§lonym terminie od stwierdzenia wystgpienia szkody. To zgloszenie uruchamiato procedure
szacowania szkody w sposob opisany wyzej, przy czym — w mySl § 6 rozporzadzenia - wyplata odszkodowania powinna
zosta¢ dokonana przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia
protokolu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokolu ponownego szacowania szkody, o ile
ponowne szacowanie mialo miejsce.

Nie ma podstaw do sformulowania na gruncie powyzszego uregulowania tezy, ze termin przedawnienia roszczenia
powoda w zwiazku ze szkoda, ktéra wystapila na przelomie lata i jesieni 2013 r. w ogdle nie zaczal biec z tej
przyczyny, ze strona pozwana nie doreczyla powodowi protokotu szacowania szkody. To zaniechanie strony pozwanej
moglo mie¢ negatywne skutki (wskazane wyzej) dla sfery dowodzenia wysokoSci szkody w procesie, ale nie mozna z
niego wywodzi¢ skutku w postaci braku rozpoczecia sie terminu przedawnienia roszczenia. Po stwierdzeniu szkody
i po przeprowadzeniu jej szacowania zakoniczonego sporzadzeniem i podpisaniem protokotlu 13 listopada 2013 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna), w sytuacji braku wyplaty odszkodowania przez strone pozwang i pozostawania przez strony
w sporze o obowiazek dokonania jego wyplaty, powdd powinien byl wystapi¢ z roszczeniem na droge sadowa.
Niedoreczenie protokotu szkody nie stanowito przeszkody formalnej ani faktycznej do ztozenia pozwu o zaplate.

Dzien 13 listopada 2013 r., w ktérym — jak ustalit Sad Rejonowy i co nie bylo kwestionowane w apelacji — zostala
zakonczona procedura szacowania szkody przy udziale stron, wyznaczal poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia powoda przeciwko pozwanemu o odszkodowanie, uwzgledniajac, ze jest to data potwierdzenia wystapienia
szkody w przewidzianej w tym celu procedurze. To, ze sporna byta wysoko$¢ szkody i sporne bylo samo uprawnienie
powoda do jej otrzymania (gdyz pozwany kwestionowat to uprawnienie powoda z powolaniem sie na okoliczno$é
wskazang w art. 48 ust. 3 ustawy Prawo lowieckie), a takze to, ze nie nastgpilo niedoreczenie powodowi protokotu
sporzadzonego 13 listopada 2013 r., nie mialo znaczenia dla biegu terminu przedawnienia na gruncie normy art. 442

' § 1 k.c., ktérego poczatek wyznacza wylacznie powziecie przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Faktycznie powod dowiedzial sie o szkodzie juz wczeéniej, jednak konkretna data nie
zostala w postepowaniu ustalona i w tej sytuacji nalezalo przyjac¢ date pewna, jaka byl dzien sporzadzenia (podpisania)
protokotu szkody, korzystniejsza dla powoda.



Przyjmujac, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie oraz o osobie obowiazanej do jej naprawienia w dniu 13 listopada 2013
r., nalezalo stwierdzi¢, ze jego roszczenie przedawnilo sie z dniem 13 listopada 2016 r., po uplywie trzech lat (art. 442
18§ 1 k.., art. 111 § 2 k.c.), a wiec w dniu zlozenia pozwu 8 marca 2017 r. roszczenie powoda bylo juz przedawnione.
Zarzut przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jak wyjasniono wcze$niej, okazat sie bezzasadny. Odnosi sie to
takze do skutkéw skierowania przez strone pozwana do powoda pisma z 21 stycznia 2017 r. dolgczonego do pozwu
(k. 9 akt). Pismo to zostalo zlozone juz po uplywie terminu przedawnienia, zatem nie moglo spowodowaé przerwy
biegu tego terminu.

Jezeli chodzi o zarzut powoda, Ze pozwany czyni z zarzutu przedawnienia uzytek sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.), poniewaz celowo przewlekal postepowanie w ramach procedury szacowania szkody
lowieckiej, by nastepnie powolaé sie na zarzut przedawnienia i zachowanie pozwanego nie zasluguje w takich
okolicznos$ciach na ochrone prawna, Sad Okregowy nie stwierdzil, by byl on zasadny.

Nie mozna co do zasady wykluczy¢ skutecznosci takiego zarzutu rowniez w tego rodzaju sporze, jaki toczyl sie miedzy
stronami, ale niewatpliwie przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na
jego podstawie moze nastapi¢ tylko z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci konkretnego przypadku, zachodzace
tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego. Powdd uzasadnial powyzszy zarzut ,celowym
przewlekaniem postepowania w ramach procedury szacowania szkody towieckiej” przez strone pozwana.

Nalezy zatem wskaza¢, ze powdd podal w pozwie, ze szkoda nastgpita ,w okresie letnio-jesiennym”, §wiadek M.
W. zeznal, ze ,szkody nastapily przed zbiorami kukurydzy”, a Swiadek A. W., ze ,przed zbiorami bylo zgloszone
do kola” . Zostalo ustalone, ze 13 listopada 2013 r. zostal sporzadzony i podpisany protokél szkody (ktérego nie
wydano powodowi) i wowczas przedstawiciel pozwanego Kola poinformowal powoda, Ze nie uznaje roszczenia i
wskazal przyczyny odmowy. Od tego czasu powodd mial zatem wiedze, ze nie otrzyma od pozwanego odszkodowania
dobrowolnie i ze musi wystapi¢ na droge sadowa.

Z zebranego materialu wynika, ze w okresie trzech lat, gdy bieglo przedawnienie (po 13 listopada 2013 r.), powdd nie
podejmowal zadnych czynnoéci, ktére moglyby zostaé uznane za zainteresowanie sprawa i dochodzenie roszczenia
bezposrednio od pozwanego i ktére skutkowalyby nielojalnymi zachowaniami pozwanego stwarzajacymi wrazenie
woli zaspokojenia roszczenia. Nastepna czynnoécig powoda przedsiewzieta w celu uzyskania od pozwanego zaplaty
po sporzadzeniu protokolu w listopadzie 2013 r. bytlo dopiero pismo powoda ze stycznia 2017 r., a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek A. W. (ojciec powoda i jego pelnomocnik w kontaktach z
pozwanym) zeznal: ,prezes powiedzial, ze nie ma wspoélpracy i protokotu nie dostaniemy”, ,nie bylo wspoélpracy
Kola z synem”, ,w tym samym czasie drugi syn tez mial szkody i wygral proces” — bylo zatem jasne, ze woli
porozumienia nie ma i ze proces o zaplate odszkodowania jest konieczny. Pozwany zajmowal w tym wzgledzie jasne
stanowisko. Zaniechanie powoda jest tym bardziej niezrozumiale, ze — jak zeznal Swiadek A. W. - byl konflikt z
pozwanym i nie bylo szansy na porozumienie, a pozwany nie chcial wydaé protokotu, w ktérym Kolo ,wyszacowalo
warto$¢”. Rowniez przedstawiciel pozwanego M. B. zeznal (k. 180), ze ,,0od 13.11.2013 r. nie bylo zadnych pertraktacji
ugodowych, jesli chodzi o to roszczenie”, ,13.11.2013r. poinformowalem, ze odmawiamy wyplaty odszkodowania,
po tym dniu nie dostaliémy wezwania do zaplaty”. Brak dzialan powoda byl w zaistnialej sytuacji niezrozumialym
zaniedbaniem wlasnych interes6w. Podkre§lenia wymaga, ze rownolegle spor z pozwanym o szkody lowieckie z 2013
r. prowadzili ojciec i brat powoda oraz ze brat powoda wystapit na droge sadowa wczesniej, uzyskujac odszkodowanie
— niezrozumiala jest bierno§¢ powoda, tym bardziej, ze ojciec dzialal jako jego pelnomocnik, a z bratem mial bliski
kontakt.

Prawda jest, ze pozwany nie wydal powodowi protokotu z szacowania szkody i ze nie ma w zebranym materiale
dostatecznego usprawiedliwienia tego zaniechania (wbrew ocenie wyrazonej w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy),
podobnie jak nieprzedstawienia tego protokolu na potrzeby sporu sadowego. Nieprawidlowosci w tym wzgledzie
obcigzaja pozwanego, ale wylacznie w zakresie okolicznoéci skladajacych sie na tre$¢ protokolu — mozna zatem z
zaniechania pozwanego wyciagna¢ ten tylko wniosek, ze na potrzeby sporu nalezalo uznaé¢ twierdzenia powoda, ze



szkoda zostala stwierdzona i oszacowana w protokole zgodnie z tymi twierdzeniami (co do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego i co do wysokoéci szkody wskazanej w pozwie). Nie mozna natomiast z braku protokotu i z faktu
nieudostepnienia go przez pozwanego (powodowi przez procesem i Sagdowi Rejonowemu w toku procesu) wywiesé
korzystnych dla powoda skutkéw w zakresie biegu terminu przedawnienia albo w zakresie zastosowania do oceny
zarzutu pozwanego art. 5 k.c. — w tym zakresie brak bowiem koniecznego powigzania przyczynowo-skutkowego.
Mozna wprawdzie uzna¢ dzialanie pozwanego za nielojalne, ale nie w zakresie wystapienia przedawnienia roszczenia.
Nie bylo wiec podstaw, by podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia uznaé¢ za naduzycie prawa na
podstawie art. 5 k.c. w okoliczno$ciach sprawy.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt L.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie II. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c,,
uwzgledniajac wynik postepowania. Stosownie do zasady wyrazonej w tym przepisie powod powinien zwrocié
pozwanemu koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym, a wiec koszty zastepstwa procesowego, odpowiadajace
minimalnej stawce wynagrodzenia pelnomocnika wynoszacej 450 zl, okre$lonej zgodnie z § 1 oraz § 2 pkt 3) w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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