WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Rafal Kubiak

Tomasz Zak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko maloletniej T. K. reprezentowanej przez matke M. K.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 10 lipca 2019 roku

sygn. akt III RC 77/17

1. oddala apelacgje,

2. przyzngje radcy prawnemu P. B. od Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego w Chodziezy
kwote 553,50 zl brutto z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Rafal Kubiak Beata Wozniak Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 r., powdd A. K. wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego ustalonego na rzecz
corki T. K. (pozwanej) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 3 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze od lat leczy sie na rézne choroby, a od 2014 r. ma zdiagnozowana (...) i orzeczenie o niezdolno$ci do
pracy wydane przez holenderski organ rentowy (UWYV) i w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci podjecia pracy. Wskazal
rowniez, ze w niedlugim czasie straci prawo do renty z powodu zbyt krétkiego stazu pracy. W ocenie powoda w jego
sytuacji zachodzi przestanka z art. 133 § 3 k.r.o., gdyz placenie alimentéw na rzecz corki stanowi dla niego nadmierny
uszczerbek.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 pazdziernika 2017 r., matka maloletniej pozwanej - tj. M. K. wniosla w jej
imieniu o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew matka maloletniej podniosla, ze
powdd nigdy nie pracowal, w jej ocenie z braku checi do pracy, a nie z powodu choroby. Matka maloletniej powo6dki
wskazala nadto, ze podczas sprawy o alimenty toczacej sie w Z. powd6d nie podnosil kwestii swojego stanu zdrowia.



M. K. wskazala roéwniez, ze od czasu orzeczenia alimentéw potrzeby corki wzrosly, a ona sama dopiero od 3 tygodni
pracuje w ramach stazu pracowniczego w (...), a dziecko utrzymuje z alimentow i zasitkow.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 roku Sqd Rejonowy oddalil powodztwo i nie obeiqgzyl powoda
kosztami sqdowymi, przejmujqc je w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny.

Maloletnia pozwana T. K. jest corkg powoda A. K. i M. K..

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zlotowie, w sprawie o sygn. III RC 194/15, zasadzil od A. K.
na rzecz maloletniej T. K. rente alimentacyjng w kwocie 400 zl miesiecznie, platng do 10-go dnia kazdego miesiaca
do rak matki maloletniej M. K.. Powdd nie uiszczal alimentéw na rzecz corki, zostal wpisany z tego powodu do
Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych. Egzekucja komornicza §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej byla
bezskuteczna.

W chwili zasadzenia alimentéw w maju 2015 r. T. K. miala 8 lat i rozpoczela realizacje obowigzku szkolnego. Pozwana
mieszkala wowczas z matka, w lokalu nalezacym do partnera matki. Koszt utrzymania mieszkania wynosil wowczas
ok. 700 zl i dzielil sie na trzy osoby. Uzasadnione potrzeby maloletniej wynosily wéwczas ok. 500 zl miesiecznie, w
tym 150 zl miesiecznie - przybory szkolne, ksigzki, obiady w szkole, ubezpieczenie i komitet rodzicielski, zas pozostale
wyzywienie, Srodki czystosci i zabawki kosztowaly ok. 350 zl.

Matka pozwanej wowczas odbywala staz w szkole podstawowej i zamierzala rozpoczac prace w firmie (...) w P. za
wynagrodzeniem ok. 1.750 zt brutto (minimalna krajowa, czyli ok. 1200 zl netto). Jej partner zarabial podobna kwote.

Z kolei powdéd w maju 2015 r. nie pracowal, utrzymywal sie z prac dorywcezych, pozyczek od znajomych i kwot
pobieranych z karty kredytowej. Pow6d mieszkal w domu jednorodzinnym nalezacym do jego rodzicow. Na jego koszty
utrzymania sktadalo sie wyzywienie w kwocie 400 zl, koszty utrzymania domu ponosili jego rodzice, ktérzy woéwczas
rowniez pracowali w Holandii.

Obecnie maloletnia pozwana ma 11 lat, uczeszcza do Szkoly Podstawowej w M., gdzie ukonczyta V klase.

T. K. mieszka z matka, jej narzeczonym oraz rodzicami i dwoma braémi narzeczonego. Tytulem partycypacji w
kosztach utrzymania wspélnego gospodarstwa domowego M. K. i jej partner placa jego rodzicom 500 zl miesiecznie.

Miesieczne wydatki zwiazane z uzasadnionymi potrzebami maloletniej wynosza miesiecznie ok. 700 zl i sg
nastepujace: wyzywienie 300 zl, Srodki higieniczne 50-60 zl, odziez i obuwie 150 zl, telefon komérkowy 50 zi
miesiecznie, wyprawka szkolna, ubezpieczenie i wycieczki ok. 80 zl (rocznie 300 zt wyprawka, 55 zl ubezpieczenie,
600 zt wycieczki), kieszonkowe 50 z}. Maloletnia jest zdrowym dzieckiem i nie przyjmuje zadnych lekow.

Matka maloletniej od stycznia 2019 r. pracuje w firmie (...) i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.100 z} netto
miesiecznie. M. K. uzyskuje §wiadczenie wychowawcze 500+ na corke oraz zasilek rodzinny w kwocie 124 zl. Alimenty
do 31.12.2017 r. byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Od 1.01.2018 r., z uwagi na podjecie pracy przez matke
pozwanej i przekroczenie progu dochodu, $wiadczenie alimentacyjne z funduszu zostalo wstrzymane.

Powo6d mieszka w Holandii, jednak co najmniej 2 razy w miesiacu przyjezdza do Polski. Miesieczne wydatki powoda
sq nastepujace: 92 euro ubezpieczenie, 300 euro wyzywienie.

Powdd posiada osobne mieszkanie w domu rodzicow w P.. Przebywa tam, gdy przyjezdza do Polski, zabiera tam
roéwniez corke, gdy sie z nig spotyka.



A. K. jest niezdolny do pracy co najmniej do 31.12.2020 r. z powodu zdiagnozowanej (...). Powod leczy sie na
(...)co najmniej od 2014 r. Powdd moze podjac probe wspomagania zawodowego w zakladzie aktywizacji zawodowej
maksymalnie do 6 godzin dziennie, bez pracy zmianowej i bez pracy przy maszynach.

Powdd uzyskuje rente z tytulu niezdolnosci do pracy z holenderskiego organu rentowego w kwocie 514 euro
miesiecznie.

A. K. zostal rowniez uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Polsce na
czas okreslony do 31.05.2018 r. Otrzymywal wowczas rente w kwocie 331 zl, ktéra podlegala zajeciu przez komornika.
Powdd otrzymywat wyplate w ostatecznej kwocie 150 zl. Obecnie trwa ponowny proces oceny stanu zdrowia powoda
przez ZUS i nie ma on wyplacanego $wiadczenia rentowego.

Powod okazjonalnie uczestniczy w kosztach utrzymania corki, dajac jej kieszonkowe oraz dokladajac sie do kosztow
wycieczek (np. na przelomie maja i czerwca 2019 r. zaplacil polowe kosztow tj. 300 zl) czy kupujac odziez czy obuwie.
W trakcie weekendowych spotkan powdd zapewnia corce rozne atrakcje typu park linowy czy basen.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 133
§ 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do S$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Tre$§¢ obowigzku alimentacyjnego obejmuje przekazywanie dziecku tego wszystkiego,
co jest potrzebne do prawidlowego fizycznego, umyslowego i duchowego rozwoju, a wiec zapewnienia pielegnacji,
pieczy, odpowiedniego wyksztalcenia, rozwijania zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zarowno wtedy, gdy zyja
z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na
tej podstawie, ze jego wykonywanie stanowiloby dla nich nadmierny ciezar, sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami. Nadto, rodzic, ktéry nie sprawuje stale bezposredniej pieczy na dzieckiem, ma
obowiazek w ramach realizacji obowigzku opieki i lozenia na utrzymanie dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, uiszczaé rente alimentacyjna do rak osoby, ktora te bezposSrednia piecze sprawuje.

Zgodnie z treécia art. 135 § 1 k.r.o., zakres S§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Przez ustawowe okreslenie
»mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Nadto, zgodnie z trescia art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana ta nie musi nastapic¢ w chwili wytoczenia powddztwa, moze ona miec¢
miejsce wezeéniej, natomiast musi sie ujawnié po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajacego alimenty, a wiec w tym
wypadku po 6 listopada 2015 r.

Koszty utrzymania i uzasadnione wydatki maloletniej T. K. od 2015 r. nie tylko nie zmalaly, ale wrecz wzrosly. Gléwnie
z uwagi na fakt, ze pozwana pozostaje w fazie intensywnego wzrostu, potrzebuje nowych ubran i obuwia. Wzrosly
rowniez koszty zwigzane z edukacja, szkolnymi atrakcjami.

Powdd zmiany sytuacji upatruje w utracie zdolnoséci do wykonywania pracy zarobkowej, jako ze cierpi na (...), a
holenderski organ rentowy, a takze ZUS uznaly go za niezdolnego do pracy oraz braku innych mozliwosci finansowych
czy majatkowych. Faktycznie, zaréwno polski, jak i holenderski organ rentowy uznaly powoda nie niezdolnego do
pracy (przy czym ZUS czeéciowo i na czas okre$lony). Rowniez biegly lekarz z zakresu medycyny pracy uznat A. K.
w toku niniejszego postepowania za niezdolnego do wykonywania pracy do dnia 31 grudnia 2020 r. Nalezy jednak



podkresli¢, ze powdd moze podjac zatrudnienie w zakladzie aktywizacji zawodowej do 6 godzin dziennie, co wynika
z opinii bieglego, jego niezdolnos¢ do pracy nie jest wiec bezwzgledna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalajac wysoko$¢ alimentéw, a nastepnie ustalajac czy konieczna jest zmiana ich
wysoko$ci lub uchylenie obowigzku alimentacyjnego, Sad ocenia nie tylko mozno$é podjecia pracy zarobkowej,
ale rowniez mozliwo$ci majatkowe obejmujace pozyskiwanie innego rodzaju dochodéw np. rent, emerytur czy
innego rodzaju $wiadczen publicznych. Sam fakt niezdolnoSci do pracy nie powoduje automatycznie ustalenia, ze
zobowigzany nie ma mozliwoSci uiszczania renty alimentacyjnej na rzecz maloletniego dziecka. Nie znajduje przy tym
zastosowania powolany przez powoda art. 133 § 3 k.r.o. bowiem dotyczy on wylacznie dzieci pelnoletnich, a T. K. ma
11 lat i oczywiScie nie moze sie sama utrzymac.

Sytuacja finansowa powoda nie pogorszyla sie jednak od czasu orzeczenia alimentéw, lecz polepszyla. W czasie
orzekania o alimentach powo6d nie mial stalego zatrudnienia, utrzymywal sie z prac dorywczych i pozyczek,
natomiast obecnie ma staly doch6d w postaci renty. Nadto, powod nie wykazal, by jego koszty utrzymania faktycznie
przewyzszaly jego dochody (art. 6 k.c.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany obecnie uzyskuje rente z tytutu niezdolnosci do pracy w Holandii
w kwocie ok. 514 Euro, a wiec aktualny doch6éd powoda to kwota co najmniej 2.189,64 z} (przy przyjeciu, ze 1 Euro=
4,26 z} wg kursu euro NBP z 26.08.2019 r.). Jest to kwota przewyzszajaca minimalne wynagrodzenie w Polsce i w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, wystarczajgca by zy¢ na skromnym poziomie, ale bez istotnych
wyrzeczen. Dochéd ten jest nadto w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacy, by powdd partycypowal w kosztach
utrzymania corki, przy odpowiednim gospodarowaniu uzyskiwanymi $rodkami.

W ocenie Sadu I instancji rzekoma dramatyczna sytuacja zyciowa powoda lub, jak to sam okreslil, ,wegetacja” zostala
wykreowana wylacznie na potrzeby procesu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego oraz postepowania karnego o
przestepstwo nie alimentacji (k. 187). Jak juz wskazano wcze$niej, niewiarygodne sa twierdzenia A. K. o jego niskich
dochodach, podobnie jak o wysokim zadluzeniu z tytulu podatkéw, skladek itp., ktérych w dodatku zaden organ
holenderski nie egzekwuje. Pow6d, majac na utrzymaniu maloletnia cérke, winien tak planowaé swoje wydatki i koszty
utrzymania, by uwzgledni¢ w tym réwniez utrzymanie dziecka. Sad Rejonowy nie widzi przy tym przeciwskazan, by
powod zamieszkiwal w Polsce, zwlaszcza ze moze korzystac z mieszkania w domu jego rodzicow, a koszty partycypacji
w kosztach mediéw z pewno$cig bylyby nizsze niz 200-300 euro. Powdd nie pracuje w Holandii, a rente z tytulu
niezdolno$ci moze tez otrzymywac z holenderskich organow rentowych, mieszkajac w Polsce. Powod przemieszcza sie
miedzy Polska a Holandig, ma rodzine w obu krajach. Jednak koszty utrzymania w Polsce sa zdecydowanie nizsze, a
powdd majac prawo do renty z ZUS, w Polsce podlega rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu i moze korzystaé z opieki
lekarskie;j.

Sad I instancji uznal za bezpodstawne ttumaczenia powoda, ze musi zamieszkiwa¢ w Holandii, by utrzymac prawo do
renty. Zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1), $wiadczenia pieniezne
nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku Panstw Czlonkowskich lub na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z
powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym Panstwie Czlonkowskim niz to, w ktérym
znajduje sie instytucja odpowiedzialna za ich wyplacanie. Analiza treéci tego Rozporzadzenia prowadzi do wniosku,
Ze sytuacja powoda nie jest objeta zadnym ewentualnym wyjatkiem zawartym w tym Rozporzadzeniu.

Co znamienne powdd przedklada wlasny interes nad prawo swojej corki do godziwego utrzymania. Powod wykupit
ubezpieczenie zdrowotne w Holandii za kwote 92 euro miesiecznie (tj. w zasadzie rownowarto$¢ zasadzonych na
corke alimentéw), wskazujac ze opieka w Holandii jest lepsza i on nie chce korzystaé z opieki zdrowotnej w Polsce.
Tymczasem pozwana, maloletnia corka powoda nie ma mozliwoéci wyboru i musi korzysta¢ z publicznej opieki
zdrowotnej w Polsce.



Przypomnienia wymaga, ze rodzice maja obowiazek podzieli¢ sie z dzieckiem, ktore nie jest sie w stanie samodzielnie
utrzymac, nawet najmniejszym swoim dochodem. W zasadzie uchylié¢ sie od obowigzku alimentacji w caloéci mozna
tylko w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentacji utraci na skutek zdarzen losowych calkowicie mozliwo$¢ osiggania
jakichkolwiek dochodéw. Wzgledem maloletniego dziecka rodzice moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego
tylko wowczas, gdy po ich stronie nie wystepuja jakiekolwiek mozliwosci zarobkowe i majatkowe, w szczegdlnoSci
nie stanowi podstawy zwolnienia ich ze §wiadczen alimentacyjnych okoliczno$é, ze stanowig one dla nich nadmierny
ciezar (uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42).

Sad Rejonowy nie uwzglednit przy tym zadluzenia z tytutu egzekucji komorniczej, ktora ciazy na powodzie w Polsce,
poniewaz dotyczy ona zaleglych §wiadczen alimentacyjnych na rzecz corki. Gdyby powo6d uiszczat alimenty w terminie,
odpowiednio gospodarujac swoimi dochodami, to zalegloSci by nie powstaly, a w konsekwencji, do egzekucji by nie
doszlo.

Kolejnym argumentem, kt6éry uzasadnial oddalenie powodztwa jest okoliczno$ci podniesiona przez matke matoletniej
w odpowiedzi na pozew. M. K. wskazala, ze podczas toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Zlotowie procesu o
alimenty A. K. nie podnosil okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu podjecie pracy, w tym leczonej (...). W istocie, z
akt sprawy III RC 194/15 wynika, ze wowczas pozwany A. K., mimo ze stawial sie na rozprawach, nie podnosil tej
okoliczno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze leczy sie na to schorzenie od 2014 r. Powéd przedtozyt
zaswiadczenie lekarskie, wskazujgce ze od 6 sierpnia 2014 r. jest leczony na (...)w Holandii (k. 75€). Z kolei z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.05.2017 r. wynika, ze czeSciowa niezdolno$¢ powoda do pracy trwa od 25 lipca 2014
(k. 26). Jest wiec to okolicznos$é, ktora zaistniala przed wydaniem orzeczenia o ustaleniu obowigzku alimentacyjnego.
Jak juz wskazano wcze$niej, zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. musi sie ujawnié po uprawomocnieniu
sie wyroku orzekajacego alimenty, a wiec w tym wypadku po 6 listopada 2015 r.

Konkludujac, mimo pewnych zmian w sytuacji zdrowotnej powoda, nadal moze on spelnia¢ obwiazek alimentacyjny
wobec corki, za$ okolicznos$ci ktdre mialyby uzasadniaé uchylenie obowigzku alimentacyjnego istnialy juz w chwili
pierwotnego orzeczenia alimentéw. Z uwagi na to, Sad I instancji oddalil powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy nie obciazyl kosztami sadowymi powoda, stosownie do art. 102 k.p.c., dazac do unikniecia konkurencji
pomiedzy zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletniej pozwanej, a obowiazkiem pokrycia kosztow
naleznych Skarbowi Panstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod skladajqc apelacje. Powod w apelacji wskazal, ze
wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podkreslil, ze jest chory (...), utrzymuje sie z renty w wysokoSci 514 euro oraz,
ze mieszka w Holandii. Koszty ktére musi ponosi¢ sa tak wysokie, Ze jego sytuacja to wegetacja z miesiaca na miesiac
i nie jest w stanie placi¢ alimentéw na cérke w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Nie ma mozliwo$ci podjecia pracy ze
wzgledu na chorobe.

Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu uzupetiajac apelacje wskazal, ze powdd zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa procesowego tj. art. 117 § 5 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozpoznanie
niniejszej sprawy bez udzialu pelnomocnika z urzedu powoda, pomimo zlozenia przez powoda wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu we wlaéciwej formie przed wydaniem wyroku w sprawie oraz pomimo zaistnienia przestanek
do uwzglednienia wniosku powoda juz w chwili zlozenia wniosku z uwagi na chorobe (...) powoda. Pelnomocnik
wskazal, ze w ten sposob postepowanie w niniejszej sprawie jest niewazne na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
zgodnie z ktérym niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Brak rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przy istnieniu przestanek do jego ustanowienia
skutkowal pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia tj. poczawszy od dnia 28 grudnia 2018 roku — tj. po dniu wydania opinii przez bieglego



sadowego z dnia 27 grudnia 2018 roku i przekazanie spawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych, o$§wiadczajac, ze oplaty o ktérych mowa w § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku nie zostaly zaplacone w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pelnomocnika powoda zarzutu dotyczacego niewazno$ci postepowania, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Tresé art. 379 ust 5 k.p.c. wskazuje
natomiast, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Ponadto naruszenie prawa materialnego i niewaznos$¢ postepowania sad II instancji bierze pod uwage z urzedu [uchw.
SN(7) — zasada prawna z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55], oczywiScie w granicach zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 385/12 wskazal, ze odmowa ustanowienia
pelnomocnika z urzedu dla osoby chorej psychicznie nie oznacza niewaznoSci postepowania - ale moze tak by¢,
gdy strona ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sadowym. W takiej sytuacji o niewaznosci postepowania przesadzac bedzie naruszenie art. 379 pkt 5
k.p.c., czyli pozbawienie strony mozliwoSci obrony swych praw.

Racje ma apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal ponownego wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu z dnia 23 kwietnia 2018 roku (k.141 akt) pomimo tego, ze informowal powoda o
zamiarze rozpoznania go w p6zniejszym terminie (k. 150). Niemniej jednak tres¢ wniosku pomimo, iz niepoparta
o$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wskazuje, ze wniosek ten zostal oparty
na tych samych okolicznoSciach co poprzednio zlozony wniosek ktory nie uzyskat aprobaty Sadu (k. 35). W ocenie
Sadu Okregowego fakt, ze na p6zniejszym etapie postepowania referendarz sadowy uwzglednil wniosek powoda i
ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu wynika z przedlozenia przez powoda o$wiadczenia o odmiennej treéci niz
pierwotnie (k. 20) i zmianie sytuacji zyciowej powoda. W zwiazku z powyzszym referendarz sgdowy uznat za stosowne
udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu na tamtym etapie postepowania.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika byl w sprawie konieczny a przez to,
ze nie zostal ustanowiony, powod nie mogl bronié¢ swoich praw. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze powdd w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji prawidlowo reagowal na kierowane do niego pisma. Odpowiedzi udzielal
rzeczowo i w terminie bez pomocy fachowego pelnomocnika. Powdd nie podnosit na etapie postepowania o
ustanowienie alimentow, ze choruje(...) pomimo, iz stan taki utrzymuje sie u niego od 2014 roku. W toku postepowania
podejmowal racjonalng obrone swoich praw, kierowal do Sadu pisma zredagowane w sposéb czytelny i jasny,
niebudzace watpliwos$ci co do tego jaki skutek chce osiggnaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie, pomimo nierozpoznania przez Sad Rejonowy
kolejnego wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry co istotne zgodnie z art. 117° § 11 2
kpc w brzmieniu obowiazujacym w czasie jego zlozenia, wobec powolania sie na te same okolicznoéci, podlegalby
odrzuceniu, nie zaistniala przeslanka do stwierdzenia niewaznoéci postepowania, a postanowiony przez pelnomocnika
powoda zarzut uznal za chybiony.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez powoda w pierwotnie wniesionej przez niego apelacji Sad II
instancji wskazuje, ze w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez
Sad Rejonowy. Analizujgc zasadno$¢ oddalenia powddztwa przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy nie dostrzegt aby



w sprawie nastapila istotna zmiana okolicznoéci od momentu ustalenia alimentéw skoro juz wowczas powdd byl
zdiagnozowany jako osoba chora(...), a pomimo tego nie podnosil tej kwestii. Ponadto stusznie Sad Rejonowy odniost
sie do mozliwo$ci zarobkowych powoda wskazujgc, ze moze podjaé prace w ramach aktywizacji zawodowej, co rowniez
potwierdza opinia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. i oddalil apelacje jako
bezzasadna.

W punkcie 2. przyznano wynagrodzenie radcy prawnemu P. B.. Wysoko$§é wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 8
ust. 3 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 1. (Dz.U. z 2019 1. poz. 68) w kwocie 450 zl powiekszonej o podatek VAT (450 zt + 23% VAT).
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