Sygn. akt IT Ca 1636/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Marcin Miczke

Sedzia Sadu Okregowego Rafal Kubiak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

Protokolant: stazysta Klaudia Schwierz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. W, K. B., M. G.iS. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX C 961/17

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow:

a. R. W. 1.800 zl z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od 3.09.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

b. K. B. 1.800 zl z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od 3.09.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

c. M. G.18S. G. 1.800 zl z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od 3.09.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rafal Kubiak Marcin Miczke Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

R. W. wnibst o zasadzenie od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. 11.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...)
na skutek ustanowienia uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego



uzytkowania dla lotniska (...). Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego jej na rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

M. G.iS. G. wniosly o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P. w po 5.500,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) Kw (...)
na skutek ustanowienia uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...). oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

K. B. wniosta o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. 11.000,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
marca 2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci jej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w P. KW (...) na skutek ustanowienia uchwalg Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powdd R. W. rozszerzyl powddztwo o kwote 22.141,00 zl, wnoszgc ostatecznie o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 33.141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2014 r. do dnia

zaplaty (k. 390).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powddki M. G. i S. G. rozszerzyly powddztwo o kwote 52.918,00 z wnoszac
ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz po 33.141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca
2014 r. do dnia zaplaty (k. 394).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powodka K. B. rozszerzyla pow6dztwo o kwote 30.872,00 zl, wnoszac ostatecznie
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 41.972,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia zaplaty (k. 386).

Pozwany wniost o oddalenie wszystkich powddztw, rowniez w zakresie rozszerzonym, oraz o zasadzenie od powodow
wystepujacych w sprawie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1.10.2019 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

a) w sprawie z (...) W.w pkt L. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 33.141,00 (trzydziesci trzy tysiace sto
czterdzieSci jeden) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym,
ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w pkt II. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, w pkt III. obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami postepowania, a szczegolowe rozliczenie kosztow procesu
pozostawil referendarzowi sgdowemu,

b) w sprawie z powddztwa K. B. w pkt. IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki K. B. 41.872,00 (czterdzieSci
jeden tysiecy osiemset siedemdziesiagt dwa) ztote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 marca 2014 r.
do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w pkt V. oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, w pkt VI. obcigzyl pozwanego w calo$ci kosztami postepowania, a szczegolowe
rozliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu,

¢) w sprawie z powoddztwa M. G. i S. G. w pkt VII. zasadzil od pozwanego na rzecz powodek M. G., S.
G. po 31.959,00 (trzydziesci jeden tysiecy dziewiecset piecdziesiat dziewieé) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w pkt VIII. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt IX. obciazyl pozwanego w caloSci kosztami
postepowania, a szczegbdtowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Pozwany zlozyl dwie apelacje.

W sprawie z powodztwa R. W. i K. B. pozwany zaskarzyt wyrok w pkt I, ITI, IV i VI. Zarzucit Sgdowi Rejonowemu:



1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony
Srodowiska [zwanej dalej: ,POS”] w zw. art.361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) [zwanej dalej:
»sUchwala”] poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze spadek wartosci nieruchomosci powodoéw zwigzany jest z
samym usytuowaniem ich nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania (dalej: ,,00U”), pomimo tego,
ze nieruchomo$¢ mieszkaniowa strony powodowej znalazla sie w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktorej w
Uchwale nie przewidziano ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci mieszkaniowych, co prowadzi do
uznania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 POS w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejéciem w zycie Uchwaly a
spadkiem wartoSci nieruchomosci powodéw, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwiazku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem OOU, celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sgsiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznos$ci
warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
dowodowego przeprowadzona,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 POS w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, ze szkoda w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku powodéw po
wprowadzeniu OOU, w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie
wystapilo, a ustalenie tej roznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakeji nieruchomo$ci potozonych
w sasiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem OOU i nastepczej wyceny nieruchomosci strony
powodowej na dzien przed wprowadzeniem OOU,

4. maruszenie przepisobw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 POS poprzez uznanie, w $lad za opinig
bieglego sadowego, ze ustalony zakres i wysoko$§¢ odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
wywolanego wprowadzeniem OOU uwzglednia juz fakt wczesSniejszego oddzialywania lotniska i w zwigzku z tym
nie ma konieczno$ci korygowania wartosSci tego odszkodowania (a w zasadzie wartoSci bazowej nieruchomosci) o
wspolczynnik weze$niejszego oddzialywania (sasiedztwa) lotniska,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spehliajac go niezwlocznie po uplywie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy
stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysokosci nastgpito
dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2277 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741, dalej jako ,UGN”)
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do
pisma z dnia 29 sierpnia 2019 r., oddalenie wniosku o dowdd z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
oraz oddaleniu wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji gdy pozwany
skladal do opinii szereg zarzutéw, popartych opiniami innych rzeczoznawcow i statystykow, a zwlaszcza w odniesieniu
do opinii wydanej w sprawie z powddztwa K. B., gdy wyniki opinii obejmujacy procentowy spadek wartoSci jest
znaczaco odbiegajacy od uzyskiwanych przez innych bieglych, a biegly nie wyja$nil w sposéb przekonujacy uzyskanego
przez siebie rezultatu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym za postepowanie odwolawcze, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o



pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego. Wniost tez o:

1) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia z dnia 01 pazdziernika 2019
r. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pism z dnia 29 sierpnia 2018 r.
poprzez dopuszczenie tych dowodow,

2) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia z dnia 01 pazdziernika 2019
r. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego poprzez dopuszczenie
tego wniosku,

3) zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu i instancji z dnia 01 pazdziernika 2019 r.
oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z weryfikacji w trybie art. 157 ust. 3 UGN opinii bieglego przez
wskazang organizacje zrzeszajaca rzeczoznawcdw majatkowych poprzez dopuszczenie tego wniosku.

W sprawie z powodztwa M. i S. G. pozwany zaskarzyl wyrok w pkt VII i IX. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia
sprawy opinii bieglego C., dotyczacg spadku warto$ci nieruchomosci powodéw, podczas gdy Uchwala nr (...)Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej: ,Uchwala") nie przewiduje zadnych ograniczeh w sposobie
korzystania z nieruchomo$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznaé, iz ww.
opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem
zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie, w
obliczu calkowicie odmiennego stanowiska w ocenie spadku warto$ci nieruchomosci wyrazonego przez innych
bieglych oraz powaznych bledéw w opinii bieglego C., nalezy uzna¢ za uzasadnione:

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg OOU dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem OOU liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza, anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a wcze$niej
nawet do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rGwnowaznych operacji lotniczych w porze
nocnej;

¢) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia bezspornej okolicznosci, ze sasiedztwo lotniska
mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU;

4. uznanie przez Sad opinii bieglego M. C. za jasna, rzeczowq oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa ustalonego
stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwana dowodéw wskazujacych na stan zupelnie odmienny,
co w sposob razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie to mialo istotny wplyw na

wynik sprawy.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska przez bledna jego wykladnie, a co
za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu oraz przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodow, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani nie okre$la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek wartosci nieruchomos$ci powodéw pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$§¢ powodéw wystepowalo juz
weczesniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani
nie okresla warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

2. § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla Portu
Lotniczego (...)zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomoéci przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq;

3. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwalg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) doszlo do zawezenia granic wlasnosSci powodéw i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

4. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki
powinny by¢ liczone od dnia 14 marca 2014 roku, tymczasem ewentualne odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia
wydania w niniejszej sprawie wyroku, ewentualnie od daty doreczenia odpisu opinii bieglego stronie pozwane;j.

Pozwany wnidst zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VII przez oddalenie powo6dztwa oraz zmiane pkt IX przez
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu od powodek na rzecz pozwanego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$¢ tego, czy w wyniku wprowadzenia OOU doszlo do spadku wartosci
nieruchomoéci powodéw i czy rynek nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej OOU w ogoéle zareagowal na
wejscie w zycie Uchwaly, w tym z uwzglednieniem réznic w cenach nieruchomosci istniejacych przed wprowadzeniem
OOU oraz transakcji tylko w strefie zewnetrznej. Pozwany wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu dr
A.Z.76.09.2019 r. na okoliczno$¢ braku spadku wartoSci nieruchomosci potozonych w OOU, w tym nieruchomosci
powddek.

Pozwany wniost ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Whnibst tez o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed sgdem drugiej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci
17z}

Powdd i powodki wniesli o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc), podziela takze
ocene dowod6éw dokonang przez Sad Rejonowy, w tym ocene opinii bieglego C.. Majac powyzsze na uwadze nie



istnieje potrzeba powtarzania ustalen Sadu I instancji, bowiem jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, w wypadku
orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 ., C112613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4,
poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne
jest jednak woéwcezas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly
uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 paZdziernika 1998 r. IT CKN
923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60). W tym kierunku zmieniony zostal kodeks postepowania cywilnego. Uzasadnienie

wyroku Sadu II instancji odpowiada zatem wymogom art.387 § 2" kpc.

Sad Okregowy podziela podstawe materialnoprawng roszczenia powodow, przytoczong przez Sad Rejonowy oraz
wykladnie prawa materialnego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wykladnia ta wymaga
jednakze uzupekienia.

Niezasadne sa zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest przepiséw ustawy o ochronie
srodowiska (art.129 ust.2) oraz kodeksu cywilnego (art.140, 144, 361§ 1i 21 363 § 2 kc) oraz § 8 ust.1 Uchwaly z
30.01.2012T.

Zgodnie z art.129 ust.2 w zw. z art.135 i 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (zwanej dalej UPOS) odszkodowanie
przystuguje wlascicielowi w_zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomos$ci. Chodzi o
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okreS§lonym przy zastosowaniu art.140 kc (tak teza 2 do art.84 Komentarza do
nieobowiazujacej juz ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska E. Radziszewski Wydawnictwo Prawnicze W-wa
1987 rok, co wobec podobienstwa przepisow co do strefy ochronnej - art.71 i nastepne tej ustawy oraz roszczen w
zwiazku z jej utworzeniem - art.84 ustawy i obszaru ograniczonego uzytkowania oraz roszczen na podstawie ustawy
aktualnie obowigzujacej nalezy uzna¢ za uprawnione w aktualnym stanie prawnym). W sytuacji, gdy korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stalo sie niemozliwe lub istotnie utrudnione (ust.2 w zw. z ust. 1 art.129
UPOS) na skutek ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci powstalych w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, wlasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci (art.136
ust.1 w zw. z art.135 UPOS). Jezeli natomiast wlaciciel nieruchomoéci zostal ograniczony w sposobie korzystania
ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale
to ograniczenie korzystania nie ma charakteru istotnego i jest mozliwe korzystanie z nieruchomosci, wlasciciel
moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci (art.129 ust.2 w zw. z art.136
UPOS). Zgodnie z ust.3 art.136 UPOS szkoda sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia przez budynki wymagan
technicznych okre$lonych dla nich na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Wskazana wykladnie przepiséw art.129 oraz 135 i 136 UPOS potwierdza wykladnia systemowa ustawy. Przepisy
te znajduja sie w Dziale IX zatytulowanym ,Ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z
ochrong Srodowiska”. Rozdzial 1 tego dzialu zatytutowany ,,Przepisy ogblne” zawiera katalog roszczen przystugujacych
wlascicielowi nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
srodowiska. Jednym ze sposob6w wprowadzenia takich ograniczen w zwigzku z ochrona sSrodowiska jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania w trybie art.135 UPOS. (podobnie E. Janeczko Niektére cywilnoprawne aspekty
ochrony érodowiska Rejent 2002/11/61). W art.136 ust.1 UPOS mowa co prawda o odszkodowaniu przyshigujacym
w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska (a nie nieruchomosci) na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Jednak ust.3 art.136 ustawy odwoluje sie do odszkodowania z art.129 ust.2, a wiec
przystugujacego w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci. Ust.1 art.136 UPOS moze zatem
mie¢ tylko to znaczenie, ze szkoda powstala na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest



zwigzana z ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z korzystaniem ze $rodowiska. Przy tym
korzystanie ze $rodowiska, zgodnie z art.4 ust.1 i 3 ustawy dzieli sie na powszechne i zwykle. Powszechne stuzy
kazdemu z mocy ustawy i obejmuje korzystanie ze $rodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania
do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych (pkt 2), niz wymienione w pkt 1 sposob6w korzystania z
wod (...). Zwykle korzystanie ze Srodowiska to korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do
ktorego ustawa nie wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia (jak w pkt 2), oraz zwykle korzystanie z wody (...).
Majac na uwadze, ze art.129 ust.1 i 3 UPOS ogranicza krag podmiotow, ktérym przystuguje roszczenie (wlaéciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomoéci),
nalezy uznac, ze roszczenia z art.136 w zw. z art.129 przysluguja podmiotom wymienionym w art.129 ust.1i 3 w razie
ograniczenia sposobu korzystania z ich nieruchomosci (czy praw do nieruchomos$ci, ktore im przyshuguja, a ktbre
zostaly tam wymienione) zwigzanego z korzystaniem ze Srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaakcentowaé, ze nie chodzi o kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci zwigzanego z korzystaniem ze Srodowiska, ale tylko takie, ktére wynika z utworzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania i zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wprowadza akt prawa

miejscowego tworzacy ten obszar. Zachodzi¢ musi zatem zwiagzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i wynikajacymi z aktu ustanawiajacego ten obszar ograniczeniami w sposobie
korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z korzystaniem ze Srodowiska a szkoda wlasciciela nieruchomoéci.

Przedstawiona wykladnia przepisébw UPOS jest ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przywola¢ mozna
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat, przede wszystkim wyrok z 21.03.2017 r. (I CSK 440/15 publ. LEX
2305911). Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,hipoteza art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest objete kazde ograniczenie korzystania
z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie, ktére w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wynika z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w
akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie tego przepisu jest obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wiasciciel

bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje, tj. majace wplyw na wynikajace
z postanowien aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci oraz implikujace wydatki na zabezpieczenie pomieszczen budynku w celu zapewnienia w nich
wlaéciwego klimatu akustycznego. Przepis art. 129 p.o.S. w zakresie roszczen w nim uregulowanych ma charakter
szczegblny w stosunku do ogdlnego przepisu art. 435 k.c. (lex specialis derogat legi generali). Zgodnie bowiem z art.
322 p.o.$. do odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy k.c.,
jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej. Zatem art. 129 p.o.$. samodzielnie normuje okre$lone w tym przepisie roszczenia.
Nie jest wylaczona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa lotniczego za szkody zwigzane z dzialalno$cia lotniska w
oparciu o art. 435 k.c. w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczyto ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Chodzi zatem o roszczenia odszkodowawcze za szkody zwigzane z oddzialywaniem przedsiebiorstwa
lotniczego ponad zakres ograniczen ustanowionych wprost w aktach prawa miejscowego i wynikajacych z przyjetych
w_aktach prawa miejscowego parametréw oddzialywania na $rodowisko, a takze o roszczenia obejmujace inne

ucigzliwo$ci zwigzane z dzialalnoécia lotnicza, wywolujace szkody, a ktore nie sa efektem postanowien zawartych w
aktach prawa miejscowego, wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania.”

We wcze$niejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy takze mocno akcentowal, ze szkoda podmiotu uprawnionego wedlug

art.129 ust.1i 3 UPOS powinna pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z ograniczeniami wprowadzonymi

w akcie prawnym ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania. (min. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 12 grudnia 2008 r. IT CSK 367/08 Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 lutego 2009 r.1I1

CSK 565/08 Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 pazdziernika 2008 r. IT CSK 216/08 Legalis,
MoP 2010 nr 12, str. 689, Biul. SN 2009 nr 7, Legalis, uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r. III CZP 17/10 Biul. SN 2010 nr 4, Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r.II CSK 546/08 MoP
2010 nr 12, str. 689, Biul. SN 2009 nr 7, Legalis). Samo zatem wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania



to za malo, aby ten, ktérego dziatalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode. Istotne sg konkretne ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci, wynikajgce z aktu ustanawiajacego OOU.

Pewne nieporozumienie w wykladni powyzszych przepiséw moze wynikaé ze skrétu myslowego, jaki zastosowat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24.02.2010 r. (III CZP 128/09 Biul. SN 2010 nr 2, Legalis). W uzasadnieniu tego
wyroku stwierdzil, ze wedlug art. 129 ust. 2 OchrSrodU wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode
(w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosei”,
przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Dalej jednak wyjasnil, ze

chodzi o szkode bedaca nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce

z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 KC w
zw. z art. 144 KC), i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozone;j
na obszarze ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze o ile wlasciciel przed wejsciem w

Zycierozporzqdzenia mogl zqdaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajqcej standardy ochrony
$rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Dalej wskazal, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 OchrSrodU,
jest takze obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale
takze konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktérym - w braku rozporzadzenia
- wlaéciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 OchrSrodU.

W wyroku z 14 czerwca 2017 r. (I CSK 602/16 Legalis) Sad Najwyzszy raz jeszcze dobitnie stwierdzil, ze juz z
brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze odszkodowanie nalezy sie _,w

zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci", a nie w zwiazku z utratg mozliwoéci dochodzenia roszczenia o
zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$¢. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Sad
Najwyzszy wskazal co prawda, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania,
ale w tym samym zdaniu dokonczyl, ze ustanowienie OOU powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Najwyzszy we wczeSniejszym wyroku z 24 listopada 2016 r. (I CSK 113/16 Legalis) doszedl do tych
samych wnioskow. W uzasadnieniu slusznie co prawda zauwazyl, odnoszac sie do swego wcze$niejszego dorobku
orzeczniczego, ze ograniczenie prawa wlasnos$ci, bedace konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik
skladajacy sie na szkode poniesiona przez powoddéw, ale szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym
czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie OOU. (...) w odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego
o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych,

wplywa na zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci. W doktrynie uznano, ze w S§wiadomosci uczestnikoéw lokalnego
rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy prze$Swiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem

negatywnym (w tym adku halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci.”
Sad Najwyzszy w tezie wyraznie stwierdzil, ze juz z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.) wynika, ze odszkodowanie nalezy sie
~Ww zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomos$ci”, a nie w zwiazku z utrata mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomoéci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie

wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. Na
skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi



bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich
zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.”

Nieruchomoéci powodéw polozone sg w strefie zewnetrznej OOU, maja przeznaczenie mieszkaniowe, zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego polozone sg w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Uchwala ustanawiajaca OOU nie przewiduje przekroczen dopuszczalnych norm hatasu dla nieruchomoéci o takim
przeznaczeniu i wykorzystaniu. Dopuszczalne poziomy dzwieku mierzone wskaznikiem halasu LAeq D lub LAeq Nw
rozumieniu ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska nie przekraczaja 60 dB w porze dziennej
i 50 dB w porze nocnej. Nie przekracza to dopuszczalnych pozioméw dzwieku zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U.
Nr 120, poz. 826, tj. z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Wynoszg one dla startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych 60 dB w porze dziennej i 50 dB w porze nocnej — Tabela NR 2., a dla innych
zrodel dzwieku 55 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej — Tabela nr 1. OOU nie wprowadza obowigzku
powodow znoszenia halasu przekraczajacego normy wynikajace z cytowanego rozporzadzenia. Jednakze tatwo mozna
zauwazy¢, ze poziomy halasu w strefie zewnetrznej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly okreslone na
maksymalnie dopuszczalnym poziomie. Ma to znaczenie dla oceny, czy powodowie zostali ograniczeni w korzystaniu
ze swojej nieruchomodci i tym samym czy doszlo do zawezenia prawa wlasnosci powodow.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 UPOS odszkodowanie przystuguje, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (i w zw. z art. 136 ust.1 UPOS korzystania ze §rodowiska) korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Zatem
kluczowe znaczenie ma w sprawie ustalenie zakresu pojecia korzystania z nieruchomosci oraz pojecia ograniczenie. W
tym celu nalezy odwota¢ sie do przepis6w kodeksu cywilnego ksiegi drugiej o wlasnoéci i innych prawach rzeczowych
oraz do znaczenia takich pojeé, jak korzystanie z nieruchomo$ci oraz przecietna miara zaklécen, wypracowanych na
gruncie tych przepiséw. Postulat racjonalno$ci ustawodawcy i tworzenia norm wzajemnie niesprzecznych i logicznych
nakazuje tak samo pojmowa¢ znaczenia podstawowych poje¢ prawa cywilnego, jesli nic innego nie wynika z ustaw
szczegO6lnych.

Prawo wlasno$ci jest naczelnym prawem rzeczowym. Z tej przyczyny obejmuje zasadniczo ,,pelnie wladzy" wlasciciela
nad jego rzecza. Prawo wlasno$ci obejmuje szeroki kompleks uprawnien. Wskazano je najogoélniej w art. 140
k.c. WyraZnie zaznaczonym w normie art. 140 k.c. uprawnieniem wlasciciela jest przystugujace mu uprawnienie
do korzystania z rzeczy. Wedlug powolanego przepisu wlasciciel moze korzystaé z rzeczy, w szczegdlnosci moze
pobieraé¢ pozytki oraz inne dochody z rzeczy. Nie definiuje tu ustawodawca pojecia korzystania z rzeczy. Nie
wymienia tez wyczerpujaco réoznych postaci korzystania z rzeczy, postuguje sie za§ enumeracja przykladowa. Tym
celowym zabiegiem tworzy otwarty model normatywny prawa wtasnos$ci, a rownocze$nie unika niebezpieczenstwa
przeoczen, mozliwych wobec zroéznicowanego przeznaczenia réznorodnych rzeczy. Do uprawnien obejmowanych
mianem korzystania z rzeczy zalicza sie prawo do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkow (ius fruendi),
do pobierania innych dochodéw z rzeczy, do przyrostu (accessio), do zuzycia (ius abutendi) i przetworzenia rzeczy.
Niewatpliwym uprawnieniem wlasciciela, cho¢ pominietym w enumeracji z art. 140 k.c., jest uprawnienie do uzywania
rzeczy. Nie mozna tu bowiem powatpiewac, ze stanowi ono postaé korzystania z rzeczy. Chodzi oczywiscie o takie
korzystanie z rzeczy, ktore nie polega na czerpaniu pozytkow (ani innych dochodéw). Opisu tego pojecia mozna
dokonywac jedynie w kontekécie rodzaju rzeczy i jej przeznaczenia. Przykladowo mozna tu wskazywac korzystanie z
nieruchomoéci rolnej poprzez prowadzenie produkeji roslinnej, uzywanie pojazdu podczas jazdy, noszenie garnituru
itp. W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a zatem przeznaczonym na staly pobyt
ludzi, korzystanie obejmuje nie tylko samo przebywanie w budynku, ale przede wszystkim zaspokojenie takich
potrzeb jak wypoczynek i to nie tylko wewnatrz budynku, ale rowniez na zewnatrz, np. w przydomowym ogrodku.
Nadmierny halas jest czynnikiem, ktory zakldca wypoczynek, utrudnia, a czasami wrecz uniemozliwia korzystanie z
nieruchomoéci w pelnym zakresie. Korzystanie z nieruchomo$ci to takze wolnosé¢ od zakl6cen w postaci nadmiernego
halasu.



Przepisem, ktéry nakazuje wlaScicielowi nieruchomosSci powstrzymywanie sie od dzialan, ktére by zaklocaly
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych, jest art. 144 k.c. Jakkolwiek w tej sprawie nie stosujemy
tego przepisu, to jednak z uwagi na podobiefistwo art. 144 ke i art. 129 i 136 UPOS, ustalenie sposobu wykladni tego
przepisu pozwoli na wylozenie pojecia ,ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci”, o ktorym mowa w art. 129 ust.1
i21iart. 136 ust.1i 3 UPOS. Ustawodawca wprowadzajac mozliwoéé ustanowienia OOU dla lotnisk wylaczyt bowiem
stosowanie art. 144 ke i mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji. Sejmik tworzac OOU nakazal znosic nie tylko
ograniczenia w postaci np. zakazu wznoszenia okreslonych budynkéw, ale rowniez nakazal znosi¢ okreslone w nim
poziomy halasu. Taka jest istota utworzenia OOU. Zatem zostaly ustawowo wylaczone roszczenia z art. 222 § 2 k.c. w
zw. z art. 144 k.c., ale w zamian ustawodawca przyznal wlascicielowi prawo domagania sie wykupu nieruchomosci albo
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1i 2 UPOS. Dlatego aby ustalié, kiedy mamy do czynienia z ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust.1i 2 1 art. 136 ust.1 i 3 UPOS, nalezy odwolaé sie do
znaczenia nadanego przez ustawodawce pojeciom zawartym w art. 144 kc.

Art. 144 ke posluguje sie terminem przecietnej miary zaktocen. Nakazuje wladcicielowi nieruchomosci, aby przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z innych nieruchomosci
ponad przecietng miare. Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzglednia¢ spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomo$ci emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomosci doznajacej zaklocen. Trzeba wiec przyznaé, ze
w~dopuszczalne sa tylko takie zaklocenia, ktore: a) wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktorej
umiejscowione jest zrodlo zaklécen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, i b) nie naruszaja
normalnej eksploatacji nieruchomo$ci doznajacej zaklocen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem".
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci wynika z jej charakteru. RéwnoczeSnie przecietna miare
dopuszczalnych zakldcen wyznaczaja stosunki miejscowe. To elastyczne kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele
réznorodnych okoliczno$ci towarzyszacych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca i czasu wystepujacych
zaklocen. W pierwszym rzedzie trzeba tez uwzgledniaé miejsce polozenia nieruchomosci, tak nieruchomoéci
emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomosci doznajacych zaklocen. Nalezy w zwigzku z tym rozpatrywac
problem rodzaju miejscowosci i gestosci zaludnienia (miasto, okreslona dzielnica miasta, wies, tereny rekreacyjne,
miejscowos$¢ uzdrowiskowa), stopnia degradacji rodowiska i skazenia przyrody itp. (zob. Gniewek Edward, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, komentarz do art. 144 kodeksu

cywilnego).

W wyroku z 10.07.2003r. I CKN 497/01 Sad Najwyzszy uznal, ze ,przy respektowaniu odrebnego charakteru
miernikow, akcentuje sie jednak, ze normy administracyjne stanowig pewien dodatkowy, uzupelniajacy element
oceny stopnia zakldcen i nie pozostaja calkowicie bez znaczenia dla oceny, czy zaklocenia przekraczaja przecietng
miare, o ktorej mowa w art. 144 k.c., zwlaszcza, Ze najczeSciej przy ustalaniu dopuszczalnego poziomu zakldcen

uwzgledniane sa podobne czynniki. Fakt, iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wylacza

mozliwo$ci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 k.c., ze zaklocenia przekraczaja przecietng miare. Zasada ta dziala
jednak takze w sytuacji odwrotnej, to jest nie zawsze, gdy przekroczone zostang normy emisyjne, dojdzie do zakldcen

przekraczajacych przecietna miare. O tym, czy tak bedzie, decydowac bedzie spoteczno - gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci, w ktorej korzystanie nastepuje ingerencja, oraz stosunki miejscowe. Jednak z reguly udowodnienie
przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych bedzie takze dowodem przekroczenia przecietnej miary w
ujeciu cywilistycznym (art. 144 k.c.)”

Racje ma pozwany, ze § 8 (a takze niewymieniony w apelacjach § 9) OOU nie przewiduja w strefie zewnetrznej
zadnych ograniczen odnosnie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ani konieczno$ci zapewnienia w tego typu
budynkach wlasciwego klimatu akustycznego. Ograniczenia zabudowy dotycza jedynie terenéw pod budowe szpitali,
domow opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy
ochronne ,,A” uzdrowisk. Ograniczenia korzystania z nieruchomosci w strefie zewnetrznej dotycza zakazu budowy
nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
chociaz dopuszcza sie rozbudowe juz istniejacych, jak i zakazu tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk. W strefie



zewnetrznej wprowadzono wymagania techniczne (zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego) w budynkach
szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. W strefie zewnetrznej ograniczenia korzystania
z nieruchomoéci ze wzgledu na ponadnormatywny halas, przekraczajacy halas dopuszczony rozporzadzeniem z 14
czerwca 2007 r., dotycza szpitali, domow opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych z czasowym badz stalym pobytem
dzieci i mlodziezy. Ograniczenia w zakresie obowigzku znoszenia zwiekszonego ponad norme administracyjng
poziomu halasu wynikajaca z rozporzadzenia z 2007 r. w zakresie zabudowy i zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego dotycza zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ale polozonej w strefie wewnetrzne;j.

OOU ustalilo dopuszczalne poziomy hatasu dla nieruchomos$ci powodow, przeznaczonej na cele mieszkalne,
na poziomie maksymalnych dopuszczalnych poziomoéw halasu powszechnie obowigzujacego, wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku z dnia 14 czerwca
2007 r. Ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci powodéw polega na tym, ze powodowie musza ten halas znosic¢
i nie moga powolywaé sie na to, ze poziom halasu lotniczego _(podkreéli¢ trzeba — maksymalnie dopuszczaln

zakloca ponad przecietng miare korzystanie z ich nieruchomos$ci z uwagi na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
ich nieruchomos$ci (mieszkaniowe, wypoczynkowe) i stosunki miejscowe (osiedle domoéw jednorodzinnych i
szeregowych). Jak wskazano wyzej, w konkretnej sytuacji faktycznej brak przekroczen administracyjnych norm
halasu nie oznacza, ze ingerencja w nieruchomo$¢ nie przekracza przecietnej miary, a tym samym nie pozbawia
wlasciciela skorzystania z roszczenia negatoryjnego. W sytuacji wszystkich powodow (w trzech polaczonych sprawach)
powolywanie sie na te okoliczno$ci jest jednak wylaczone. Na skutek wejscia w zycie OOU doszlo zatem do zawezenia
granic prawa wlasnoéci powodéw. Powodowie sa zmuszeni korzystac ze swoich nieruchomosci tolerujac maksymalnie
dopuszczalne poziomy halasu, bez mozliwoSci zgdania ich zaniechania, co w sytuacji braku OOU byloby mozliwe ze
wzgledu na spoteczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci oraz miare zakldcen generowanych przez halas
lotniczy w stosunkach miejscowych. Powodowie nie mieszkaja przeciez w centrum duzego miasta, skazonego halasem
z wielu zrédel typowych dla tego miejsca (wzmozony ruch samochodowy, autobusowy, tramwajowy, halas emitowany

przez duza ilo$¢ ludzi codziennie przechodzacych przez centrum miasta, halas dochodzacy z baréw, restauracji czy
dyskotek badz okolicznos$ciowych imprez i uroczystoSci miejskich itp.), ktéry to halas najczeéciej trzeba tolerowac
nawet, jesli przekracza dopuszczalne normy, bo taki jest charakter centrum, tak sie z niego korzysta zgodnie ze
stosunkami miejscowymi, takie jest przeznaczenie spoleczno-gospodarcze czesci znajdujacych sie tam nieruchomo$ci.
Powodowie mieszkaja na osiedlu doméw jednorodzinnych i szeregowych, wéréd zieleni podmiejskiej miejscowosci.
Korzystanie z tego typu nieruchomosci zgodnie z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem zaklada istotnie
zmniejszony poziom dzwieku w poréwnaniu do centrum miasta. Nieruchomos$ci powodéw zabudowane domami
jednorodzinnymi i szeregowymi, posiadajgce niewielkie ogrody, stuza do zamieszkiwania, w tym odpoczynku w domu
i ogrodzie, w strefie wolnej od natezenia dzwiekow wlasciwych dla centrum miasta.

Dodaé trzeba, ze w tej sprawie bez znaczenia jest to, czy rzeczywiscie przekroczona zostala przecietna miara zakldcen
na nieruchomosci powodéw z powodu hatasu lotniczego. Ograniczeniem prawa wlasnoéci powoddéw jest bowiem to,
ze po wejsciu w zycie OOU powodowie musza znosi¢ halas dopuszczalny przez uchwale Sejmiku i nie moga sie na to
powolywaé. Przeciwstawiajac podmiotowi emitujacemu halas roszczenia o jego zaniechanie. Reasumujac, doszlo do
ograniczenia korzystania przez powodow z ich nieruchomosci przez obowiazek znoszenie maksymalnych pozioméw
hatasu dopuszczalnego na tym terenie i niemozno$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego, z ktérego przy braku
OOU mogliby skorzystaé. Doszlo wiec do zawezenia prawa wlasnosci powodow do ich nieruchomoSci.

Zwiazek przyczynowy miedzy ograniczeniem korzystania z nieruchomosci przez powodéw na skutek wprowadzenia
OOU a szkoda jest wiec oczywisty. Gdyby nie doszlo do ustanowienia OOU, nie doszloby do ograniczenia prawa
wlasno$ci powodow w sposob wyzej opisany. Szkoda powodow pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ograniczeniami wprowadzonymi przez OOU jest spadek wartoS$ci ich nieruchomosci wynikajacy z tego, ze potencjalni
nabywcy identyfikuja nieruchomosci jako lezace w OOU jako nieco mniej warte, bo takie, na ktorych jest obowiazek
znoszenia halasu lotniczego, ktéremu nie moga przeciwstawié roszczenia o zaniechanie immisji, co mogli zrobic
przed objeciem nieruchomosci OOU. Mozna stwierdzi¢, ze potencjalny klient z dwbch nieruchomosci podobnych



wybierze te nie lezaca w OOU, bo obszar bedzie kojarzy! sie z halasem lotniczym. Takie rozumowanie jest zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, a potwierdza je opinia bieglego C., oparta na transakcjach sprzedazy
nieruchomos$ci w OOU i poza OOU, przy czym te drugie sg polozone w najblizszym jej sgsiedztwie, jak i metodologii
pozwalajacej uchwycié zakres spadku warto$ci nieruchomosci.

Stabos$cia ekspertyzy prywatnej przedlozonej przez pozwanego na etapie postepowanie odwolawczego jest to, ze po
pierwsze nie zawiera transakcji nieruchomosci, na podstawie ktorych zostala ona wydana. Nie sposéb wiec stwierdzié,
czy chodzi o nieruchomo$ci podobne do nieruchomos$ci powodoéw, czy nie. Ekspertyza jest zreszta czeSciowo zbiezna
z wnioskami opinii bieglego C.. Biegly we wszystkich opiniach (str.40-41 pierwszej i trzeciej opinii i str.42-43 drugiej
opinii w II tomie akt sprawy) wskazal, ze z globalnej analizy transakcji nieruchomosci, opartej na kilkudziesieciu
transakcjach, nie mozna wnioskowaé¢ wiazaco o zmianach w trendach cenowych, natomiast analizujac konkretne
nieruchomoéci, w tym wypadku nieruchomos$ci powodéw, w kontekscie sprzedazy nieruchomoéci podobnych na
rynku lokalnym (w OOU i poza nim) okazalo sie, ze wyniki wskazuja na ubytki wartoSci. Biegly wyjasnil, ze im
bardziej atrakcyjna nieruchomos$¢ i im bardziej deficytowy rynek nieruchomos$ci podobnych, tym réznice miedzy
cenami nieruchomosci w OOU i poza OOU s3 slabiej zauwazalne.

Pozwany zarzucal, ze biegly winien przyja¢ do badania takze transakcje sprzedazy nieruchomosci sprzed wejscia w
zycie OOU. Biegly C. wyjasnil te kwestie w opinii glownej (k.40 pierwszej i trzeciej opinii i k.42 drugiej opinii) i w
opinii uzupehiajacej z 18.12.2018 r. (k.483v). Sad Okregowy ocenia te wyjasnienia jako racjonalne i logiczne, majac
na uwadze, ze wynikaja one z wiedzy fachowej bieglego, ktorej to wiedzy Sad Okregowy weryfikowaé nie moze. Biegly
zasadnie uznal, ze przed wprowadzeniem OOU nie mozna mowié o wplywie ograniczen zwigzanych w OOU na ceny
nieruchomosci. Z drugiej strony biegly wzial pod uwage, ze lotnisko istnialo od wielu lat, bo do poréwnania przyjat
nieruchomoéci podobne polozone poza OOU, ale w bezposredniej jego bliskosci, a wiec w bezposredniej bliskoéci
lotniska. Metodologia zastosowana przez bieglego doprowadzila go do ustalenia warto$ci rynkowych nieruchomoscei
powodow w dwoch wersjach: wedlug ceny, ktérg mozna by osiagnaé, gdyby nie wprowadzono OOU i wynikajacych
z niego ograniczen i ceny uwzgledniajacej te ograniczenia. Biegly bowiem zasadnie uznal, ze gdyby nie OOU, ceny
za nieruchomosci powod6éw bylyby podobne do cen za nieruchomo$ci podobne, ktére polozone sa w bezposredniej
blisko$ci lotniska. Wystarczy spojrze¢ na mape P. z zaznaczonymi granicami OOU, by sie przekonaé, ze dwie
nieruchomoéci zabudowane domami jednorodzinnymi lezace na tej samej ulicy réznicuje to, ze jedna lezy w OOU, a
druga nie. Wlasciciele jednej z nich moga skorzysta¢ z roszczenia o zaniechanie immisji, a wlasciciele drugiej sa tego
pozbawieni.

Stusznie Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe odnoszace sie do skladanych przez pozwanego przy pi$mie z
29.08.2018 r. fragmentow opinii bieglych w innych sprawach. Nie dotycza one nieruchomos$ci powodoéw i nie
wiadomo, czy podobnych, bo dobdr nieruchomosci podobnych mozliwy jest tylko po dokladnej analizie bieglego w
konkretnej sprawie. Fragmenty opinii w zaden sposob nie pozwalaja na ocene zastosowanej metodologii, zakresu
i sposobu wyceny oraz wplywu treSci tych opinii na ustalenie wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie. Z kolei tre$c
artykulu z prasy fachowej dr B. H. dotyczy omodwienia teoretycznych podstaw oceny zmiany wartoéci nieruchomosci
w zwigzku z utworzeniem OOU, ze szczegblnym uwzglednieniem OOU utworzonego dla lotniska (...) (...). Wazne
jednak jest to, ze dla sadu decydujace znaczenie ma wiedza i doSwiadczenie powolanego w sprawie bieglego sadowego,
ktéry na podstawie swojej wiedzy teoretycznej i praktycznej wydaje opinie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci. Tre$¢ przedstawionego artykulu prowadzi zreszta do wniosku, ze
zaprezentowano w nim ogoélnie metodologie ustalania zmian cen nieruchomosci w OOU, oméwiono mozliwe do
zastosowania metody i podejécia, uzaleznione przede wszystkim od tego, czy na rynku lokalnym wystapila dostatecznie
duza ilo$¢ transakeji sprzedazy nieruchomo$ci podobnych. Jesli taka dostateczna liczba transakcji w OOU oraz na
rynku réwnoleglym wystapila, warto$é szkody wynika z r6znicy miedzy warto$cia nieruchomoscei nie uwzgledniajaca
lokalizacji w OOU i warto$cig nieruchomos$ci uwzgledniajaca te lokalizacje. Dopiero gdy brak wystarczajaco duzej
iloSci transakeji w OOU, wyznacza sie procentowy wspoélczynnik utraty wartosci, przy czym mozna go wyznaczy¢
r6znymi sposobami, w tym stosujac analize regresji wielorakiej. (k.406v-407) W niniejszej sprawie biegly C. stwierdzil,
ze istnieje dostatecznie duza liczba transakeji w OOU, zatem stosowal pierwsza metode ustalenia wysoko$ci szkody.



Jak wskazal, zastosowal najbardziej adekwatna z punktu widzenia prawa cywilnego metode dyferencyjna polegajaca
na ustaleniu warto$ci nieruchomosci sprzed czynnika réznicujacego i z jego uwzglednieniem (innymi slowy, okresla
sie warto$¢ rzeczy, ktéra w jednym stanie posiada okres§long, istotng wlasciwo$é, a w drugim stanie jej nie posiada)
— wyjadnienia bieglego C. z 18.12.2018 r. k.483V). (0o metodzie dyferencyjnej np. teza 9 do art.361 Kodeksu
cywilnego Komenatz pod red. G. Karaszewskiego LEX, teza 13 do art.361 Kodeksu cywilnego Komentarz pod red. A.
Olejniczka LEX) Ten drugi autor, przywolujac poglady doktryny prawa cywilnego, wskazuje, ze ,ustalenia istnienia i
wielkoSci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (roznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode
roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.” Pierwszy natomiast autor stwierdza, ze
»Zastosowanie tej metody polega na tym, ze poréwnuje sie dwie warto$ci, a mianowicie stan majatku poszkodowanego
istniejacy po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla, z hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, ktory istnialby,
gdyby owo zdarzenie nie nastgpilo. Wysoko$¢ szkody jest roznica pomiedzy warto$cig tych stanéw majatkowych.”
Zastosowanie metody dyferencyjnej nie polega wiec na cofaniu sie do okolicznoéci istniejacych przed datg wystapienia
szkody. Metodologia zastosowana w opinii bieglego C. jest zbiezna z pogladami zaprezentowanymi w artykule B. H..

Sad Rejonowy nie naruszyt art.233 § 1 kpc i art.286 kpc w zakresie, w jakim ocenil trzy opinie bieglego C. oraz
opinie uzupekiajace. Biegly przedstawil zastosowana metodologie, zastosowal dyferencyjna metode wyliczenia szkod
powoddw, przeprowadzil analize rynku lokalnego oparta na kilkudziesieciu transakcjach sprzedazy nieruchomoéci
podobnych, a swoje wnioski szeroko, fachowo i logicznie umotywowal. Odpowiedzial takze na wszystkie zarzuty
pozwanego odnoszace sie do wszystkich trzech opinii.

Nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art.157 ust.11 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (UGN).
Jak podnosi sie w literaturze i orzecznictwie sadow powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego, mozliwosé
wynikajaca z art. 157 UGN sluzy ocenie opinii pod katem zachowania przez rzeczoznawce standardow zawodowych
i norm wyceny, zatem celowe i potrzebne bedzie zwrdocenie sie przez sad o kontrole operatu w tym trybie jedynie w
sytuacji, gdy powstana uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez bieglego tych wlaénie (nie podlegajacych
ocenie sadowej) dyrektyw rzetelnoSci operatu. Sad najwyzszy podkredlil, ze sporzadzona przez bieglego opinia w
postepowaniu sadowym dotyczaca warto$ci nieruchomosci jest operatem szacunkowym w rozumieniu ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami i jako taka moze podlega¢ sprawdzeniu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow.
Jednak skoro ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystluguje wylacznie sadowi, to zajete przez
sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcow majatkowych miesci sie w granicach nalezacej do sadu oceny tego srodka dowodowego
(por. wyrok SN z 6.06.2019 r., IT CSK 222/18, LEX nr 2690297). (poglady zawarte w Komentarzy E. Boniczak —
Kucharczyk do art.157 UGN LEX).

Sad Okregowy podziela poglad SA w Szczecinie zawarty w wyroku z 10.05.2017 r. (I ACa 989/16, LEX nr 2335189),
ze sadowa ocena dowodu z opinii bieglego ,polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych
z materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wziaé pod uwage przedstawiajac swoja opinie, a takze
spojnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego". Natomiast mozliwo§¢é wynikajaca z art. 157 u.g.n. sluzy ocenie opinii pod katem zachowania przez
rzeczoznawce standardow zawodowych i norm wyceny, zatem celowe i potrzebne bedzie zwrdcenie sie przez sad o
kontrole operatu w tym trybie jedynie w sytuacji, gdy powstana uzasadnione watpliwoéci co do zachowania przez
bieglego tych wlasnie (nie podlegajacych ocenie sadowej) dyrektyw rzetelnoéci operatu. W niniejszej sprawie takie
watpliwo$ci nie wystepowaly na etapie postepowania w I instancji i nie wystepuja w II instancji.

Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie art.227 i 286 kpc przez oddalenie wniosku o powolanie innego
bieglego sadowego. Sad Rejonowy shusznie nie stwierdzil takich wad opinii, ktére by ja dyskwalifikowaly i skutkowaly
koniecznos$cia przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Z kolei opinie wydawane w innych
sprawach nie dotycza nieruchomos$ci powodéw. Uzyskiwane w tych opiniach procentowe wskazniki ubytku warto$ci
nieruchomos$ci moga ré6zni¢ sie od ubytku wyliczonego przez bieglego C. wlasnie dlatego, ze dotycza innych
nieruchomoé$ci, moga rézni¢ sie przyjeta metodologia wyliczenia ubytku wartoéci, nadto jak kazde szacunkowe



wyliczenia obarczone sa ryzykiem bledu szacowania, na co wskazuja wszyscy biegli. Opieranie wiec krytyki opinii
bieglego C. na fragmentach opinii innych bieglych dotyczacych innych nieruchomos$ci nie moze odnie$¢ skutku w
postaci podwazenia tej opinii. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze biegli wymienieni przez pozwanego (R., D.) najczesciej
stwierdzaja ubytki warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia ograniczen w OOU, zatem potwierdzaja teze, ze
w przypadku konkretnych nieruchomosci taki ubytek wystepuje.

Nie ma racji pozwany wskazujac na naruszenie przez Sad Rejonowy art.233 § 1 kpc przez niewziecie pod uwage takich
okoliczno$ci, jak charakter i liczba operacji w porze nocnej. Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz istotg sprawy
jest ustalenie, czy na skutek ograniczen wprowadzonych w OOU doszlo do wystapienia szkody w majatkach powodow
oraz wyliczenia wartoSci tej szkody. Przecietny nabywca nieruchomosci na rynku lokalnym nie ustala liczby operacji
lotniczych w porze dziennej i nocnej, ale postrzega potozenie nieruchomosci w OOU jako generalnie narazonej na
halas. Jego szkoda w postaci spadku wartoéci nieruchomosci wynika z tego, ze halasowi temu nie moze przeciwstawié
roszczenia negatoryjnego, niezaleznie od tego, czy osiggnie on poziom prognozowany w OOU, czy nie. Majac na
uwadze udowodnienie przez powodéw spadku warto$ci ich nieruchomosci, bez znaczenia pozostaje to, czy liczba
operacji lotniczych w porze nocnej przed utworzeniem OOU byla wyzsza, czy nizsza od aktualnej liczby takich operacji.
Dla zastosowania metody dyferencyjnej wyliczenia szkody nie ma to znaczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.481 § 1 w zw. z art.455 ke.

Mozna wyrdznié trzy stanowiska w kwestii daty, od ktérej wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie
w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Wedlug pierwszego zobowigzany do naprawienia szkody popada w
op6Znienie od dnia wezwania go przez poszkodowanego do zaplaty odszkodowania, bez wzgledu na to, z jakiej
daty przyjmowane s3 ceny bedace podstawa ustalenia wysokoSci odszkodowania. Wedlug drugiego, przewazajacego
pogladu, jezeli wysoko$¢ odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to réwniez
od tych dat naleza sie wierzycielowi odsetki. Wedlug trzeciego, zachodzi konieczno$¢ zastosowania ,mechanizmu
korygujacego”. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania nie moze bowiem pozbawié
poszkodowanego ani odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania wyrazonego suma pieniezng
ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego zasadzenia. Po
roku 1989 r. odsetki ustawowe za op6znienie mialy gléwnie funkcje waloryzacyjna. Wobec jednak utrzymujacej sie
od wielu lat bardzo niskiej inflacji, aktualnie wieksze znaczenie ma funkcja odsetek polegajaca na wynagrodzeniu
za korzystanie z pieniedzy wierzyciela wbrew jego woli oraz stymulowania dluznika do terminowej zaplaty. (min.
Komentarz do art.481 G. Stojek LEX).

Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze prawidlowego rozwigzania odno$nie daty zasadzenia odsetek za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego nalezy szukaé w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W tej sprawie Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, ze roszczenia powodow staly sie wymagalne z uplywem 14 dni (uwzgledniajac przedtuzenie
z uwagi na soboty i niedziele) od wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego. Majac na uwadze powszechno$é
tego typu spraw oraz profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego nie bylo przeszkdéd do oszacowania przez
niego wysokosci szkody powodow. Inflacja w ostatniej dekadzie pozostaje na bardzom niskim poziomie (okolicznoéc
powszechnie znana), a wzrost cen nieruchomosci w czasie od 2014 r. do chwili obecnej jest niewielki, co wynika z opinii
bieglego C.. Biegly stwierdzil w kazdej z opinii wydanych w lipcu 2018 r., Ze brak jest istotnych tendencji zmiany cen
nieruchomoéci w okresie od 2014 r. do dnia wyceny. Zatem wyliczone kwoty odpowiadaja wysokoSci szkody zar6wno
na dzien wezwan do zaplaty kierowanych przez powodéw do pozwanego, jak i na lipiec 2018 r. W dalszym toku
procesu biegly opinie podtrzymal, w tym podczas przestuchania na rozprawie 18.12.2018 r. W tych okoliczno$ciach
nie ma zadnych racjonalnych argumentéw do usprawiedliwienia korzystania przez pozwanego z kapitalu naleznego
powodom przez czas od uplywu terminu 14 dni od wezwan do zaplaty odszkodowan do dnia wyrokowania. Zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnoéci $§wiadczenia spelnia kompensacyjny cel odszkodowania i
nie wzbogaca bezpodstawnie powoddéw oraz nie zubaza bezpodstawnie pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalit obie apelacje jako bezzasadne.



Koszty w II instancji ponosi pozwany, bo przegral w postepowaniu apelacyjnym wobec kazdego z powodéw w caloSci,
na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 kpc. Zwrot kosztéw obrony nalezy sie kazdemu z powodow, gdyz mamy
do czynienia z polaczeniem trzech niezaleznych spraw na podstawie art.219 k.p.c. Na koszty sktadaja sie oplaty od
apelacji poniesione przez pozwanego oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron po 1.800 z (wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, wyrazone w kwotach zasadzonych w pkt I, IV i VII zaskarzonego wyroku, mieszcza sie w przedziale od
10.000 do 50.000 z}) - na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz. U. 2018/265 t. j.).
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