Sygn. akt IT Ca 1620/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia
Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Matecki (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Alina Szymanowska

Protokolant: stazysta Klaudia Schwierz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iU. B.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 20 wrze$nia 2019 r.

sygn. akt IX C 2348/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Ryszard Malecki Anna Kulczewska — Garcia Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sagdu w dniu 13lipca 2018 roku powddki U. B. i A. B., reprezentowane przez radce prawnego,
wniosly o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powddek 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 marca 2014r. do dnia zaplaty. Nadto zwrdcily sie o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powo6dek na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie IX C 2348/18, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki U. B. kwote 21.164 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami



za opdznienie (lit. a); powodki A. B. kwote 21.164 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (lit. b); w punkcie 2.
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. kosztami procesu obcigzyl w calo$ci pozwang, pozostawiajac
szczegoblowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do pkt 1i 3. Sadowi
Rejonowemu zarzucil naruszenie

1. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia sprawy
opinii bieglego R. D., dotyczaca spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw, podczas gdy Uchwata nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej: ,Uchwala") nie przewiduje zadnych ograniczeh w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznaé, iz ww.
opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad I instancji wyroku z pominieciem zgloszonego
przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie, w obliczu calkowicie
odmiennego stanowiska w ocenie spadku warto$ci nieruchomo$ci wyrazonego przez innych bieglych, nalezy uznac
za uzasadnione;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg OOU dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem OOU liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet
do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia bezspornej okoliczno$ci, ze sasiedztwo lotniska
mialo wplyw na warto$é nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU;

d) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. za jasna, rzeczowg oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwang dowodow wskazujacych na stan zupeklie
odmienny, co w sposob razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie to mialo istotny

wplyw na wynik sprawy,

4. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska przez btedna jego wykladnie, a co
za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu oraz przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci powoda, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$¢ powoddéw wystepowalo juz
wcezesniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani



nie okresla warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

5. § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla Portu
Lotniczego (...) zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowy;

6. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

7. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki
powinny by¢ liczone od dnia 25 czerwca 2014 roku, tymczasem ewentualne odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia
wydania w niniejszej sprawie wyroku, ewentualnie od daty doreczenia odpisu opinii bieglego stronie pozwanej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagal sie:
I. zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez oddalenie powddztwa;

II. zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez przyznanie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych;

ITI. na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci na okolicznos$é tego, czy w wyniku wprowadzenia OOU doszlo do spadku warto$ci
nieruchomoéci powodow i czy rynek nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej OOU w ogodle zareagowal na
wejscie w zycie Uchwaly;

IV. przeprowadzenia dowodu z opinii zespotu dr A. Z. z dnia 6 wrze$nia 2019 roku na okoliczno$é braku spadku
wartoS$ci nieruchomosci polozonych w OOU, w tym nieruchomosci powodéow,

ewentualnie
V. uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

VI. zasadzenia od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje powodki, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosly o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wyjasnia, ze u podstaw oddalenia wniosku dowodowego pozwanego
zawartego w apelacji leglo stwierdzenie, iz spdznione jego powolanie w postepowaniu apelacyjnym bylo wynikiem
wygenerowania przez pozwanego tego dowodu w toku postepowania. Wskazany przez pozwanego dowod stanowi
kolejna zlecong przez niego opinie w kwestii sporu toczacego sie od kilku lat wokoél odpowiedzialnoSci pozwanego na
podstawie art. 129 p.o.§. Generowanie przez pozwanego kolejnych tego rodzaju dokumentéw prywatnych nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 381 kpc.



Przechodzac do oceny apelacji co do istoty sprawy, zgodnie z art. 129 ust. 2 po$, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci.

Zgodnie z jednolita, nowsza linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoésci, wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2016.672 j.t) jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwigzku z
ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie takiego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art.144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomos$ci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel, przed wejSciem w zycie aktu wprowadzajacego taki obszar, mogl zada¢ zaniechania immisji, na przyklad
halasu, przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Innymi slowy, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie
art. 129 ust.2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlaéciciel nieruchomo$ci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. orzeczenia
SN: z dnia 14 czerwca 2017 1., II CSK 602/16, z dnia 21 sierpnia 2013 roku II CSK 578/12, z dnia 6 maja 2010 roku II
CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 roku I CSK 509/11, z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 128/09 a takze
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 29.03.2012r., I ACa 775/11, z dnia 14.09.2011r., I ACa 677/11, z dnia
13.01.2011r., I ACa 1028/10). Zachowuje on aktualno$é réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy. Tym bardziej, ze
znalaz} potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym na tle ustanowienia ograniczonego
obszaru uzytkowania dla lotniska (...) — w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze
z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 poS. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, ktérego oficjalne potwierdzenie nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu
strefy tego ograniczenia. Na skutek wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wilasnosci. Od
tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu,
bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartoéci nieruchomosci.
Ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik sktadajacy sie na
szkode powodow, ale jej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie OOU,
bowiem w odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Sad
Najwyzszy odwolal sie do pogladéw doktryny, ze w SwiadomoSci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia
sie wtedy przeSwiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku
halasem), powodujace obnizenie wartoSci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

Badanie przytoczone w opinii bieglego R. D. wskazuje, ze swiadomo$é wsréd nabywcow o potrzebie ustanowenia
obszaru sprawia, ze warto$¢ nieruchomoéci poloznych na terenie niekorzystnego oddzialywania halasu lotniczego
spada. Samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych, niezaleznie od modyfikacji schematu
lotéw, odstrasza wiec nabywcéw, powodujac spadek wartoSci nieruchomosci. Niewatpliwie wiec w wyniku utworzenia
obszaru ograniczonego korzystania z nieruchomo$ci spadta warto$¢é nieruchomosci potozonych w jego granicach. Nie
moze przy tym w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania budzi¢ watpliwosci okolicznosé,
ze zrodlem zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci jest obawa uczestnikow rynku obrotu nieruchomos$ciami przed
nadmiernym (przekraczajacym dopuszczalne normy) halasem wywolanym funkcjonowaniem lotniska i ze obawa ta
zaistniala w Swiadomosci uczestnikow rynku na skutek informacji o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nalezy bowiem pamietacé, ze obszar ten jest tworzony dopiero wéwczas, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem lotniska. Swiadomos$¢ tej okolicznoéci u uczestnikéw rynku skutkuje uzasadnionym przekonaniem, ze na
terenie objetym uchwala Sejmiku nie jest mozliwe dotrzymanie standardéw jako$ci §rodowiska. Z natury rzeczy
tego rodzaju rozumowanie, uzasadnione treécig przepisu statuujacego przestanki utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania, powoduje spadek zainteresowania ofertami sprzedazy nieruchomosci polozonych na tym obszarze lub
zainteresowanie nimi pod warunkiem obnizenia ceny transakcyjnej na skutek uwzglednienia zagrozenia immisjami.

Uchwala Sejmiku u$wiadomita uczestnikom rynku obrotu nieruchomosci negatywny wplyw sasiedztwa lotniska
na $rodowisko w postaci ponadnormatywnego poziomu halasu i brak mozliwoéci dochowania standardow jakosci
srodowiska. Okoliczno$é¢, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz skutek w postaci obawy przed ich przekraczaniem juz wystapil, a to skutkowato spadkiem
warto$ci nieruchomogci.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze oméwiona wyzej reakcja rynku skutkujaca spadkiem warto$ci nieruchomosci
ma charakter obiektywny. Po pierwsze, zdaniem Sadu Okregowego sama Swiadomos$¢ ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie wplywa ujemnie na atrakcyjno$¢ nieruchomoscei, a dodatkowo w przedmiotowym przypadku
prawne usankcjonowanie tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. Po drugie, za skutek normalny nalezy traktowa¢ taki, ktéry w danych okolicznoSciach wystepuje jako
zwykle, typowe nastepstwo okreSlonego zdarzenia, w przeciwienstwie do skutku bedacego wynikiem szczegbélnego
zbiegu okoliczno$ci. Innymi slowy, normalny zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. wyroki SN: z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72, niepubl.
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, niepubl.). Zdaniem Sadu Okregowego, tak pojmowany normalny
zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanym wypadku i ma on charakter obiektywny. Przede wszystkim bowiem
niezaprzeczalny jest zwigzek spadku atrakcyjnosSci nieruchomosci (a wiec i spadku jej wartosci) z zakléceniami w
korzystaniu z niej wywolanymi nadmiernym halasem generowanym przez loty samolotéw i nakazem znoszenia tego
hatasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke. w zw. z art. 144 kc. Reakcja rynku
przejawiajaca sie w spadku warto$ci nieruchomosci jest wiec reakcja naturalna, obiektywng, uzasadniong obawa przed
nadmiernym halasem (potwierdzong przez uchwate Sejmiku). Nadto, za uznaniem tego zwiazku za zwigzek normalny
przemawia fakt, ze tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalna reakcja na sgsiedztwo
lotniska, co oznacza ze reakcja przedmiotowego rynku lokalnego wywolana utworzeniem obszaru jest potwierdzeniem
zachowan uczestnikow rynkéw zagranicznych i musi by¢ traktowana jako prawidlowo$¢ wystepujaca w tej sferze zycia
czlowieka.

Nie pozbawia tez wlasciciela nieruchomosci roszczenia odszkodowawczego okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od
wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, a wiec, ze nie pojawil sie on dopiero w nastepstwie ustanowienia obszaru.
Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo wlascicielowi nieruchomo$ci objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ten akt prawa
miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co wynika
z art. 135 ust.1 omawianej ustawy). To z kolei wprost oddzialuje na sytuacje wlascicieli nieruchomoséci. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci jest wywolane umniejszeniem uprawnien wiascicielskich wyrazajacych sie w szczego6lnosSci
przez konieczno$¢ znoszenia immisji wynikajacych z funkcjonowania lotniska, zar6wno wystepujacych obecnie, jak
bedacych konsekwencja wszelkich dzialan przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktére - wedtug ustawy oraz
uchwaly - sa dopuszczalne w przyszlosci, a ktérym w razie braku uchwaly z 30.01.2012 r., wlasciciel nieruchomoéci
moglby sie przeciwstawi¢. Uchwala sejmiku wojewo6dztwa (...) prawnie zatem usankcjonowala niekorzystna sytuacje
wlaécicieli nieruchomoSci, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju
lotniska.

Sad Okregowy postrzega te sytuacje jako analogiczna z sadowym ustanowieniem shuzebno$ci przesylu na
nieruchomoéci, na ktérej przed jej ustanowieniem posadowione byly i funkcjonowaty urzadzenia przesytowe. Mozna
z duzym prawdopodobienistwem zalozy¢, ze posadowienie tych urzadzen na nieruchomos$ci wplywalo na obnizenie
jej wartoSci rynkowej, mimo ze mialo charakter wylacznie faktyczny, nie prawny. Ewentualne nabycie wlasnoéci
nieruchomoéci obcigzonej faktycznie przez immisje halasu nie pozbawia nabywcy prawa zadania zado$éuczynienia
lub nawet zaniechania immisji — nie stanowi wiec obcigzenia trwalego. Natomiast nastepujace w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania obciazenie prawne nieruchomosci (a nie tylko — jak dotychczas — faktyczne)



ma charakter trwaly i nieodwracalny. O ile wiec konieczno$¢ znoszenia samego hatasu zakloca jedynie wtascicielowi
korzystanie z nieruchomosci w jakims$ zakresie, o tyle ich legalizacja polegajaca na ustanowieniu OOU, obcigza te
nieruchomoéé prawnie i nakazuje kazdoczesnemu wlascicielowi respektowanie tego obciazenia. Zrodlem uszczerbku
po stronie wlasciciela jest wiec w tym wypadku ustanowienie obciazenia prawnego, a nie same bezprawne immisje
i ten uszczerbek podlega wyréwnaniu w ramach odszkodowania (por. odpowiednio postanowienie SN z 29.05.2015
r., V CSK 468/14, niepubl.).

Nietrafnie zatem apelujacy zarzuca, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (I ACa 1035/15) ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete tym obszarem
jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw
akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania sie immisji na
dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator
lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw, a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanego nieuwzglednienia, ze lotnisko istnialo juz przed wprowadzeniem
OOU. Biegly wyja$nil metodologie zastosowang do wyceny spadku wartoéci nieruchomos$ci powodéw, wskazujac,
ze wzigl pod uwage fakt wczesniejszego istnienia lotniska i uciazliwoSci z tym zwiazanych, bowiem do analizy
przyjeto tylko i wylacznie transakcje na obszarze oddzialywania lotniska, a wiec niezalezne od wprowadzenia
obszaru dotkniete negatywnymi skutkami funkcjonowania lotniska. Biegly wskazal, Ze skoro ucigzliwo$¢ zwigzana z
funkcjonowaniem lotniska dotyczy wszystkich transakeji, nie stanowi cechy réznicujacej i w dalszych analizach winna
by¢ i zostala pominieta. Biegly podal takze, ze przyczyng spadku warto$ci na poziomie opisanym w opinii nie jest fakt
funkcjonowania lotniska, ale fakt zmiany stanu prawnego poprzez wprowadzenie obszaru OU. Utworzenie obszaru
uSwiadamia ewentualnym nabywcom przyczyne jego utworzenia, z czym nie sposob sie nie zgodzi¢, skoro zgodnie
z art. 135 ust. 1 po$ obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie, gdy nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
srodowiska poza terenem lotniska.

Biegly w opinii przedstawil tok obliczen w sposéb pozwalajacy na jego weryfikacje przez laika i w nalezyty sposob
uzasadnil zastosowanie przedstawionej w opinii metody regresji wielokrotnej. Motywy jej zastosowania nie budza
watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania.

. Wrozpatrywanej sprawie biegly sadowy zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami na nowe zdarzenie w postaci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania implikujgce konieczno$¢ znoszenia w przysztoSci przez wilascicieli
nieruchomoéci ucigzliwosci z tym zwiazanych, a przedstawionych chociazby w decyzji z dnia 28 lutego 2011 r.
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja Portu Lotniczego (...) (...)”. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym
zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Brak jest podstaw do podwazania fachowosci i rzetelno$ci wydanej opinii biegtego
D..

Majac powyzsze na uwadze, nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z decyzji (...) Dyrekcji Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28.02.2011r., decyzji z dnia 7.12.2011r., bowiem to uchwala
Sejmiku z dnia 30 stycznia 2012 r. okreSla wielko$¢ obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ Raport o ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na rodowisko — Rozbudowa i Modernizacji Portu (...) i protokol kontroli, nie odnosily
sie do spadku warto$ci nieruchomosci powoda, dlatego nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego

Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw proceduralnych 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. zwigzku z oddaleniem przez
Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny nieruchomosci. W §wietle art.
286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka



nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskoéw dotychczasowej
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec wykaza¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady dyskwalifikujgce
opinie uprzednio zlozona ( tak réwniez Sad Najwyzszy np. w wyroku z 10.03.2011r., IT UK 306/10, LEX nr 885008
czy z 10.01.2002r., I CKN 639/99, LEX nr 53135 ). Tak rozumiana ,potrzeba” uzyskania dodatkowej opinii nie
wystapila w niniejszej sprawie, jak slusznie uznat Sad I instancji. Opinia bieglego R. D. jest czytelna, w sposéb
przejrzysty przedstawia przebieg jego pracy, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie
mogace pojawiac sie w zwigzku z trescia opinii watpliwos$ci zostaly natomiast przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjaénione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 1.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi, iz ten naruszyt tresé art. 278 § 11 3 kpc., uznajac opinie bieglego
za prawidlowa, w sytuacji gdy nie posiada ona formy operatu szacunkowego. Przepis art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (u.g.n.) dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie
opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy
operatem szacunkowym jest sporzadzona na pi$mie opinia o wartoSci nieruchomosci. Jak wynika natomiast z
art. 4 pkt 6a u.g.n. przez okre$lenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okre$lanie wartosci nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wilasnosci i innych praw do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreSlenie wartosci
nieruchomoéci bylo jedynie elementem wyj$ciowym i przeslanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec stawiac
znaku réwno$ci miedzy opinia bieglego., a operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w
przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z treéci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sagdu. Ocena
§rodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylgcznie sadowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym
zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i
musi dokonac jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw w stosunku do opinii bieglego. W razie
watpliwos$ci co do prawidlowoSci przybranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga,
przewidziana przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze weryfikacja przez organizacje zewnetrzng moze dotyczy¢ wylacznie operatu szacunkowego, a
wiec tej czeci przedmiotowej opinii, ktéra wykazuje cechy takiego operatu, tymczasem do tej jej czeSci pozwany nie
zglosil zadnych zarzutéw — zarzuty pozwanego dotycza wylgcznie tej czeSci opinii, ktérej przedmiotem jest wplyw
ustanowienia OOU na warto$¢ nieruchomogci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (I ACa 456/17) — traktujac ten poglad jako jednostkowy.

W rezultacie Sad I instancji slusznie uznal opinie za pelnowartoéciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych — nie doszlo wiec do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W niniejszej sprawie rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek bylo prawidlowe. Z przepisu art. 481 § 1 k.c.
wynika, ze wierzycielowi przystuguja odsetki za czas opdznienia w spelnieniu przez dtuznika $wiadczenia pienieznego.
Jak wynika z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajace z
ustawy p.o.$. zobowigzanie do zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy, gdyz termin spelienia objetego
nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania. W rezultacie dluznik powinien
zaspokoié roszczenie o zaplate ,,niezwlocznie” po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, a jezeli tego nie czyni,
wierzycielowi przystluguja odsetki za op6znienie. W niniejszej sprawie, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci pismem doreczonym w dniu 27 lutego 2014 r. Zasadzenie
odsetek od dnia 5 marca 2014 r. nie budzilo zatem watpliwosci takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze spadek
warto$ci nieruchomoscei byl ustalony przy uwzglednieniu cen aktualnych w chwili orzekania — zgodnie z art. 363 §
2 k.c. Dla oceny zasadnoSci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w takim wypadku, czy juz w dacie wezwania
pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia byl on zobowiazany do zaplaty odszkodowania co najmniej w tej



samej wysokoéci, jak ostatecznie przyjeto w wyroku. W rozpoznawanej sprawie, w dacie wezwania do zaplaty szkoda w
majatku powoddéw nie byla nizsza, niz ustalona na potrzeby wydanego orzeczenia. Z opinii bieglego wynikalo bowiem,
ze w ostatnich latach na lokalnym rynku wystepowat spadek cen na poziomie 0,4 % miesiecznie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodow
zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala okreSlona na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Alina Szymanowska



