II Ca 1617/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2020 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 8 lipca 2019 1.

sygn. akt I C 813/17
1. oddala apelacgje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu w instancji odwolawczej.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 8 marca 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powdd zadal zasadzenia od
pozwanego 455,70 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Zlotowie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit powo6dztwo.
W sprzeciwie z 28 wrzeénia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r., wydanym w sprawie I C 813/17, Sad Rejonowy w Zlotowie oddalil powodztwo (pkt
1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 110,70 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia Sad wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawata kwestia zwigzana z rozwigzaniem przez powoda umowy najmu oraz niewydanie lokalu przez pozwanego
we wskazanym terminie. Bezsporne bylo réwniez to, ze pozwany juz po wniesieniu pozwu uiscit kwote 270,00
z} tytulem nalezno$ci za czerwiec 2016 r. Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej
umowy pozwany by}l zobowigzany do oplacania czynszu i innych nalezno$ci zwigzanych z wynajmem mieszkania,
a zatem zobowiazanie pozwanego bylo od poczatku zobowiazaniem stricte pienieznym, w konsekwencji brak bylo
jakichkolwiek podstaw do naliczania tej kary umownej pozwanemu. Ubocznie Sad stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac,
ze pozwany korzystat z lokalu bezumownie, to wysokos¢é odszkodowanie tego tytulu okresla art. 18 ust. 3 ustawy o



ochronie praw lokatoréw, a pozwany uiscil czynsz za 6.2016 r. Powod za$ nie wykazal, by poniost dodatkowe szkody,
ktore przewyzszalyby wysoko$¢ czynszu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany winien uisci¢ na jego rzecz kwote
dochodzong pozwem, a powddztwo - jako nieudowodnione - podlegalo oddaleniu w catoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, tj. ze pozwany byl zobowiazany do uiszczenia kary umownej wynikajacej z § 15 ust. 5 umowy
najmu z dnia 16 stycznia 2009 r.,

2. art. 65 art. 65 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 w zw. z art. 483 § 1k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd zastrzegl kare umowna na wypadek niewykonania §wiadczenia
pienieznego,

3. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy najmu z
16 stycznia 2009 r., w szczegdlnoéci § 15 ust. 5, polegajacej na przyjeciu, z powod nie mégl dochodzi¢ kary umownej
w wysokoS$ci dwukrotnoéci czynszu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
a) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w caloSci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu nie
podwazyly trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek Sad I instancji trafnie oddalil pow6dztwo, rozstrzygniecie to wymagato innego
uzasadnienia.

Whbrew ustaleniom dokonanym przez Sad Rejonowy, nie doszlo miedzy stronami do skutecznego wypowiedzenia
umowy pismem z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 29). W pidmie tym powdd wskazal, ze dokonal rozwigzania umowy
z uwagi na wysoko§¢ dotychczasowego zadluzenia pozwanego ,bez zachowania termindéw wypowiedzenia zgodnie z
§ 9 pkt 1b z dniem 30.11.2010 r.”. Przede wszystkim Sad odwolawczy zauwaza, ze wskazana w tym pi$mie podstawa
wypowiedzenia nie istniala. Takiego paragrafu nie ma bowiem w umowie najmu z dnia 16 stycznia 2009 r.— za
nieuiszczanie czynszu mozna bylo jedynie wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym terminem wypowiedzenia, zamiast
3-miesiecznego (§ 7 ust. 2 i 3). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna jedyne przyjaé, ze jesli zostalo
rzeczone pismo skutecznie doreczone pozwanemu (a taki wniosek mozna wysnué na podstawie dalszej korespondencji
kierowanej do pozwanego, ktérej pozwany nie kwestionowatl — art. 231 k.p.c.), to w rzeczywistos$ci wypowiedzenie
zostalo dokonanie na podstawie § 7 ust. 2 umowy najmu. Niemniej niezaleznie od tego, kiedy wspomniane pismo z
doreczono pozwanemu, umowa i tak wygasta samoistnie z dniem 31 grudnia 2010 r., czyli po okresie, na jaki zostala
przedluzona aneksem nr 1 (k. 28).



Analizujac tre$¢ umowy najmu z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad odwolawczy zwazyl, ze w § 15 ust. 4 umowy przewidywal
obowiazek wydania lokalu najpdzniej w ciggu 7 dni po wygasnieciu umowy. Z kolei § 15 ust. 5 przewidywal, ze w razie
naruszenia obowigzku wskazanego w ust. 4 najemca placi odszkodowanie za bezumowne korzystanie w wysoko$ci
200% stawki dotychczas uiszczanego czynszu. W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze sposob sformulowania tego
zapisu wskazuje, Ze ptatno$¢ miala nastapic jednorazowo, tym bardziej, je$li §wiadczenie to mialo by¢ odpowiednikiem
kary umownej, zwlaszcza ze w toku calego procesu powod konsekwentnie utrzymywal, ze byla to kara umowna.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powdd mogt ewentualnie dochodzié¢ roszczenia z tytulu kary umownej jedynie za
styczen 2011 .

Sad II instancji przypomina, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania, a zatem w zalozeniu ma odpowiadac
przewidywanej przez obie strony szkodzie, jaka moze powsta¢ w wyniku nieprawidlowego wykonania zobowigzania
niepienieznego. W niniejszym procesie powod dochodzil roszczenia nieistniejacego, bo kary umownej za czerwiec
2016 1. (k. 32).

Majac na uwadze tre$é art. 471 w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 483 1 484 k.c., wierzyciel domagajacy sie zaplaty zastrzezonej
kary umownej musi udowodnié jedynie istnienie i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego go z dtuznikiem, w
tym w szczego6lnoSci wazne zastrzezenie kary umownej, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. (Komentarz do art. 484 k.c. T. Sznacilo [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2019, wyd. 1, Legalis). Powod tymczasem nie wykazal, by strony laczyla jaka$ inna umowa z tytulu ktérej mogiby
naliczy¢ kare umowna w wysokosci objetej pozwem. Kara umowna ma charakter akcesoryjny wzgledem zobowiazania
gtownego. Skutkiem akcesoryjnosci kary umownej jest to, ze nieistnienie, wadliwo$é lub wygasniecie zobowigzania,
do ktérego zostala ona zastrzezona, pocigga za sobg jej nieskuteczno$é.

Z opisanych wzgledéw powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. (pkt 1.).

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (pkt 2.).

Ryszard Malecki



