WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska
Sedzia Sadu Okregowego Beata WozZniak

Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa matl. J. L. dzialajacego przez matke B. L.
przeciwko K. L.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 wrze$nia 2019 roku

sygn. akt IV RC 292/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow za zastepstwo procesowe w
postepowaniu apelacyjnym.

Beata Wozniak Ewa Blumczyniska Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.07.2018 r. maloletni pow6d J. L. dzialajacy przez matke B. L. wystapil przeciwko pozwanemu K.
L. z zadaniem zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1 500 zi
miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze od czasu wydania wyroku w przedmiocie wysokoSci renty alimentacyjnej maloletni
powdd podrést i znacznie wzrosly jego usprawiedliwione koszty utrzymania. Jest dzieckiem niepelnosprawnym. Z
uwagi na powyzsze matka chlopca nie moze podja¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy - obecnie pracuje
na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem w kwocie 700 zl netto miesiecznie. Pozwany w zadne sposob nie
pomaga w opiece nad synem. Wskazano, ze miesieczny koszt utrzymania dziecka opiewa na kwote okolo 2 100 zl w
skali miesiaca.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska zakwestionowal, aby matka powoda ponosila na syna wskazywane w pozwie
wydatki oraz podniosl, iz zadana kwota alimentéw jest nieadekwatna do usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Nadto,
ze twierdzenie matki powoda, iz nie moze ona podja¢ pracy w pelnym wymiarze czasu jest golostlowne, albowiem
pracuje ona "na czarno". Poza tym, ze zatrudniony jest jako policjant, a jego miesieczne koszty utrzymania (bez
wyzywienia, paliwa i splaty prywatnych pozyczek) wynosza okolo 3009 zl miesiecznie oraz, iz nie uchylal sie od tozenia
alimentéw na syna, co wiecej, regularnie za po$rednictwem swoich rodzicow zakupuje mu szereg artykutéw m. in.
zywno$¢ ubrania, zabawki, smakolyki.

Wyrokiem z dniai9 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda J. L. podwyzszonqg rente alimentacyjnq w
kwocie po 900 zl miesiecznie, poczqwszy od dnia 31 lipca 2018 r. platnqg z gory do rak matki powoda
B. L., do dnia 10-go kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat i to w miejsce renty alimentacyjnej ustalonej wyrokiem Sqdu Okregowego w
Poznaniu w sprawie XII C 2117/16,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. nakazal $cigqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu) kwote 90 zl tytulem oplaty,

4. w pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie zniosl,
5. wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqgcy ustalenia faktyczne :

Maloletni J. L. ur. (...) pochodzi ze zwiazku malzenskiego K. L. i B. L. rozwigzanego wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22.03.2017 r. w sprawie sygn. XII C 2117/16. Wskazanym orzeczeniem Sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem obojgu rodzicom ustalajgc, ze miejscem zamieszkania syna bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki, uregulowal kontakty ojca z dzieckiem, z kolei kosztami utrzymania i
wychowania syna obciazyl oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzil od K. L. na rzecz maloletniego J. L. rente
alimentacyjna w kwocie po 750 zl miesiecznie. Wysoko$¢ alimentéw zostala zgodnie ustalona przez rodzicow chlopca.

W chwili rozwodu maloletni powdd mieszkal wraz z matka i dziadkami ze strony matki w M.. Chlopiec byt zwigzany
emocjonalnie z matka i ojcem. Jednocze$nie mial pozytywne relacje z dziadkami zaré6wno ze strony matki, jak i ze
strony ojca. Chlopiec uczeszczal do prywatnego przedszkola (miesieczny koszt 350 z1), z ktorego odbierany byt przez
dziadkow. Pozostawal pod opieka logopedy i psychologa. Szacowane koszty utrzymania dziecka w tym czasie matka
wskazywala na kwote okolo 1 000 zl miesiecznie plus koszty mieszkania przypadajace na dziecko (okolo 300 z}).

Matka chlopca przed rozwiazaniem malzefistwa pracowala na podstawie umowy o prace z minimalnym
wynagrodzeniem. Na dzien wyrokowania pozostawala bez pracy - rozwigzano z nig umowe o prace z uwagi na czesta
absencje w pracy (liczne zwolnienia w celu sprawowania opieki nad synem).

W tym samym czasie pozwany pracowal jako policjant z wynagrodzeniem w kwocie okoto 3 500 zl netto miesiecznie.
W 2017 roku uzyskal laczny roczny dochod w kwocie 57 312,81 zl brutto. Pozwany zobowigzany byt w tym czasie do



splaty licznych zobowigzan zwigzanych m. in. z zakupem laptopa, samochodu, sprzetu AGD, stotu oraz sptacal kredyt
konsolidacyjny.

Pozwany mieszkal w P. w wynajmowanym mieszkaniu jednopokojowym - oplata najmu 1 200 z} miesiecznie. Na
wyzywienie przeznaczal okoto 400 zk. Do tego dochodzily wydatki na odziez (100 z1), paliwo (400 z}) telefon (105 z1),
internet (170 z}) oraz liczne zobowigzania kredytowe.

Chlopiec do polowy lipca 2019 r. mieszkal z matka i dziadkami ze strony matki w M.. Na koszty utrzymania mieszkania
w tym czasie skladaly sie: czynsz (665 zl), oplaty za gaz (35 zb), prad (75 zb), internet (40 z1), telewizje (70 zb),
telefon (100 zl) - lacznie okolo 1 000 zl miesiecznie - po 250 zt w przeliczeniu na jednego domownika. W tym
czasie maloletni uczeszczal do prywatnego przedszkola, ktérego miesieczny koszt wynosit 350 zl. Obecnie maloletni
powod mieszka z matka, jej partnerem i dzieckiem partnera w wynajmowanym mieszkaniu w O.. Na miesieczne
koszty utrzymania zajmowanego lokalu skladaja sie: najem (1 000 z1), czynsz (700 zl), oraz oplaty za prad (87 z}) -
lacznie okolo 1 800 zt miesiecznie (po 450 zt w przeliczeniu na jednego domownika). Chlopiec posiada orzeczenie
o niepelnosprawnosci wydane w dniu 08.05.2018 r., datowane od wczesnego dziecinstwa do 31.05.2019 r. Chlopiec
pozostaje pod opieka logopedycznag i psychologa. Obecnie uczeszcza do przedszkola publicznego, ktérego koszt wynosi
okolo 150 zl miesiecznie (7zl/dzien). Z ojcem maloletni w dalszym ciggu utrzymuje sporadyczny kontakt.

Na miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda skladajg sie: przypadajacy na chlopca udziat
w kosztach utrzymania mieszkania (450 zl), koszt wyzywienia (400 z1), odziezy i obuwia (100 zl), logopedy (60 z1),
psychologa (100 zl), stomatologa (50 zl) lekarstw (100 z}), przedszkola (150 z1), fryzjera (30 zl), zabawek i rozrywki
(100 zb) oraz odpoczynku wakacyjnego (100 z1) - lacznie okoto 1 600 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda zatrudniona jest w firmie (...) z minimalnym wynagrodzeniem (2 250 zl brutto
miesiecznie). Przebywa na zwolnieniu L4 z uwagi na zlamany palec. Mieszka wraz z partnerem, ktory ma 7-letnia
corke. Otrzymuje pomoc finansowa od swoich rodzicow. Matka powoda w 2018 r. uzyskala laczny roczny dochéd w
wysokoSci 17 798,32 zt brutto.

Pozwany w dalszym ciagu pracuje w P. pelniac sluzbe jako policjant. Otrzymuje uposazenie w kwocie okoto 3 400
z}l netto miesiecznie. W 2018 r. uzyskal laczny roczny doch6d w wysokosci 55 643,36 zl brutto. Pozwany w dalszym
ciggu mieszka w wynajmowanym mieszkaniu (1 200 zl miesiecznie) plus oplaty za media (okolo 100 zl). Pozostaje w
zwiazku - partnerka pozwanego mieszka osobno. Pozwany w dalszym ciagu splaca cze$¢ zobowiazan kredytowych. Na
pozostale koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: koszt wyzywienia (400 z1), odziezy i obuwia (100 z}), telefonu i
internetu (230 zl) oraz lekarstw i opieki medyczne (350 zl). Eacznie na swoje utrzymanie pozwany przeznacza okolo
2 300 zt + w dalszym ciagu splaca zobowiazania kredytowe oraz ponosi nieznaczne wydatki w czasie sporadycznych
spotkan z synem.

Powiatowy Urzad Pracy w P. na dzieh 06.11.2018 r. posiadal oferty pracy dla os6b z wyksztalcenie §rednim oraz dla
pracownika biurowego z wynagrodzeniem od 2 100 z} brutto miesiecznie do 3 500 zl brutto miesiecznie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Podstawa prawna zgloszonego zadania stanowit art. 138 k.r.o., w $wietle ktérego w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, w zw. zart. 133 § 1 k.r.o., zgodnie zktérym
rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie
sie utrzymac, chyba ze dochody z jego majatku wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. w kontekscie roszczenia o podwyzszenie renty alimentacyjnej
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne



zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami.

Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymagalo zatem poréwnania stanu rzeczy istniejacego na dzien
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty na dotychczasowym poziomie ze stanem rzeczy istniejagcym na
moment zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie i stwierdzenia, czy w badanym okresie czasu nastapila taka zmiana
stosunkow, ktéra uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda podwyzszonej renty alimentacyjnej.

Okoliczno$cig niesporng w niniejszej sprawie bylo, ze maloletni powdd nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie
utrzymaé, wobec czego jego rodzicow w dalszym ciagu obcigza obowigzek alimentacyjny.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w badanym okresie czasu miesieczne
usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wzrosly - o okolo 20%. W chwili rozwodu matka maloletniego
deklarowala wydatki na syna na kwote okolo 1 300 zl, przy czym rodzice chlopca porozumieli sie w kwestii
wysoko$ci renty alimentacyjnej. Z kolei przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze obecnie
usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka wynoszg okolo 1 600 zl miesiecznie. Odnoszac sie do powyzszych
wydatkéw w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz maloletni w toku procesu zmienit miejsce zamieszkania i
przedszkole, ktéra to zmiana nie wplynela jednak na ustalone koszty utrzymania dziecka. Na dzien wytoczenia
powodztwa chlopiec mieszkal z matka i dziadkami, a przypadajacy na niego udzial w kosztach utrzymania mieszkania
wynosil 250 zL. Nadto uczeszczal w tym czasie do prywatnego przedszkola, ktorego koszt wynosil 350 zl. Laczne
wydatki na w/w cele wynosily zatem 600 zl. Z kolei obecnie chlopiec mieszka wraz z matka, jej partnerem i corka
partnera w wynajmowanym mieszkaniu w O., a przypadajacy nie niego udzial w kosztach utrzymania mieszkania
to 450 zl. Jednocze$nie jednak chlopiec zmienit przedszkole na publiczne, ktérego miesieczny koszt wynosi okolo
150 zl. Eaczne miesieczne wydatki na w/w cele nie ulegly zatem zmianie, albowiem w dalszym ciggu to kwota 600
z} miesiecznie. Maloletni ma niespelna 6 lat, uczeszcza do przedszkola, gdzie czeSciowo ma zapewnione wyzywienie,
zatem w pozostalym zakresie jego potrzeby zywieniowe nie przekraczaja 400 zl. Maloletni nie musi stosowaé
specjalistycznej diety, zatem brak bylo podstaw do uwzglednienie tego wydatku na 700 zl, jak podawala matka
powoda. Kwota 100 zl miesiecznie na odziez i obuwie jest niewatpliwie usprawiedliwiona. Sad uwzglednil réwniez
wydatki na logopede i psychologa, przy czym koszty te byly ponoszone réwniez 2 lata temu. Za zasadne Sad uznal
roéwniez wydatki na stomatologa i lekarstwa. W toku postepowania zostalo bowiem wykazane, ze maloletni bardzo
czesto choruje. Z kolei odnoénie stomatologa zostaly przedlozone rachunki za ustugi stomatologiczne. Wydatki na
opieke dentysty Sad uwzglednil jednak jedynie do kwoty 50 zl, albowiem maloletni ma mozliwo$¢ choéby czeSciowego
korzystania z uslug stomatologa w ramach NFZ. Wydatki na fryzjera, zabawki i rozrywke, jak rowniez odpoczynek
wakacyjny nie budzily zastrzezen Sadu co do ich zasadnosci, jak rowniez ustalonych wysokosci. Zwazywszy na
powyzsze nalezalo wskaza¢, iz w badanym okresie czasu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda
wzrosty o okolo 300 zl.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz strona powodowa przedstawila w toku postepowania zaswiadczenie o
niepelnosprawnos$ci maloletniego J. L.. Niemniej jednak orzeczenie to zostalo wydane na czas okreslony, a brak jest w
aktach sprawy aktualnego za§wiadczenia o niepelnosprawnosci, nadto strona powodowa nie wykazala, aby w zwigzku
z powyzszym ponosila jakiekolwiek dodatkowe wydatki anizeli te, ktore i tak byly juz uwzglednione.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazac, iz w
badanym okresie czasu ulegly one niewielkiej zmianie. Pozwany w dalszym ciggu pracuje w P. i pelni sluzbe jako
policjant z wynagrodzeniem okolo 3 400 zl netto miesiecznie, zatem jego zarobki sa o 400 zl wyzsze. Pozwany
mieszka w tym samym, wynajmowanym mieszkaniu ponoszac zblizone koszty jego utrzymania. Dodatkowo ponosi
wydatki zwigzane z leczeniem i lekarstwami, za$ stale miesieczne koszty utrzymania pozwanego Sad ustalil na kwote
okolo 2 300 zl miesiecznie, nie uwzgledniajac kredytow i pozyczek. Nalezy jednak wskazaé, iz ustalajac wysoko$c
obowigzku alimentacyjnego Sad nie bierze pod uwagi zobowigzan kredytowych i finansowych zobowigzanego,
albowiem obowiazek alimentacyjny ma przed nimi pierwszenstwo. Tym samym pozwanemu po oplaceniu stalych
kosztow utrzymania pozostaje kwota okoto 1 100 zl miesiecznie. Pozwany w dalszym ciagu w niewielkim zakresie



doklada osobistych staran w wychowanie i utrzymanie dziecka, ktéra to okoliczno$é nie zmienila sie w badanym
okresie czasu. Tym samym co do zasady winien on w dalszym ciggu w wiekszym zakresie anizeli matka finansowa¢
koszty utrzymania dziecka.

Zwazywszy na obecna sytuacje zyciowa i finansowa pozwanego Sad uznal, iz nie jest on obecnie w stanie partycypowaé
w kosztach utrzymania syna w kwocie 900 zl miesiecznie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosSci Sad uznal, iz w badanym okresie czasu niewatpliwie wzrosty
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji o okolo 300 zl w skali miesigca (o okolo 20%). Tym samym
zostaly spelnione przestanki do podwyzszenia alimentéw na rzecz powoda. Zgodnie z powyzszym Sad orzekl, jak w
punkcie 1. wyroku. Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, jak w punkcie 2. wyroku. W punkcie 3.
wyroku proporcjonalnie do stopnia przegrania sprawy Sad nakazal §ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote 90 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa. W pozostalym zakresie Sad w punkcie 4. znidst koszty procesu
miedzy stronami wskazujac, ze kazda ze stron wygrala proces w czeSci. Podstawg prawna orzeczenia w punkcie 5.
wyroku stanowit art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajqgc wyrok w czesci obeyjmujqcej punkt
1,3,415.

Jako zarzuty apelacyjne wskazat :

- naruszenie przepis6w postepowania oraz materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci
art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 138 kro poprzez dokonanie w sposob bledny oceny dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu przed sadem, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace przyjeciem iz : doszlo do
wzrostu potrzeb uprawnionego o 300 zl (o okolo 20%)

Przy tak sprecyzowanych zarzutach wniost o :
I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci,

I1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad I instancji dokonat dowolnej

i wybioérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, naruszajaca granice swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji oparl rozstrzygniecie sprawy na wadliwie ustalonym stanie faktycznym. Nadto, ze
z uzasadnienia wyroku nie wynika w oparciu o jakie dowody Sad opart swoje przekonanie, iz nastapil wzrost
potrzeb maloletniego. Jednoczesnie, ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie mialy jego mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe, czego w tym zakresie nie uwzglednil Sad Rejonowy, orzekajac, iz alimenty nalezy podwyzszy¢ pomimo
braku przestanek tylko z uwagi na zlozone powodztwo, co — zdaniem apelujacego - bylo naruszeniem przepisow
postepowania. Poza tym, ze nie wzigl pod uwage dobra maloletniego a tym samym okolicznoSci tej konkretnej sprawy
tj. mianowicie tego, ze wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka, spotyka sie z synem i w trakcie tych
kontaktow chcialby takze mie¢ mozliwo$¢ posiadania Srodkéw na zakup prezentow, czy spedzanie wolnego czasu z
zapewnieniem rozrywki, co obecnie ma miejsce. Nadto, ze strona powodowa nie wykazala, iz jakiekolwiek potrzeby
maloletniego nie sa zaspokajane, a nadmierne

i nieadekwatne obcigzenie jego obowiagzkiem alimentacyjnym doprowadzi do tego, iz zostanie pozbawiony $rodkow
finansowych na podtrzymywanie prawidlowych relacji z synem, gdyz nie bedzie posiadal na to $rodkéw. Jednoczes$nie,
ze Sad I instancji nie odnidst sie do jego zarzutéw, iz matka maloletniego przedkladala faktury na zakup lekéw, ktore
nie dotyczyly syna oraz, ze podwyzszenie alimentéw doprowadzi do jego niewyplacalnosci, co juz ma miejsce. Przy
tym, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, Ze regularnie zmuszony jest pozyczaé $rodki finansowe oraz, iz po orzeczeniu
rozwodu



w calo$ci przejal wspolne zobowigzania kredytowe, ktore splaca do dzi$. Nadto, ze jako policjant nie ma mozliwoSci
pracy ,po godzinach” tym samym podwyzszenie renty alimentacyjnej powoduje tylko i wylacznie zwiekszenie jego
zadluzenie. Jednocze$nie zaznaczyl, ze wszystkie potrzeby maloletniego sa na biezaco zaspokojone i §wiadczy o
tym fakt, iz maloletni reprezentowany przez matke, pomimo korzystania z pomocy fachowego pelnomocnika, nie
zdecydowala sie na zlozenie wniosku o zabezpieczenie. Nadto podwazyt aby matka maloletniego uzyskala w 2018 roku
dochdd na poziomie 17.798,32 zl brutto wskazujac oraz, aby uzasadnione koszty maloletniego wynosily okoto 1.600
z} miesiecznie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a przede wszystkim nieudowodnione przez matke maloletniego. Poza
tym podniésl, ze Sad calkowicie pominal réwniez fakt, iz matka powoda, pomimo rzekomo niskich zarobkow wyjezdza
na luksusowe wakacje.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego apelujacy wskazal, ze zmiana z art. 138 kro winna mie¢ charakter
istotny, co w niniejszym postepowaniu nie zostato wykazane.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o:,
1. oddalenie apelacji i utrzymanie w catoéci wyroku Sadu I Instancji.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wg norm przewidzianych prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci wymagal rozwazenia zarzut naruszenia przepiso6w procesowych, bowiem zarzuty w odniesieniu
do prawa materialnego mogly by¢ wlaSciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

W $wietle powyzszego odnoszac sie do zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc poprzez
—jak podnosit apelujacy — dowolng i wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszajaca
granice swobodnej oceny dowodow wskaza¢ nalezalo, ze dla skutecznosci podnoszonego zarzutu niezbednym byto
wykazanie, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, albowiem tylko wowczas
mogly by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy konkretyzujac powyzszy zarzut podnio6sl, ze Sad Rejonowy przyjal - wzrost potrzeb maloletniego powoda
0 300 zl a w efekcie o okolo 20 % w stosunku do przyjetych na etapie ustalenia pierwotnych alimentéw - bez
przytoczenia dowodbéw potwierdzajacych ustalona okoliczno$¢. Niemniej kontekst tak sformulowanego zarzutu
nalezalo rozpatrywac nie w kategorii powolanego art. 233 § 1 kpc, lecz w oparciu o art. 328 § 2 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 04 lipca 2019r. ( Dz. U. 2019,p0z.1469). W zwigzku z tym niezbednym byto
podanie, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezalo, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego — spelnia wymogi z art. 328 § 2 kpc
w brzmieniu na dzien orzekania przez ten Sad. Zawiera bowiem ustalenia faktyczne - istotne dla przedmiotu
rozstrzygniecia, z precyzyjnym podaniem dowoddéw na podstawie ktérych Sad Rejonowy poczynilt te ustalenia.
Przy tym uzasadnienie zawiera omoéwienie wiarygodnoséci dowodéw z ktérych ustalenia te wyprowadzono. Zatem
nieuzasadnionym okazal sie zarzut — dowolnego ze strony Sadu Rejonowego poczynienia ustalen faktycznych. W
konsekwencji uznajgc, ze ustalenia faktyczne znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i byly
wystarczajace dla przedmiotu rozpoznania roszczenia powoda - Sad Okregowy przyjat je za wlasne i zarazem
miarodajne do rozwazenia dalszej argumentacji podniesionej przez apelujacego.



Nie ulegalo watpliwosci, jak stusznie podniost apelujacy, ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie mialy znaczenie jego
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. W tych tez granicach i to wymaga podkre$lenia — Sad Rejonowy przeprowadzil
rozwazania prawne, ktore Sad odwolawczy podzielil. Zatem zarzut - nieuwzglednienia tej okoliczno$ci przez Sad
Rejonowy okazal sie chybiony. Przeciwnie, podwyzszenie alimentéw poprzedzone zostalo wnikliwa analizg ze strony
Sadu Rejonowego, zar6wno aktualnych potrzeb maloletniego powoda, jak i wysokosci pod wzgledem finansowym
wydatkéw zwigzanych z ich zaspakajaniem. Przy tym ustosunkowujac sie do wywodoéw apelujacego zaznaczenia
wymaga, ze cale postepowanie, nie tylko z zalozenia mialo na wzgledzie dobro jego syna, ale réwniez tok postepowania
i podjete przez Sad Rejonowy czynnosci dalo podstawe do stwierdzenia, iz wlasnie w tej konkretnej sprawie nie
do podwazenia byly wnioski i ocena Sadu Rejonowego. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga i ta okoliczno$c
zostata uwzgledniona, ze pozwany nie partycypuje w procesie opiekunczo — wychowawczym syna. Jego udzial w tym
zakresie ograniczony jest do sporadycznych spotkan z synem. Pozwany nie wspiera matke w opiece nad dzieckiem,
nie uczestniczy w terapii dziecka, czy tez zajeciach majacych na celu usprawnienie jego rozwoju. W konsekwencji
oczywistym pozostalo, ze jego udzial w zaspakajaniu potrzeb dziecka musi odnosi¢ sie do wiekszego udzialu
finansowego w ich zaspakajaniu. Nie sposoéb bowiem przyja¢, ze matka powoda oprdocz sprawowania biezacej opieki
nad dzieckiem, ktora niewatpliwie zwigzana jest z podejmowaniem szeregu, niezbednych codziennych czynno$ci
majacych na celu zaspokojenie potrzeb dziecka, w tym dbania o jego rozwéj pod wzgledem fizycznym i psychicznym,
jego edukacja i zdrowiem obciazona byla w takim samym zakresie jak pozwany udzialem finansowym w wydatkach z
tego tytulu ponoszonych. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga - w kontek$cie argumentacji apelujacego — nie wykazania
przez strone powodowa, ze jakiekolwiek potrzeby maloletniego nie sa zaspakajane wskazac¢ nalezy, iz matka dziecka
w sposob rzetelny I

wiarygodny przedstawila wydatki zwigzane z zaspakajaniem potrzeb syna. Opierajac sie w tym zakresie na
doswiadczeniu zyciowym nie sposoéb bylo uznac¢ je za wygérowane. Niemniej Sad Rejonowy na skutek wnikliwej
ich analizy dokonal ich zweryfikowania i nie ma podstaw do podwazenia tej oceny. Natomiast podnoszony przez
apelujgcego argument, ze na skutek podwyzszenia alimentéw zostal pozbawiony §rodkéw umozlwiajacych zakup
synowi prezentow, czy tez spedzania z nim czasu z zapewnieniem rozrywki uznany zostat za bezpodstawny. Przede
wszystkim dotychczasowa czestotliwosé spotkan z synem, ktdéra nalezy uznac za sporadyczna nie daje podstaw do
przyjecia, ze jest to kwota znaczaca. Natomiast przewidywanie, ze kontakty z dzieckiem ulegna zwiekszeniu byloby
zalozeniem zbyt daleko idacym a przynajmniej nie znajdujacym potwierdzenia chociazby w deklaracji ojca. Nadto
wysoko$é kwoty z tytulu podwyzszonych alimentéw w stosunku do wysokosci Srodkéw finansowych pozwanego
uzyskiwanych z tytutlu zatrudnienia wyklucza mozliwo$é przyjecia argumentu skarzacego — znaczacego obcigzenia
jego budzetu. Natomiast — wbrew oczekiwaniom apelujacego — w niniejszym postepowaniu ktérego przedmiotem jest
alimentowanie dziecka — nieuzasadnionym byloby uwzglednienie jego zadluzenia jako okolicznosci mogacej wplywac
na przyjecie jego gorszego statusu finansowego majacego wplywaé na wysoko$¢ alimentéw naleznych synowi. Jak
slusznie bowiem podnibst Sad Rejonowy zobowiazania kredytowe i finansowe zobowigzanego nie moga wyprzedzac
jego obowigzkow alimentacyjnych. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze zaspakajanie potrzeb dziecka, ktore nie
moze samodzielnie sie utrzymywaé ma charakter priorytetowy w stosunku do innych zobowigzan i to niezaleznie
od tytulu ich powstania. Taka sytuacja bedzie miala miejsce az do usamodzielnienie dziecka, czy tez ewentualnego
uzyskania dochodéw z posiadanego przez niego majatku zaspakajajacych jego potrzeby. Nadto — takze wbrew
oczekiwaniom apelujacego — nie bylo podstaw do podwazenia w niniejszym postepowaniu apelacyjnym ustalenia
Sadu Rejonowego odnoénie wysoko$ci uzyskiwanych zarobkéw przez matke powoda B. L.. Ustalenia co do aktualnych
uzyskiwanych przez nig srodkéw finansowych z tytulu zatrudnienia poczynione zostaly w oparciu o jej zeznania (k.
192-193, plyta CD k. 197). Wynikatlo z nich, ze zatrudniona jest w firmie (...) z minimalnym wynagrodzeniem (2 250
zl brutto miesiecznie). Jednocze$nie ze uzyskala laczny roczny dochéd w wysokosci 17 798,32 zl brutto. Pozwany
zeznan tych nie kwestionowal w postepowaniu pierwszoinstncyjnym, co dalo podstawe przyjecia tej okoliczno$ci za
bezsporna. Natomiast w niniejszym postepowaniu nie zostaly wykazane ewentualne nowe ( powstale po zamknieciu
rozprawy przez Sad Rejonowy) ktore skutkowalyby uznaniem ustalenn Sadu Rejonowy w omawianym zakresie za
skutecznie podwazone lub nieaktualne. Natomiast istotnym w sprawie pozostalo i to wymaga podkreslenia, ze
powdd z racji swoich schorzen jest dzieckiem szczegdblnej troski ( orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 8, diagnoza
logopedyczna k. 9, 143, opinia o dziecku k. 142, zeznania matki powoda B. L. k. 195 akt, plyta CD k. 197). Wymaga to



niewatpliwie ze strony matki zwiekszonego wysitku w wykonywaniu czynnos$ci opiekunczo - wychowawczych. Nadto
maloletni powdd uczestniczy w terapii psychologicznej, co rowniez wigze sie nie tylko w okreslonymi wydatkami, ale
roéwniez z zapewnieniem ze strony matki udzialu syna w tych zajeciach a zatem zaangazowania rowniez czasowego. W
takiej sytuacji nie sposob formulowaé pod jej adresem zarzutu nie podejmowania zatrudnienia w pelnym, czy tez w
zwiekszonym zakresie, badz nie decydowania sie na podjecie pracy zmianowej czy tez dodatkowej. Podjecie bowiem
zatrudnienia w powyzszym zakresie odbywaloby sie w konsekwencji prawdopodobnie ze szkoda dla maloletniego
powoda z uwagi na ograniczony kontakt z dzieckiem. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze obecnie matka
wykonuje prace zawodowa w pelnym zakresie uzyskujac zarobek w kwocie 2 250 zl brutto miesiecznie i zatem
powyzszy argument apelujacego nalezato réwniez uznaé za nieaktualny.

Ustosunkowujac sie do dalszej argumentacji podniesionej przez apelujacego wskazaé nalezy, ze niezlozenie wniosku
o zabezpieczenie przedmiotowego powo6dztwa nie moglo przesadzac o zasadnoSci twierdzenia apelujacego, iz w takiej
sytuacji przyja¢ nalezalo, ze wszystkie potrzeby maloletniego powoda byly na biezaco zaspakajane a tym samym, iz nie
bylo potrzeby podwyzszania alimentéw. Pomijajac juz kwestie, ze przedmiot sprawy mial na celu ustalenie potrzeb
dziecka w sensie pozytywnym to przy uwzglednieniu, iz zadaniem postepowania zabezpieczajacego jest wylacznie
udzielenie natychmiastowej i prowizorycznej, co do zasady, ochrony prawnej okreslonym podmiotom taka koncepcja
apelujgcego jawi sie jako nieuprawniona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 138 kro wskazaé nalezy, ze niewatpliwym w
sprawie pozostalo, iz jak slusznie podnosi apelujacy ,,zmiana” o ktérej mowa w tym przepisie winna mie¢ charakter
istotny. Przy tym, ze przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Zatem w $wietle komentowanego przepisu tylko zmiana stosunkéw uprawnia do sadowej zmiany, a S$ciflej
sadowej ingerencji we wezeéniejsze rozstrzygniecie alimentacyjne. W kazdym przypadku — jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy - rozstrzygniecie nastepuje stosownie do ustalenn poczynionych na podstawie analizy caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie i w zalezno$ci od oceny materiatu procesowego wedhug swobodnego uznania sadu,
bioracego za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozpraw zgodnie z art. 316 kpc.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podzielil ocene prawna Sadu Rejonowego. Ze strony
powodowej bowiem wykazane zostaly przeslanki dajace podstawe do skorygowania §wiadczenia alimentacyjnego
przez stosowne jego zwiekszenie. Przede wszystkim udowodniony zostal wzrost kosztéw utrzymania maloletniego
powoda. Jak juz wskazano - jego matka w sposéb rzetelny przedstawila potrzeby syna i Sad Okregowy w oparciu
o wywody apelujgcego nie znalazl podstaw do ich kwestionowania a w efekcie podwazenia stanowiska Sadu
Rejonowego. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze przy wysokoSci dotychczasowych omawianych alimentéw wzrost
kosztoéw utrzymania maloletniego powoda o 300 zl musiala by¢ oceniona - w rozumieniu art. 138 kro — jako zmiana
istotna. Takze relatywnie wzrost wynagrodzenia pozwanego o 400 zt spelnial omawiany wymoég.

Zatem Sad Okregowy uznal zarzuty apelacyjne za bezzasadne. W konsekwencji stwierdzajac, ze ingerencja Sadu
Rejonowego w ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego byla uzasadniona i wymagala skorygowania przez
stosowne zwiekszenie wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz powoda orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie
art. 385 kpc.

Na skutek powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc obciazyl
pozwanego, jako strone przegrywajaca apelacje — kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
powodowa w postepowaniu apelacyjnym. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 1 800 zt ( 12 x 150 z})
zasadzono powyzsze koszty na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( t.j. Dz. U.2018,p0z.265).

Beata Wozniak Ewa Blumczyniska Agnieszka Sliwa



