Sygn. akt IT Ca 1590/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska
Sedziowie: Tomasz J6zkowiak
(del.) Katarzyna Sokolska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przy udziale J. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 13 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt I Ns 474/14
postanawia:

1. zmieni¢ punkt III. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. M. na
rzecz wnioskodawcezyni B. M. z tytulu splaty kwote 224.055 7z (dwieScie dwadzie$cia cztery tysigce pieédziesiat piec
zlotych) platna w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek op6znienia w zaplacie;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie dotychczas przez nich
poniesionym.

Tomasz Jozkowiak Alina Szymanowska Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, sygn. akt I Ns 474/14:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego B. M. i J. M. wchodzi i wyczerpuje caly majatek wspolny prawo wlasnoéci:



1) nieruchomosci polozonej w T. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.07.38 ha zapisanej w ksiedze
wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w S.

2) nastepujacych ruchomosci:

a) mebloécianki z wyposazeniem

b) kanapy

¢) dywanu z wlokniny syntetycznej
d) zestawu mebli kuchennych

e) 2 sztuk szafy garderoby

f) pily tarczowej

g) wiertarki

h) kuchenki mikrofalowej

i) maszyny elektrycznej do mielenia marki Z.
j) gofrownicy

k) frytkownicy T.

D) telewizora kineskopowego G. (...)”
D radiomagnetofonu kasetowego S.
m) masazera do stop

n) kuchenki gazowo- elektryczna W.
0) maszyny do szycia z szafka

6) kompletu kubkéw réznych

p) durszlaka

r) zestawu garnkow

S) sztuécoOw — zestaw

t) dwoch law

u) stotu kuchennego z blatem wykladanym plytkami ceramicznymi
w) dwoch krzesel

3) przedsiebiorstwa w postaci prowadzonej przez uczestnika J. M. dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Sklep (...)
z siedziba przy ul. (...) w T. w sklad ktérego wchodza nastepujace ruchomosci : 10 sztuk regaléw konsolowych ,
termowentylator , 2 sztuki witryn chlodniczych , aparat telefoniczny , lada sklepowa , waga sklepowa uchylna , szafka
wiszgca z wyposazeniem , a takze koncesja na sprzedaz alkoholu oraz towar;



I1. dokonal podziatu majatku wspoélnego B. M. iJ. M.
w ten sposob, ze:

a) nawylacznag wlasno$¢ uczestnika J. M. przyznal prawo wlasnoSci: nieruchomo$ci opisanej w pkt. I 1) postanowienia,
przedsiebiorstwa opisanego w pkt. I 3) postanowienia, ruchomosci opisanych w pkt. I 2 f) i g) postanowienia,

¢) zarzadzil sprzedaz publiczng ruchomosci opisanych w pkt. I 2 a) do e) oraz h) do w) postanowienia i dokonatl
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ze sprzedazy ruchomo$ci w ten sposoéb, ze sume ta po umniejszeniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego przyznal wnioskodawczyni B. M. oraz uczestnikowi J. M. po V2 cze$ci kazdemu z nich;

III. zasadzil od uczestnika J. M. na rzecz wnioskodawczyni B. M. tytulem splaty kwote 224.055 zt platng w
nastepujacych ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 50.000 zl ( piecdziesiat tysiecy zlotych 00/100) platna w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b) druga rata w kwocie 43.513,75 zl ( czterdzieSci trzy tysigce pieéset trzynascie zlotych 75/100) platna w terminie
jednego roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

c) trzecia rata w kwocie 43.513,75 z} ( czterdziesci trzy tysigce piecset trzynascie zlotych 75/100) platna w terminie
dwoch lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

d) czwarta rata w kwocie 43.513,75 zl ( czterdziesci trzy tysiace pieéset trzynascie zlotych 75/100) platna w terminie
trzech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

e) piata rata w kwocie 43.513,75 zl ( czterdzieSci trzy tysiace pieéset trzynascie zlotych 75/100) platna w terminie
czterech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;
IV. umorzyl postepowanie w zakresie zadania uczestnika ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

V. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kwoty 18.535,87 zl tytulem rozliczenia pozytkow
majatku wspdlnego;

VI. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kwoty 30.000 zl tytulem korzystania przez
uczestnika ze wspoélnej nieruchomo$ci ponad udzial;

VII. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kwoty 22.456,25 zl tytulem rozliczenia pozostalego
z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni towaru;

VIII. zasadzil od wnioskodawczyni B. M. na rzecz uczestnika J. M. kwote 1.767 z} (jeden tysiac siedemset sze$édziesiat
siedem zlotych 00/100) tytulem splaconych dlugéw majatku wspdlnego z majatku osobistego uczestnika, w
pozostalym zakresie wniosek ten oddalil;

IX. oddalil wniosek uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni kwoty 24.584 zt tytulem nakladéw na majatek
wspolny z majatku osobistego;

X. nakazal wnioskodawczyni B. M. opuéci¢, oprézni¢ i wydaé uczestnikowi J. M. nieruchomoé¢ opisang w pkt. I 1)
postanowienia terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia;

XI. nieuiszczonymi wydatkami obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika po polowie i z tego tytulu nakazal Sciaggnac na
rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.) od:



a) wnioskodawczyni B. M. kwote 3.289,22 7l
b) uczestnika J. M. kwote 3.289,22 z}

XII. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie faktycznie
przez nich poniesionym.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Dnia 24.04.1976r. B. M. i J. M. zawarli zwigzek malzenski.
W ich malzenistwie obowiazywal ustréj wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

Z malzenhstwa B. i J. M. pochodzi troje dzieci syn R. urodzony w (...) r. corka R. urodzona w (...)r. i syn A. urodzony
w(..)r.

W trakcie trwania malzenstwa w dniu 16.11.1982r. malzonkowie M. nabyli nieruchomo$¢ potozona w T. przy ul. (...)
0 pow. 0.07.38 ha zapisang w KW (...) Sadu Rejonowego w S.

Nieruchomo$c¢ jest obecnie zabudowana domem mieszkalnym, w ktérym malzonkowie M. zamieszkali w 1990r.
Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu obecnego i cen obecnych wynosi 412.170 z} .

W trakcie trwania malzenistwa malzonkowie M. nabyli nastepujace ruchomoéci o nastepujacej wartosci wedlug stanu
obecnego i cen obecnych, ktore istniejg obecnie:

a) meblo$cianke z wyposazeniem ( rok produkeji 1975) warto$ci 97 zi

b) kanape ( rok produkcji 1985) wartoéci 25 zt

¢) dywan z wlokniny syntetycznej ( rok produkcji 1997) wartosci 40 zt

d) zestaw mebli kuchennych ( rok produkcji 1990) warto$ci 106 zt

e) 2 szafy garderoby wykonane z plyty okleinowej ( rok produkcji 1995) wartosci 136 zt
f) pite tarczowa ( rok produkeji 1980) wartosci 203 zt

g) wiertarke ze stojakiem ( rok produkcji 1975) wartosci 19 zt

h) kuchenke mikrofalowa ( rok produkeji 1997) wartoéci 29 zt

i) maszyne elektryczna do mielenia marki Z. ( rok produkeji 1997) wartoéci 15 zt
j) gofrownice ( rok produkcji 2000) wartosci 5 zt

k) frytkownice T. ( rok produkcji 2000) wartosci 15 zt

D) telewizor kineskopowy G. (...)” ( rok produkcji 1995) wartosci 40 zt

D radiomagnetofon kasetowy S. ( rok produkcji 1997) wartosci 27 zt

m) masazer do stop ( rok produkeji 1997) wartoéci 17 zt

n) kuchenka gazowo- elektryczna W. ( rok produkcji 1990) wartosci 59 zt



0) maszyna do szycia z szafka ( rok produkcji 1985) wartosci 29 zt

6) komplet kubkoéw réznych wartosci 15 zt

p) durszlak wartosci 4 z}

r) zestaw garnkow wartoéci 23 zt

s) zestaw sztucécOw wartoSci 22 z1

1) 2 lawy ( rok produkcji 1980) wartosci 55 zt

u) stot kuchenny z blatem wykladanym plytkami ceramicznymi ( rok produkeji 1990) wartosci 18 zi
w) 2 krzesta ( rok produkeji 1990) wartoéci 25 zl lgcznie

Wszystkie wyzej wskazane ruchomosci znajduja sie obecnie w nieruchomoéci przy ul. (...) w T..

Pozostale ruchomo$ci nabyte przez B. i J. M. w trakcie trwania wspdlnoSci majatkowej zostaly zniszczone,
zutylizowane, zeztomowane.

Od 1990r do 2005r. B. M. miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktoérej prowadzila sklep
wielobranzowy. W prowadzeniu sklepu angazowal sie rowniez J. M..

Dnia 08.11.1999r. Bank (...) SA udzielil J. i B. malzonkom M. kredytu mieszkaniowego w kwocie 50.000 zt z
przeznaczeniem na rozbudowe domu jednorodzinnego. Termin splaty kredytu zostal ustalony na 07.11.2019r. Splata
kredytu mieszkaniowego zostala zabezpieczona hipoteka w kwocie 50.000 zl na nieruchomo$ci zapisanej w KW (...).
Sklep byl prowadzony w budynku na nieruchomosci w T. zapisanej w KW (...).

Dnia 05.12. 2004r. B. M. wyprowadzila sie zdomu przy ul. (...) w T. bowiem od dtuzszego czasu malzonkowie nie mogli
sie porozumieé. Od tego czasu B. M. nie zamieszkuje we wspoélnej nieruchomoéci. Wyprowadzajac sie B. M. zabrala
ze soba wszystkie swoje rzeczy. W sklepie pozostal towar. B. M. wyprowadzajac sie przekazala towar ze sklepu swym
dzieciom i zlecila im by jak najwiecej tego towaru sprzedaly i splacily dlugi jej dzialalno$ci gospodarczej. Dzieci B. M.
do 16.02.2005r. sprzedaly towar ze sklepu tak jak kazala im matka ale nie wszystkie dlugi dzialalnosci gospodarcze;j
zostaly splacone.

Dnia 28.02.2005r. B. M. wyrejestrowala swa dzialalnos¢ gospodarcza.

Dnia 01.03.2005r. J. M. zarejestrowal swa dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Sklep (...) i zaczal prowadzié¢ sklep w
tym samym pomieszczeniu , w ktérym dotychczas dzialalnoéé prowadzila B. M..

J. M. splacil lacznie kwote 1.305,24 zl dlugu z dzialalnoéci gospodarczej B. M. wobec Hurtowni (...) A. S.. Dlug ten
J. M. splacal sukcesywnie tj: 25.11.2005r. zaplacil 119,95 zt , 27.09.2005r. zaplacil 212,05 7z} , 16.08.2005r. zaplacil
192,53 7t , 19.07.2005r. zaplacil 238,03 71, 05.07.2005r. zaplacil 230 z , 20.06.2005r. zaplacit 212,68 z} . Srodki na
splate tego dlugu J. M. uzyskat z dochod6éw prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarcze;j.

0Od czasu wyprowadzki tj. od 05.12.2004r. B. M. zaprzestala doklada¢ sie do splaty wspoélnie zaciagnietego przez nigiJ.
M. kredytuw (...) SA. Od jej wyprowadzki przedmiotowy kredyt splacal samodzielnie J. M.. Srodki na splate kredytu w
okresie grudzien 2004r. do lutego 2005r. J. M. posiadal z oszczednosci odlozonych ze swych wezesniejszych zarobkow
osiggnietych w trakcie trwania wspoélno$ci ustawowej , a w nastepnych okresach z dochodéw ze swej dzialalno$ci
gospodarczej. Lacznie J. M. w okresie od 05.12.2004r. do 2007r. tytulem kredytu splacil kwote 20.603,11 zt . W 2007r.
kredyt zostal splacony w calosci.



Wyrokiem z dnia 24.04.2008r. w sprawie o sygn. akt I C 168/2006 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenistwo B.
iJ. M. przez rozwod z winy B. M.. Jednocze$nie w pkt. 3 wyroku uregulowano sposob korzystania przez rozwiedzionych
malzonkéw ze wspdlnego mieszkania w budynku usytulowanym przy ul. (...) w T. w ten sposob, ze do wylacznej
dyspozycji B. M. przeznaczono pomieszczenia na I — szym pietrze nieruchomosci usytuowane w skrzydle mieszczacym
sie nad sklepem. Natomiast do wylacznej dyspozycji J. M. przyznano pomieszczenia na I- szym pietrze drugiego
skrzydla nad pomieszczeniem gospodarczym skladajace sie z dwoch malych pokoi, jednego duzego pokoju , korytarza
lazienki, kuchni i pomieszczenia gospodarczego.

Wyrokiem z dnia 25.09.2008r. w sprawie o sygn. akt I ACa 637/08 Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek apelacji
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I C 168/2006 w ten tylko sposob, ze rozwigzal malzenstwo z
winy obu stron oraz zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wyrok orzekajacy rozwod uprawomocnil sie z dniem 25.09.2008r.

J. M. od czasu wyprowadzki B. M. z domu przy ul. (...) w T. nie ma dostepu do pomieszczen przyznanych jej do
korzystania w wyroku orzekajacym rozwdd. B. M. klucze od tych pomieszczen przekazala synowi , a J. M. nie ma
do tych pomieszczen wstepu. B. M. bowiem po wyroku orzekajacym rozwo6d wymienila zamki w przyznanych jej do
korzystania pomieszczeniach. Sytuacja taka ma miejsce do chwili obecne;j.

W latach 2011- 2014r. J. M. zaplacil podatek od nieruchomosci zapisanej w KW (...) w kwocie lacznej 3.534 zt .

J. M. caly czas zamieszkuje na nieruchomosci przy ul. (...) w T. i korzysta z niej za wyjatkiem pomieszczen przyznanych
w wyroku orzekajacym rozwdd B. M.. W czeéci budynku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza — sklep.

W 2011r. J. M. za zuzycie wody i pradu w nieruchomosci przy ul. (...) w T. zaplacit lacznie 4.121,82 zt z dochodéw z
dzialalnoS$ci gospodarczej zarejestrowanej na niego.

W trakcie procesu o rozwod J. M. sfinansowal na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) zapisanej w KW (...)
nastepujace naklady :

- ogrodzenie wewnetrzne koszt 1.282 z}
- wykonanie utwardzenia z betonowej kostki azurowej koszt 2.931 zt

W toku postepowania o podzial majatku wspolnego J. M. na nieruchomosci w T. przy ul. (...) sfinansowal wykonanie :
wkladu kominowego w kwocie 4.725 zl , zalozenie nowego pieca centralnego ogrzewania na opal staly w kwocie 3.024
7z}, zalozenie nowej bramy wjazdowej na podworze w kwocie 1.895 zt , wybrukowanie wjazdu i chodnika pozbrukiem w
kwocie 9.140 zl, remont dachu nad budynkiem mieszkalnym - zalozenie papy termozgrzewalnej 6om2 koszt 1.588 zt

LEacznie warto$¢ nakladow finansowana przez J. M. wyniosla 24.584 zt .

Przedmiotowe naklady J. M. sfinansowal z dochodéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Naklady poczynil by
poprawi¢ sobie standard zycia. B. M. nie byla poinformowana o tych nakladach.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej J. M. od marca 2005r wynajmuje mate pomieszczenie o pow. 1 m2 w budynku na
nieruchomo$ci zapisanej w KW (...) kolejnym podmiotom gospodarczym. Z tego tytulu uzyskiwany jest czynsz, ktory
jest rozliczany w ramach dochodu prowadzonej przez J. M. dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tytulu J. M. otrzymywat
lacznie za okres 2005r. do 20161. kwote 37.071,75 zt.

J. M. caly czas prowadzi zarejestrowang w 2005r. dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Sklep (...) z siedziba przy
ul. (...) w T.. Warto$¢ przedmiotowego przedsiebiorstwa wedlug stanu obecnego i cen obecnych wynosi 35.718
zl i obejmuje wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa towar , wyposazenie sklepu ( 10 sztuk regalow konsolowych ,
termowentylator , 2 sztuki witryn chlodniczych , aparat telefoniczny , lada sklepowa , waga sklepowa uchylna , szafka



wiszgca z wyposazeniem ) , posiadane Srodkami trwale majace wplyw na wynik finansowy przedsiebiorstwa , koncesja
na sprzedaz alkoholu.

Wyrokiem z dnia 25.06.2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 289/12 Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. oddalit
powddztwa J. M. , ktérym domagat sie zasgdzenia od B. M. kwoty 11.486,84 z} tytutem poniesionych przez niego oplat
w okresie od stycznia 2007r. do marca 2011r. za wode i prad wspdlnej nieruchomoéci. Apelacja uczestnika od tego
wyroku zostala oddalona i wyrok uprawomocnit sie.

B. M. ma 61 lat z zawodu jest sprzedawcg. Obecnie jest na emeryturze i z tego tytulu otrzymuje $wiadczenie w
kwocie 1.450 zl netto miesiecznie. Zamieszkuje razem ze swym konkubentem w domku w ogrodkach dzialkowych,
stanowigcym wilasnosé konkubenta. Wspolnie z konkubentem prowadzi gospodarstwo domowe. Konkubent B. M.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje doch6d okoto 3.000 zl netto miesiecznie. B. M. nie ma
nikogo na utrzymaniu . Nie ma oszczedno$ci.

J. M. ma 64 lata, z zawodu jest stolarzem. Utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Sklep (...). Dochéd
z tej dzialalnoéci gospodarczej wynosit do 2017r. érednio 3.000 zl netto miesiecznie, w 2018r. zmniejszyt sie i wyniost
okolo 1.500 zl miesiecznie. Posiada oszczedno$ci w kwocie 50.000 zl . Na swoje miesieczne utrzymanie przeznacza
okolo 1.000 zl miesiecznie. Nie ma zaciggnietych kredytéw ani pozyczek.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania wnioskodawczyni B.
M. (k. 88-89, k. 202-203 , k. 310v-311, k. 386v) oraz zeznania uczestnika J. M. (k. 89-90, k. 203-205, k. 311-311v, k.
444v-445). Sad nie dal wiary twierdzeniu uczestnika, ze pieniadze na splate wspodlnego kredytu mial takze z pozyczki
od siostry jego ojca oraz od siostry z Kanady. Uczestnik nie tylko powyzszego nie wykazal ale nawet nie wskazal
w jakiej czesci érodki na splate wspodlnego kredytu pochodzily z dochodéw z prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej , z oszczedno$ci , pozyczki od siostry ojca czy pieniedzy , ktore mialyby by¢ przekazane od siostry z
Kanady.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni co do twierdzen, ze uczestnik utrudniat jej dostep do wspoélnej nieruchomodci.
Uczestnik temu twierdzeniu zaprzeczyl , a wnioskodawcezyni nie wykazala by rzeczywiscie byla pozbawiona przez J.
M. korzystania z nieruchomosci. Co wiecej uczestnik os§wiadczyl , ze wnioskodawczyni wyprowadzajac sie wymienila
zamki od pomieszczen , ktére zajmowala na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu rozwigzujgcego malzenstwo,
a klucze przekazal synowi. Wnioskodawczyni nie zaprzeczyla temu twierdzeniu. Uczestnik do chwili obecnej nie
ma dostepu do pomieszczen , do ktérych wnioskodawcezyni wymienila zamki. Nalezy takze zaznaczyé , ze sama
wnioskodawczyni przyznala , ze byla taka umowa , ze to syn mial zajmowac¢ przydzielone jej pomieszczenia. W
pozostalym zakresie zeznaniom wnioskodawczyni i uczestnika Sad dal wiare bowiem wzajemnie sie uzupelnialy,
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Za przydatne w sprawie, sporzadzone w sposob wyczerpujacy i zgodnie ze zleceniem Sad uznal pisemne opinie
bieglych: z dziedziny wyceny nieruchomosci A. W. (k. 241, k. 262, k. 286-290) , z dziedziny wyceny ruchomos$ci W.
K. (k. 243, k. 258) , z dziedziny wyceny nieruchomoéci i przedsiebiorstwk. M. ( k. 363). Zaré6wno wnioskodawczyni
jak i uczestnik ostatecznie zadnej opinii nie kwestionowali. Sad rowniez nie mial podstaw by opinie kwestionowac.

Sad wskazal, ze biegly W. wycenil tez naklady uczestnika na nieruchomosé przy ul. (...) w T. wskazujac , ze wycenione
przez niego naklady na kwote 24. 584 zl poczynione byly po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej. Jednakze
uczestnik zeznajac wskazal dokladnie ktore z nakladéw poczynit po ustaniu wspdlnosci majatkowej , a ktore w jej
trakcie ( w trakcie procesu o rozwod) . Nadto uczestnik co do niektérych nakladéw przedlozyl faktury , z ktérych
wynikalo kiedy byly poczynione. Dlatego opinie nalezalo zweryfikowac z zeznaniami uczestnika i dowodami w postaci
dokumentéw co do okresu ich dokonania i co do ich warto$ci. Nadto w opinii bieglego W. co do wyceny nakladow
wystapil blad rachunkowy. Biegly bowiem naklad w postaci utwardzenia kostka pozbrukowa ustalil na kwote 6.208
zt gdy tymczasem po podliczeniu wynik daje kwote 9.139,69 zt w przyblizeniu 9.140 zl, a nie 6.208 z}. Jednakze juz na



stronie 5 opinii biegly prawidlowo dokonal zsumowania nakladow i uwzglednil kwote 914 zl zamiast 6.208 zl. Jako
wiarygodne i przydatne uznano takze zeznania bieglego A. W. ( k. 292-291v).

Wszystkim dokumentom zebranym w sprawie Sad dat w pelni wiare, bowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala,
nie wzbudzily one tez zastrzezen Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyjasnil, z uwagi na to, ze wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska
wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania ustala w dacie uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod tj.
w dniu 25.09.2008r. czyli po wejSciu w zycie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie w dniu 19 stycznia 2005 r. to
zgodnie z art. 5 ust. 1 tejze ustawy, do podziatlu majatku wspdlnego malzonkéw stosuje sie przepisy znowelizowanej
ustawy. Ustawe w nowym brzmieniu stosuje sie bowiem do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly
przed jej wejSciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2 -7 art. 5 stanowig inaczej. Z art. 5 ust. 2 powolanej ustawy
nowelizujacej wynika, ze w przypadku ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej przed wejSciem w zycie tej ustawy,
skladniki majatku, objetego uprzednio wspo6lnoScia ustawowa malzeniska, zalicza sie do majatku wspoélnego albo do
majatkow osobistych malzonkéw stosownie do przepiséw ustawy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie przepis art. 5
ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691), ktéry do oceny skutkéw prawnych czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych
malzonkéw sprzed wejScia w zycie ustawy nakazuje stosowac przepisy sprzed wejScia w zycie ustawy. W postepowaniu
o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej malzenskiej nalezy w pierwszej kolejno$ci ustalié,
w jakim ustroju majatkowym pozostawali malzonkowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwym bylo,
iz wnioskodawczynie i uczestnika postepowania obowiazywal ustrdj wspolnosci ustawowej, ktéra powstaje z mocy
samego prawa z chwilg zawarcia malzenstwa. Ustr6j ten obowigzywal od daty zawarcia zwiazku malzenskiego tj. od
24.04.19767r. do 25.09.2008r. . kiedy to uprawomocnil sie wyrok orzekajacy rozwod. Z chwilg ustania wspdlnosci
ustawowej wspolno$é ta — dotychcezas bezudzialowa — ulega przeksztalceniu. Od tej chwili, zgodnie z przepisem art.
43 81 kro, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze — jak stanowi §2 tego artykulu
— z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkoéw przyczynit sie do powstania tego majatku.

W przedmiotowej sprawie uczestnik poczatkowo wnosit o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatkéw wspolnym
jednakze ostatecznie cofnal to zadanie, na co wnioskodawczyni wyrazila zgode.

Wobec powyzszego w pkt. IV postanowienia Sad umorzyl postepowania w zakresie zadania uczestnika ustalenia
nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art. 3558 1 kpc
w zw. z art. 5128 1 kpc.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej Sad z urzedu ustala
sklad majatku wspolnego i jego warto$é¢, przy czym zgodnie z art. 567 § 3 kpe w zwiazku z art. 684 kpc, Sad ustala
warto$¢ tego majatku wedlug stanu na dzien ustania wspélno$cimajatkowej malzenskiej, a cen z chwili dokonywania
podzialu. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez stan majatku wspolnego nalezy rozumieé ,stan iloSciowy a nie jako$ciowy.
Kwestia konieczno$ci uwzgledniania aktualnego w dacie orzekania stanu nieruchomosci, w kontekscie rozumienia
znaczenia tego pojecia, znalazla dostateczne wyjasnienie nie tylko w najnowszym (p. postanowienie SN z dnia
23.02.2018r., III CZP 103/17, Lex nr 2445100), ale takze i we wcze$niejszym orzecznictwie, do ktérego Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly nawigzuje. Dlatego tez ustalajgc warto$¢ majatku wspoélnego Sad opart
sie na opiniach bieglych, ktére ustalily warto$¢ nieruchomosci i ruchomosci oraz przedsiebiorstwa wedlug stanu
jakoSciowego i cen z dnia wyceny. Sad zaznaczyl, ze zrezygnowat z aktualizacji przedmiotowych opinii bowiem przed
zamknieciem przewodu sadowego wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie przyznali, ze obecna wartos¢é ruchomosci,
nieruchomosci i przedsiebiorstwa sg takie jak w opiniach i nie domagaja sie aktualizacji opinii. Wobec zgodnych
o$wiadczen wnioskodawcezyni i uczestnika co do wartoéci skladnikéw majatku wspolnego, Sad uznal za zbedne i przede
wszystkim zmierzajace do przedtuzenia postepowania aktualizacje opinii.



Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza nastepujace ruchomosci o nastepujacych warto$ciach :

a) meblo$cianka z wyposazeniem ( rok produkeji 1975) warto$ci 97 zi

b) kanapa ( rok produkeji 1985) wartosci 25 zi

¢) dywan z wiokniny syntetycznej ( rok produkcji 1997) wartosci 40 zt

d) zestaw mebli kuchennych ( rok produkcji 1990) warto$ci 106 zi

e) 2 szafy garderoby wykonane z plyty okleinowej ( rok produkcji 1995) wartosci 136 zt
f) pila tarczowa ( rok produkeji 1980) wartosci 203 zt

g) wiertarka ze stojakiem ( rok produkeji 1975) wartoSci 19 z}

h) kuchenka mikrofalowa ( rok produkeji 1997) warto$ci 29 zt

i) maszyna elektryczna do mielenia marki Z. ( rok produkcji 1997) wartosci 15 zl
j) gofrownica ( rok produkeji 2000) wartoSci 5 zt

k) frytkownica T. ( rok produkcji 2000) wartoséci 15 zt

D) telewizor kineskopowy G. (...)” ( rok produkcji 1995) warto$ci 40 zt

D radiomagnetofon kasetowy S. ( rok produkcji 1997) wartosci 27 zt

m) masazer do stop ( rok produkeji 1997) wartoéci 17 zt

n) kuchenka gazowo- elektryczna W. ( rok produkcji 1990) wartosci 59 zt

0) maszyna do szycia z szafka ( rok produkeji 1985) wartosci 29 zt

6) komplet kubkéw réznych wartos$cei 15 zi

p) durszlak wartosci 4 zt

r) zestaw garnkoéw wartoSci 23 zt

s) zestaw sztuécoOw wartoSci 22 zt

t) 2 fawy ( rok produkcji 1980) wartosci 55 zt

u) stot kuchenny z blatem wykladanym plytkami ceramicznymi ( rok produkcji 1990) wartosci 18 zi
w) 2 krzesta ( rok produkeji 1990) wartoéci 25 zl lacznie

Whnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni, ze wyzej wskazane ruchomoéci wehodza w skltad majatku wspoélnego. Laczna
warto$¢ wyzej wskazanych ruchomosci zostala oszacowana przez bieglego K. i ustalona przez Sad na kwote 1.024 z1.

Nadto wnioskodawczyni i uczestnik byli takze zgodni, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi: prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...) zapisanej w KW (...) Sadu Rejonowego wS. Wartoéé przedmiotowej
nieruchomoéci Sad ustalil na kwote 412.170 zL



Sad wskazal, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obciazenia hipoteczne nie maja wplywu
na warto$¢ nieruchomosci, w tym na wysoko$¢ splaty. Ostatecznie wnioskodawczyni i uczestnik nie kwestionowali
ustalonej przez bieglego A. W. warto$ci przedmiotowej nieruchomosci na kwote 412.170 zl.

Uczestnik kwestionowal sklad majatku wspoélnego co do niektérych ruchomoséci wskazywanych przez
wnioskodawczynie. Twierdzil, Ze niektore z ruchomosci zostaly zuzyte , zutylizowane. Nadto podnosil, ze piec CO
stanowi skladnik domu i nie powinien by¢ odrebnie wyceniany. Tym samym to na wnioskodawczyni spoczywal
ciezar wykazania , ze wszystkie wskazane przez nig ruchomosci nadal istnieja, nie zostaly zuzyte czy zutylizowane.
Jednakze wnioskodawczyni nawet nie podjela proby wykazania powyzszego. CO wiecej nie posiadala wiedzy co
znajduje sie dokladnie obecnie w wspolnym domu bowiem od wielu lat tam nie byla. Majac na wzgledzie fakt,
ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspélnego domu w grudniu 2004r. , a zatem przeszlo 14 lat temu i 10
lat przed zlozeniem wniosku o podzial majatku wspdlnego , uzasadnione sg twierdzenia uczestnika , ze niektore z
ruchomosci mogly ulec zniszczeniu , zezlomowaniu , zutylizowaniu. To na wnioskodawczyni zgodnie z przepisem
art. 6 ke spoczywal obowigzek wykazania istnienia wymienionych przez nig ruchomosci. Tymczasem nawet z opinii
bieglego K. wynika, ze nie wszystkie wyceniane przez niego ruchomosci zastal w domu przy ul. (...) w T. i dokonal w
kilku przypadkach wyceny hipotetycznej nie mogac dokona¢ ogledzin ruchomos$ci. W toku postepowania o podzial
majatku wspodlnego Sad dokonuje podzialu jedynie tych skladnikéw majatku wspoélnego, ktére do dnia zamkniecia
przewodu sadowego istnieja. Sad nie dzieli tych sktadnikow, ktdre zostaly zniszczone , zutylizowane , zuzyte w sposéb
naturalny , prawidlowy.

Sad ustalit takze, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi przedsiebiorstwo w

rozumieniu przepisu art. 55( Y ke w formie prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej. Uczestnik swa
dzialalnos$¢ gospodarcza zarejestrowal jeszcze w trakcie trwania wspolnosci majatkowej byla ona zarejestrowana i
prowadzona do zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie. Dlatego tez przedmiotowe przedsiebiorstwo
weszlo w sktad majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika i do zamkniecia przewodu sadowego stanowilo
skladnik tego majatku. Jak ustalila powolana w sprawie biegla z dziedziny wyceny przedsiebiorstw L. M. w sklad
tego przedsiebiorstwa wchodza wskazane przez nig ruchomosci , koncesja na alkohol , towar. W ramach dzialalnosci
gospodarczej uczestnik rozlicza takze otrzymywany czynsz najmu za pomieszczenia w budynku na nieruchomosci przy
ul (...). Sad w oparciu o opinie bieglej ustalil warto$c tego przedsiebiorstwa na kwote 35.718 zI .Warto$c ta nie byla
kwestionowana przez wnioskodawczynie ani przez uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt. I 1,2 i 3 postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 211 ke i 212818 21 § 3 ke regulujacym sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a stosowanym przy
podziale majatku wspodlnego na podstawie art. 46 kro i art. 1035 ke w pierwszej kolejnos$ci dzielgc majatek wspolny
Sad winien dokonaé podziatu fizycznego, ktoéry w odniesieniu do tego majatku polega przede wszystkim na przyznaniu
okre$lonych przedmiotéw poszczeg6lnym osobom uprawnionym oraz przyznaniu doplaty w razie gdyby jednej ze
stron przypadly przedmioty majatkowe, ktorych warto$¢ przewyzsza warto$é przystugujacego jej udziatu.

Whnioskodawczyni ostatecznie wnosila by wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly przyznane uczestnikowi
z obowigzkiem splaty na jej rzecz. Wnioskodawczyni ostatecznie nie byla zainteresowana przejeciem zadnego
skladnika majatku wspolnego. Z kolei uczestnik domagal sie przyznania na jego rzecz nieruchomosci, oraz ruchomosci
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, a takze pily tarczowej i wiertarki.

Przepis art. 212 § 2 kc stanowi, iz rzecz ktéra nie daje sie podzielic, moze by¢ przyznana stosownie do
okolicznosci jednemu ze wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Zalozeniem przepiséw o zniesieniu wspdlwlasno$ci jest w pierwszej kolejnosci
uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia. Gdy wszyscy uczestnicy ztoza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podzialu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu uprawnionych
(art. 622 §1 kpc). Przy braku porozumienia uczestnikoéw postepowania dokonuje sie zniesienia wspolwlasnosci przez



fizyczny podzial rzeczy. Zatem podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, a wiec réwniez podzialu majatku
wspblnego, jest podzial fizyczny rzeczy. Oznacza to, ze je$li podzial majatku wspblnego nastepuje z mocy orzeczenia
Sadu, Sad powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wlasnie ten sposéb wyjscia ze wspdtwlasnoéci, chyba ze
uczestnicy sami zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich albo sprzedazy stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Jednakze podzial majatku wspoélnego przez podzial rzeczy w naturze nastapi¢ moze tylko
wtedy, gdy jest on mozliwy tzn. rzecz daje sie podzieli¢ oraz nie wystepuja negatywne przeslanki wymienione w
przepisie art. 211 ke (podzial taki bylby sprzeczny z przepisami prawa, lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo pociggalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci). Jezeli podzial fizyczny
rzeczy nie moze by¢ dokonany, bo rzecz nie daje sie podzieli¢, albo wystepuja negatywne przestanki wymienione w
art. 211 ke, podzial majatku moze nastapié przez przyznanie calej rzeczy jednemu z malzonkdow (bylych malzonkow) z
obowigzkiem splaty drugiego albo sprzedaz /S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Druga. Wlasno$c
i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, str. 279/. Przez pojecie ,rzecz daje sie podzieli¢”
nalezy rozumie¢ nie tylko potencjalng techniczng mozliwos¢ jej fizycznego podziatu ale przede wszystkim mozliwosé
tego podzialu w okoliczno$ciach okres$lonej sprawy.

Sad majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, a przede wszystkim zgodne wnioski wnioskodawczyni i uczestnika
postanowil nieruchomo$é¢ zapisang w KW (...) przyznac¢ na wylgczng wlasno$é uczestnikowi. W zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni nie byta zainteresowana przejeciem zadnej ruchomoéci , a uczestnik byl zainteresowany przejeciem
wiertarki i pily tarczowej — Sad przyznal uczestnikowi pilte tarczowa i wiertarke. Uczestnik domagal sie tez by byly
mu przyznane ruchomosci stanowigce sktadnik przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, ze przedsiebiorstwo stanowi
zorganizowana calo$¢ nie bylo mozliwym przyznania poszczeg6lnych jego skladnikéw lecz winno zostaé przyznane
w calo$ci. Sad zadecydowal by cale przedsiebiorstwo przyzna¢ uczestnikowi bowiem to uczestnik je prowadzi , na
uczestnika jest zarejestrowane i uczestnik byl zainteresowany sktadnikami tego przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze w pkt. IT a postanowienia Sad dokonujgc podzialu majatku wspdlnego na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika przyznal opisang wyzej nieruchomo$¢ , opisane wyzej przedsiebiorstwo oraz ruchomoéci : pile
tarczowa i wiertarke.

W zwigzku z tym, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik nie byli zainteresowani przejeciem na wlasnosé
pozostalych ruchomoéci w pkt. II b postanowienia zarzadzono ich sprzedaz publiczna w drodze licytacji i
dokonano podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy w ten sposdb , ze sume ta po umniejszeniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego przyzna¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi po V2 czeSci kazdemu z nich. Sad uznal za niezasadne
przyznanie tych ruchomosci uczestnikowi tylko dlatego , ze znajduja sie one w jego posiadaniu , z tym ze nie
wszystkie ( niektére znajduja sie w pomieszczeniach do ktorych uczestnik nie ma dostepu). Sad mial na wzgledzie, ze
wnioskodawezyni wyprowadzila sie ze wspolnej nieruchomosci w 2004r. i zabrala swoje rzeczy osobiste, pozostawiajac
inne ruchomoéci. Nigdy nie domagala sie wydania od uczestnika zadnych ruchomo$ci pozostawionych w domu. Brak
bylo ustalenn miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem czy uczestnik chce by ruchomosci byly pozostawione jemu.
Tym samym domaganie sie przyznania uczestnikowi tych ruchomosci po przeszlo 10 latach od ustania wspo6lnosSci
majatkowej , kiedy uczestnik ich nie chce jest nieuzasadnione. Sad uznal , ze jeSli ruchomos$ciami tymi nie jest
zainteresowana ani wnioskodawczyni ani uczestnik , to nie mozna przyznawaé ich uczestnikowi i to z obowiazkiem
splaty na rzecz wnioskodawczyni. Wobec powyzszego zarzadzono sprzedaz publiczng ruchomo$ci wskazanych w pkt.
I 2 adoeorazh dow.W zwiazku z tym , ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sa réwne
dokonano podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy publicznej po odjeciu kosztéw postepowania egzekucyjnego po V2
na wnioskodawczynie i uczestnika.

Lacznia warto$¢ skladnikéw majatku wspolnego, ktéra podzielil Sad miedzy wnioskodawczynie i uczestnika (z
pominieciem ruchomosci ktoérych zarzadzono sprzedaz publiczng) wynosi 448.110 z} (nieruchomo$¢ 412.170 z} + pila
tarczowa 203 zt, +m wiertarka 19 zt + przedsiebiorstwo 35.718 zl ). Zatem kazdy z bylych malzonkéw winien uzyskac z
majatku wspolnego 224.456 zl. Wartosé skladnikéw majatku wspélnego przyznanych J. M. wynosi 448.110 zt . Zatem
nalezna wnioskodawczyni od uczestnika splata wynosi 224.055 z} .



Wobec powyzszego w pkt. IIT postanowienia zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 224.055 zl
tytulem splaty. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 2128 11i 3 ke w zw. z art. 46 kro i art. 1035 kc. Zgodnie
z przepisem art. 212 § 3 kc jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty , sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia ,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek , a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W niniejszej sprawie Sad uznat iz
uczestnik winien splaci¢ wnioskodawczynie w pieciu ratach :

f) pierwsza rata w kwocie 50.000 zl platna w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

Uczestnik zadeklarowal , ze posiada oszczednoSci w kwocie 50.000 zl zatem moze je od razu po uprawomocnieniu
sie postanowienia w niniejszej sprawie przeznaczy¢ na splate wnioskodawczyni. Natomiast w ten sposob
wnioskodawczyni otrzyma znaczaca czeSé calej splaty

g) druga rata w kwocie 43.513,75 zl platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia

h) trzecia rata w kwocie 43.513,75 zl platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
i) czwarta rata w kwocie 43.513,75 zt platna w terminie trzech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
j) piata rata w kwocie 43.513,75 zl platna w terminie czterech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
Przy czym zasadzono takze ustawowe odsetki za op6znienie w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad majac na wzgledzie sytuacje osobistg i majatkowa uczestnika, a takze wysoko$¢ zasadzonej splaty uznal, ze
platnosc pozostalych rat bedzie rozlozona na 4 lata. Sad zaznaczyl, ze uczestnik wprawdzie prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza ale obecnie dochdd z niej nie jest wysoki. Uczestnik nadto sam prowadzi gospodarstwo domowe, sam sie
utrzymuje. Zdaniem Sadu uczestnik musi mie¢ czas na zgromadzenie potrzebnej kwoty na pozostala cze$¢ splaty, a w
terminie 4 lat jest w stanie to zrobi¢. Moze wystapi¢ o udzielenie kredytu , pozyczek , zgromadzi¢ pewne oszczednosci.
W ocenie Sadu w ciagu kazdego roku J. M. jest wstanie zgromadzi¢ kwoty po 43.513,75 zt .

Wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu zglosila Zadani zasgdzenia od uczestnika kwoty 22.456,25 zl
tytulem pozostawionego przez nia w sklepie towaru. Wnioskodawczyni przed wyprowadzka ze wspdlnego domu
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza , a wyprowadzajac sie pozostawila w sklepie towar. Powyzsze okolicznosci
nie byly sporne. Zwazy¢ nalezy, ze zardwno dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na wnioskodawczynie , jak i
pozniej dzialalnoéé gospodarcza zarejestrowana na uczestnika zostaly zarejestrowane w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej , a wiec stanowily skladnik majatku wspolnego jako przedsiebiorstwa w mysSl przepisow
kodeksu cywilnego. Dlatego tez pozostawiony przez wnioskodawczynie towar - po zaprzestaniu prowadzenia przez nig
dzialalnoSci gospodarczej stanowil skladnik majatku wspoélnego . Jednakze zadanie zasadzenia od uczestnika kwoty
22.456,25 zt tytulem rozliczenia tego towaru jest niezasadne. Nalezy bowiem zaznaczy¢ , ze wnioskodawczyni zeznala ,
ze zostawiajgc towar kazala swym dzieciom by go sprzedaly i z uzyskanych pieniedzy splacily dlugi dzialalnoéci
gospodarczej. Na rozprawie dnia 11.03.2015r. B. M. zeznala : ,, Jak ja zakoniczylam dzialalno$é gospodarcza to zostal
z mojego sklepu towar. Byla zrobiona inwentura. Ja uczulitam dzieci , Ze maja jak najwiecej tego towaru sprzedaé
i posplaca¢ moje zaleglosci. Widaé , ze dzieci nie wszystko sprzedaly , poniewaz zostaly jeszcze jakie$ faktury do
zaplacenia.(...) Nie wiem co sie stalo z tym towarem ze sklepu , ktéry pozostawila dzieciom. Nie przekazywalam
uczestnikowi zadnego towaru ze sklepu.” (k. 202) . Z zeznan tych wynika , ze przedmiotowy towar wnioskodawczyni
pozostawila dzieciom z zaleceniem jego sprzedazy i splaty dlugéw dzialalnoéci gospodarczej . Uczestnik twierdzil ,
ze nie dysponowat tym towarem i nie wie co dzieci z nim zrobily. Réwniez wnioskodawczyni zeznala , ze nie wie co
dzieci zrobily z pozostawionym im towarem. Wnioskodawczyni w zaden sposo6b nie wykazala by jakakolwiek czes¢
towaru znajdowala sie kiedykolwiek w dyspozycji uczestnika. Tym samym nie zasadne bylo zZadanie od uczestnika



zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ pozostawionego towaru. Wobec powyzszego w pkt. VII Sad Rejonowy
oddalil wniosek B. M. o zasadzenie od uczestnika kwoty 22.456,25 zl.

W myél przepisu art. 4581 kazdy z matzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego
na jego majatek osobisty , z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow , ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wsp6lny. Nie moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny , chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci. W mysl przepisu art. 458 3 kro przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku , gdy dlug jednego z matzonkdéw zostat zaspokojony z majatku wspolnego. Uczestnik zglosil
zadanie rozliczenia sptaconego dlugu wnioskodawczyni w kwocie 1.305,24 zl zwigzanego z prowadzong przez B. M.
dzialalnoSci gospodarcza. Wnioskodawcezyni nie kwestionowala faktu splaty przez uczestnika dlugu zarejestrowanej
na nig dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 1.305,24zt. Sad jednak uznal zgdanie uczestnika zasadzenia od B. M.
z tego tytulu kwoty 1.305,24 zl za niezasadne. Nalezy zaznaczy¢ , ze przedmiotowy dlug nie byl dlugiem majatku
osobistego wnioskodawczyni lecz dlugiem majatku wspolnego ( wchodzacej w sklad majatku wspolnego dziatalno$ci
gospodarczej — przedsiebiorstwa) . Nadto dlug ten zostal sptacony w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej — ostatnia
rata splacona w 2006r. Uczestnik wskazal , ze §rodki pieniezne na splate tego dlugu posiadal z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazac¢ nalezy , ze dochody z dzialalno$ci gospodarczej wypracowane w trakcie trwania
wspolnosci majagtkowej wechodza w skltad majatku wspolnego. W roku 2006 miedzy wnioskodawezynia i uczestnikiem
obowigzywal jeszcze ustrdj wspolnoSci majatkowej i nie ma tu znaczenia fakt wyprowadzenia sie wnioskodawczyni
ze wspOlnej nieruchomosci. Jeéli uczestnik splacit dlug majatku wspodlnego ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego, to nie moze zadaé od wnioskodawczyni rozliczenia tego splaconego dlugu.

Uczestnik zadal takze zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 10.301,55 zt tytulem Y2 splaconego przez niego
wspolnego kredytu . Bezsporny byl fakt , ze uczestnik dokonal splaty kredytu zaciggnietego przez wnioskodawczynie
i uczestnika w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej w kwocie 20.603,11 zt . Splata kwoty 20.603,11 zl ostatecznie
miala miejsce w 2007r. , a wiec w trakcie trwania majgtku wspdlnego i zostata splacona za §rodki pochodzace
z dochodéw dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez J. M.. Zatem tak samo jak w przypadku opisanej
wyzej splaty dlugu z dzialalnoSci gospodarczej zostala dokonana splata dlugu majatku wspdlnego z majatku
wspolnego. Tym samym niezasadne jest zadanie przez uczestnika rozliczenia splaty tego dlugu poprzez zasadzenie od
wnioskodawezyni polowy splaconej kwoty tj. 10.301,55 zl. Sad uznal, wobec podniesionego przez wnioskodawczynie
zarzutu przedawnienia tego roszczenia, ze roszczenie to nie jest przedawnione. Bowiem zgodnie z przepisem art.
121 pkt. 3 kc bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie , a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen ,
ktére przystuguja jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu — przez czas trwania malzenstwa. Zatem bieg terminu
roszczen uczestnika wobec wnioskodawcezyni rozpoczal sie dopiero od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwod tj. od 25.09.2008r. Majac na wzgledzie przepis art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13.04.2018r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U 2018 poz. 1104) roszczenia uczestnika wobec B.
M. przedawnialyby sie w dniu 25.09.2018r. ( 10 lat) . Uczestnik swe roszczenia zglosit w toku niniejszego
postepowania przed 25.09.2018r. Zatem roszczenia uczestnika wobec B. M. zgloszone w niniejszym postepowaniu
nie sg przedawnione.

J. M. domagat sie takze zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 2.060,91 zl tytulem polowy zaplaconych przez niego
oplat za prad i wode po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Wnioskodawczyni nie kwestionowala tego , ze uczestnik
zaplacil oplaty za wode i prad w 2011r. jednak podnosila , Ze niezasadnym jest zadanie od niej zwrotu tych kwot bowiem
ona z wody i pradu nie korzystala gdyz nie mieszkala w 2011r. we wspdlnej nieruchomosci , a zamieszkiwal w niej
uczestnik i to ona z tych mediéw korzystal.

Uczestnik domagal sie tez zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 1.767 z} tytulem /2 zaplaconego przez uczestnika
podatku od wspoélnej nieruchomosci za 2011r.- 2014r Nie bylo sporu co do tego , ze J. M. zaplacil kwote 3.534
z} tytulem podatku od wspoélnej nieruchomosci za wskazany okres. Zaplata nastgpila po ustaniu wspoélnosci m
majatkowej, a zatem z majatku osobistego uczestnika i dotyczyla zobowigzania odnoszacego sie do majatku wspolnego
— wspolnej nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 207 ke wydatki zwigzane z nieruchomoscia wspolna obciazaja



wspotwlascicieli stosunkowo do wielkoéci ich udzialéw. Jak juz zaznaczono udzialty B. M. i J. M. w majatku wspdlnym
sgq réwne i po ustaniu wspolnosci majatkowej wynosza po V2. Zatem co do zasady winni ponosié po V2 cze$ci wydatki
zwigzane z nieruchomos$cig wspoélna. Bez watpienia zaplata podatku od wspolnej nieruchomosci stanowila ciezar
zwiazany z nieruchomo$cia wspolng , a uczestnik wykazal , ze go poniost i w jakiej wysokosci. Wobec powyzszego za
zasadne uznano zadania uczestnika zasadzenia od wnioskodawczyni polowy poniesionego z tego tytulu wydatku tj,.
kwoty 1.767 zk.

Sad uznal za niezasadne Zadanie zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 2.060,91 z} tytulem zwrotu Y2 poniesionych
oplat za wode i prad. Wydatki z tytulu oplat ponoszonych w zwigzku z korzystaniem z budynku na nieruchomosci w
wiekszosci nie sa nakladami na ta nieruchomo$¢ ani zwigzanymi z nig innymi obciazeniami. Wydatki te og6lnie nie
shuza utrzymaniu samej rzeczy , zachowaniu jej substancji lub zwiekszeniu jej warto$ci czy uzytecznoséci ale jedynie
zaspokojeniu wlasnych potrzeb osoby lub 0s6b korzystajacych z nieruchomo$ci i w zwiazku z tym czerpiacych prad czy
wode, gaz lub inne media. Mozna by przyjac , ze koszty ogrzewania - ktérych w niniejszym postepowaniu uczestnik nie
domagal sie rozliczenia - moglyby by¢ stuzy¢ utrzymaniu substancji ogrzewanego budynku. Bylaby to ta cze$¢ kosztow
za ogrzewanie budynku , ktéra bylaby niezbedna do zapewnienia w nim takiej temperatury dzieki ktorej nie bedzie on
niszczeé wzgledu na warunki atmosferyczne. Natomiast dochodzone w niniejszym postepowaniu wydatki na wode i
prad nie zmierzaja do zachowania substancji budynku. Dlatego wydatki na wode i prad nie obcigzaja wspotwlascicieli
na podstawie art. 207 kc. Nalezy wskazac , ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie toczacej sie pomiedzy B. M.iJ. M. o
sygn. akt IT Ca 947/13 Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal , ze wydatki na oplaty zwigzane z korzystaniem
z nieruchomoéci przez inne niz dany wspoétwlasciciel osoby , wobec ktorych nie ma on obowigzku alimentacyjnego ,
moga go obciazat tylko jesli zobowiazal sie je ponosi¢ , a w przypadku B. M. taka sytuacja nie miala miejsca. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko. Uczestnik nie wykazal , a nawet nie podnosil, ze oplaty
za prad byly tez zwigzane z ogrzewaniem budynku , a jeSli tak by bylo to uczestnik winien wykaza¢ w jakiej czesci
oplaty za prad dotyczyly funkcjonowania pieca CO.

Wobec powyzszego w pkt. VIII postanowienia zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 1.767
z} tytulem zwrotu polowy splaconych dlugéw tytutem podatku od nieruchomosci wspolnej , a w pozostalym zakresie
zadania uczestnika o zwrot oplat za wode i prad , za splate wspodlnego kredytu , za splate wspolnego kredytu , za splate
dlugu zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza wnioskodawczyni oddalono.

W pkt. IX postanowienia oddalono wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 24.584 z} tytutem
poniesionych nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny - na nieruchomo$¢ wspolng. Uczestnik
wskazywal , ze wykonal ulepszen w nieruchomogéci wspoélnej by polepszy¢ sobie warunki mieszkania , a wyceny tych
nakladow dokonal biegly na kwota 24.584 zl. Naklady te uczestnik czesciowo poczynil ( jak sam przyznal) w trakcie
trwania procesu o rozwdd , a wiec w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Naklady jak Sad ustalil
czynione byly z dochodéw z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym naklady poczynione
w trakcie trwania procesu o rozwod byly to naklady z majatku wspdlnego na majatek wspolny , a zatem nie bylo
podstaw do ich rozliczenie w niniejszym postepowaniu. Natomiast dalsze naklady czynione byly przez uczestnika
( co sam uczestnik przyznal) w toku niniejszego postepowania tj. postepowania o podzial majatku wspoélnego .
Przedmiotowe naklady J. M. sfinansowal z dochodéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem co do zasady
przystugiwalo uczestnikowi roszczenie o rozliczenie tych nakltadéw bowiem byly czynione z majatku osobistego na
majatek wspoélny. Naklady uczestnik poczynit by poprawi¢ sobie standard zycia. B. M. nie byla poinformowana
o tych nakladach , nie wiedziala o nich. Z tego powodu wnioskodawczyni wnosita o oddalenie tego zadania. Sad
zaznaczyl, ze uczestnik niezasadnie zadal zwrotu od wnioskodawczyni wartoSci wszystkich poniesionych przez niego
nakladéw w pelnej wysokosci. Co do zasady zgdanie takie mogloby dotyczy¢ jedynie polowy warto$ci nakladow i to
tylko tych poczynionych z majatku osobistego czyli po ustaniu wspolnoéci majatkowej ( po uprawomocnieniu sie
wyroku orzekajacego rozwdd). Jednakze w przedmiotowej sprawie istotnym jest rowniez to , ze uczestnik w wyniku
podzialu majatku wspoélnego otrzymal na wylaczng wlasnos§é nieruchomo$é na ktérg czynil naklady. Biegly przy
wycenie nieruchomosci ocenil jej stan na dzien wyceny tj. po dokonanych nakladach. Nie jest zasadne przyjecie przez
uczestnika , ze zadanie o zwrot tych nakladow nalezy wyliczyé¢ ustalajac jedynie warto$¢ poszczegdlnych naktadow.



Bowiem znaczenie ma w tym przypadku nie warto$¢ samych nakladéw ale to czy i o ile podniosly one warto$c
nieruchomosci. Nie wszystkie naklady podnosza warto$¢ nieruchomosci i w zwigzku z tym , ze jeden z bylych
malzonkéw , ktéry naklady te czynil otrzymal nieruchomos$é z tymi nakladami — drugi z bytych malzonkéw nie moze
by¢ zobowiazanych do zwrotu nakladow ktdre nie mialy wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Nalezy zaznaczyé , ze to
na uczestniku spoczywal ciezar dowodowy wykazania zasadno$ci roszczenia o zwrot nakladéw , a takze wysokosci
tego roszczenia. Uczestnik poczatkowo nawet nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é
wyceny jego nakladow na nieruchomo$¢. Dopiero gdy biegly na zlecenie Sadu wycenil nieruchomoéc¢ , uczestnik wniost
by biegly wypowiedzial sie co do nakladéw. Biegly zostal wezwany na rozprawe , przedstawil wycene nakladow . Jak
juz zaznaczono wyzej sama wycena nakladow jest niewystarczajaca do ich rozliczenia. Bowiem tylko te naktady , ktore
podnosza warto$¢ nieruchomosci moglyby by¢ rozliczone , a wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu winna by¢ ustalona
na jako suma tych nakladow ale jako kwota o jaka podnosza warto$¢ nieruchomosci. Wniosek dowodowy o opinie
bieglego w tym zakresie nie zostal zlozony. Nadto uczestnik podczas przestuchani bieglego na rozprawie nie dazyl tez
by ustali¢ , ktére z nakladéw mialy wplyw na wartoé¢ nieruchomosci i o ile ta warto$¢ podniosly. Jak juz zaznaczono
Wwyzej nie mozna przyjmowac prostego matematycznego wyliczenia , ze warto$¢ nieruchomosci wzrosla o tyle na ile
wycenione zostaly naklady.

Whnioskodawczyni domagata sie zasadzenia od uczestnika na jej rzecz kwoty 30.000 zl tytulem korzystania
przez uczestnika ze wspoélnej nieruchomos$ci ponad udziat za okres od stycznia 2005r. do stycznia 2015r. oraz
kwoty 18.535,87 zl tytulem potowy pozytkdw uzyskanych przez uczestnika tytulem czynszu najmu czesci wspoélnej
nieruchomosci za okres od stycznia 2005r. do listopada 2016r.

W mySl przepisu art. 206 ke majgcego zastosowanie rowniez w sprawie o podzial majatku wspdlnego , kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie ,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli. W mysl
przepisu art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspo6lnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci
udzialow. Przepisy te poprzez art. 46kro maja zastosowanie roéwniez do majgtku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowe;.

W pkt. VI postanowienia Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kwoty 30.000 z}
tytulem korzystania z nieruchomos$ci ponad udzial w okresie od stycznia 2005r. do stycznia 2015r. Zadanie to
uznano za niezasadne bowiem nie jest prawda , ze uczestnik korzystal z budynku na nieruchomosci w cato$ci. W
wyroku orzekajacym rozwdd Sad Okregowy w Poznaniu uregulowal sposéb korzystania z tego budynku na czas
wspoélnego zamieszkiwania i przydzielil wnioskodawezyni okre$lona cze$é budynku i uczestnikowi okreslong czesé.
Whioskodawczyni wymienila zamki do pomieszczen jej przyznanych i uczestnik nie moég}t z nich korzystaé. Natomiast
klucze od tych pomieszczen wnioskodawcezyni przekazala synowi. J. M. do dzi$ nie ma dostepu do tych pomieszczen
iz nich nie korzysta. Zatem nie jest prawdziwe twierdzenie wnioskodawczyni , ze uczestnik korzysta z nieruchomosci
w 100%. To wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnego domu pod koniec 2014r. i nie wykazala by do tej
wyprowadzki byla zmuszona przez uczestnika. W uzasadnieniu wyroku I ACa 637/08 wydanym na skutek apelacji B.
M. iJ. M. od wyroku Sadu Okregowego w poznaniu orzekajacego rozwod Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazatl , ze ;
» Nalezy sie takze zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji , ze pozwana moze uzytkowac przyznana jej cze$¢ mieszkania
w dowolny sposéb np. przez zezwolenie synowi na zajecie jej pomieszczen.” Zwazy¢ nalezy , ze pozwana do dzisiaj w
taki wlasnie spos6b korzysta z przyznanych jej pomieszczen. Co wiecej Sad Apelacyjny w tym samym uzasadnieniu
wskazal , ze sposdb korzystania z mieszkania ustalony w wyroku orzekajacym rozwod zostat ustalony przez strony na
rozprawie w dniu 02.11.2006r.

Jako niezasadne uznano takze zadanie B. M. zasadzenia od J. M. kwoty 18.535,87 zl tytulem V2 pozytkéw z
nieruchomosci wspoélnej. Wskaza¢ nalez , ze uczestnik wynajmowal cze$¢ nieruchomo$§é w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej i rozliczal go w ramach tej dzialalno$ci. Natomiast dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez uczestnika zostala uznana przez Sad za majatek wspoélny jako przedsiebiorstwo i rozliczona w



niniejszym postepowaniu , dlatego tez w ocenie Sadu nie mozna osobno rozlicza¢ dochodéw w postaci czynszu najmu
bowiem przedsiebiorstwo stanowi zorganizowana calo$¢ i musi by¢ rozliczane jako calo$¢.

W zwigzku z powyzszym w pkt. V postanowienia zadanie wnioskodawczyni zasadzenia od uczestnika kwoty
18.535,87 zt oddalono.

W pkt. X postanowienia w oparciu o przepis art. 624 zdanie drugie kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 5678 3 kpc
nakazano wnioskodawczyni opuscié , oproznié i wydaé uczestnikowi nieruchomoé¢ zapisang w KW (...) . Jednoczeénie
termin opuszczenia , oproznienia i wydania nieruchomosci ustalono na jeden miesiac od uprawomocnienia sie
postanowienia. Bowiem wnioskodawczyni w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia winna
otrzymac splate w kwocie 50.000 zl, co jest kwotg wystarczajaca na np. wynajecie lokalu mieszkalnego.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. XI i XII postanowienia. Nieuiszczone wydatki podzielono po polowie
pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem i nakazano $ciagna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu
Panistwa ( Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp.) kwoty po 3.289 zl , ktére pokryja wylozone przez Skarb pafnstwa
tymczasowo wydatki na opinie bieglych. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. ( tekst jedn. 2014 poz.1025 ze zm). W pozostalym zakresie
kosztami postepowania obcigzono wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie faktycznie przez nich poniesionym w
oparciu o przepis art.520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci tj. w punkcie III. — w
zakresie terminu i sposobu uiszczenia zasadzonej splaty, kwestionujgc rozlozenie splaty na raty.

Apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen nasuwajacych zastrzezenia w zakresie logicznej poprawnoSci i zasad do$wiadczenia zyciowego
w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, co do sytuacji ekonomicznej stron prowadzgce do przyjecia, ze
zasadnym jest rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty;

2. prawa materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, podczas gdy w sprawie nie bylo podstaw do rozlozenia na raty zasadzonej splaty, a zaskarzone
rozstrzygniecie w zakresie rozlozenia splaty na raty nie uwzglednia uzasadnionego interesu wnioskodawczyni oraz
pomija ekonomiczny wymiar, jaki rozlozenie $wiadczenia na raty bedzie mialo dla wnioskodawczyni;

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane punktu III. zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestnika postepowania J. M. na rzecz wnioskodawczyni B. M. kwoty 224.055 zt platnej w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni byla zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji podkresla, iz Sad I instancji w wiekszo$ci dokonat prawidtowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne.
Do ustalonego stanu faktycznego zastosowano wlasSciwe przepisy prawa materialnego, ktére jednak nie zostaly w
calo$ci prawidlowo zinterpretowane. Sad Odwolawczy, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, z korekta wynikajaca z ponizszych rozwazan.



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl czeSciowo zasadny tj. w zakresie dotyczacym dochodow uczestnika postepowania.
Zeznajac po raz pierwszy przed Sadem Rejonowym deklarowat on dochody z dzialalnoéci gospodarczej na poziomie
ok. 3000 zl netto miesiecznie (k. 203 w zw. z k. 89). Zeznajac w dniu 30 sierpnia 2019 r. uczestnik podal, ze od zeszlego
roku jego dochody z dzialalnos$ci gospodarczej zmniejszyly sie do kwoty ok. 1.500 zl miesiecznie, a w zwigzku z tym
planuje zakonczy¢ dzialalnoé¢, zarejestrowac sie jako bezrobotny i utrzymywac sie z zasitku dla bezrobotnych (k. 445).
Jednocze$nie uczestnik nie potrafil okreslié, jaki aktualnie doch6d uzyskuje z prowadzonego sklepu, jednak zeznal,
ze jest to jego jedyne Zrodlo utrzymania. Nalezy podkresli¢, ze zeznania te nie zostaly poparte zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi spadek dochodéw uczestnika o polowe w stosunku do pierwotnie deklarowanych. Jednoczeénie
te ostatnie zeznania budzily watpliwosci w kontekscie zadeklarowanych przez uczestnika oszczednosci. Zeznajac po
raz pierwszy uczestnik podal, ze zgromadzil oszczednosSci w kwocie 20.000 zt (k. 203 w zw. z k. 89). Z kolei podczas
uzupekiajacych zeznan wskazal, ze jego oszczednosci wzrosly do kwoty 50.000 zt (k. 445). Zatem zeznania uczestnika,
zgodnie z ktorymi jego dochody od 2018 r. spadly o polowe budzily uzasadnione watpliwosci, skoro jednocze$nie
zdolal powiekszy¢ swoje oszczednoéci o 30.000 zt w stosunku do pierwotnie deklarowanych. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze w Swietle zeznan uczestnika, jego dorosly syn, mieszkajacy z uczestnikiem od 10 lat, nie doklada sie
do kosztéw utrzymania nieruchomosci, z wyjatkiem sporadycznego partycypowania w kosztach opalu. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze zeznania uczestnika zlozone w dniu 19 sierpnia 2019 r. nie zaslugiwaly na wiare
co do jego aktualnych dochodéw.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W mys$l art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnos$ci. Zgodnie z art. 46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych
w artykulach poprzedzajacych, od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoséci majatku spadkowego i o dziale spadku. W
mys$l art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych. Przepisy Kodeksu cywilnego (art.
211-212 k.c.) oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 621-625 k.p.c.) przewiduja trzy sposoby zniesienia
wspolwlasnos$ci — podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspolne;.
Uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnosSci swiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy co do podzialu
rzeczy wspdlnej; w dalszej kolejnosci aprobuje sie przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, a ostatecznoécia jest
sprzedaz rzeczy wspolnej. W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do przyznania nieruchomoéci, przedsiebiorstwa
oraz ruchomo$ci opisanych w pkt I.2. f) i g) na rzecz uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. zd. 1, jezeli
ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W my$l art. 624 zd. 2 k.p.c. jezeli w wyniku podziatu calosé rzeczy
lub jej czesé przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspolwlasnos$ci orzeknie rowniez co do jej wydania lub oproznienia przez pozostalych wspotwlascicieli pomieszczen
znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie do okolicznos$ci termin wydania rzeczy lub opréznienia
pomieszczen. Przedsiebiorstwo i ruchomosci w postaci pily tarczowej i wiertarki znajduja sie w wytacznym posiadaniu
uczestnika. W wyroku orzekajacym rozwdd uregulowano sposob korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci przyznajac
wnioskodawczyni do wylacznej dyspozycji pomieszczenia polozone na pierwszym pietrze nieruchomosci usytuowane
nad sklepem. Sad Rejonowy w punkcie X. zaskarzonego postanowienia nakazal wnioskodawczyni opuécié, opr6znic i
wydacé uczestnikowi nieruchomo$¢ opisang w punkcie I.1. postanowienia w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia. Sad Rejonowy rozlozyl splate zasadzona na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 224.055 zt na raty,
na okres 4 lat, pierwsza rata w kwocie 50.000 zl w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
a pozostale 4 raty w terminach rocznych, w kwotach po 43.513,75 zl. Z art. 212 § 3 k.c. wynika, ze sad ma szeroki
zakres wladzy dyskrecjonalnej w zakresie okre§lenia terminu i sposobu uiszczenia, a jedynym ograniczeniem jest
niemoznoé¢ rozlozenia doplat i splat na raty na okres przekraczajacy 10 lat. W doktrynie wskazuje sie, ze sad powinien
uwzglednic caloksztalt okoliczno$ci, w tym interes wszystkich wspotwlascicieli, mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego
i potrzeby uprawnionego, charakter rzeczy, liczbe wspotwlascicieli oraz wielko§é splat lub doplat ( por. P. Ksiezak,



Komentarz do art. 212 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Legalis 2019). W judykaturze zostal
wyrazony poglad, ze przyznana wspoélwlascicielowi splata z tytulu jego udzialu we wspotwlasnosci domu powinna
umozliwia¢ mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w rozsadnym terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed
zniesienia wspotwlasnosci (post. SN z 15.3.2013 r., V CSK 168/12, Legalis). Takze we wcze$niejszym orzeczeniu (post.
SN z 18.7.2000 r. (IV CKN 1202/00, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie przyznania splaty zwigzanej z
podzialem domu mieszkalnego powinna ona spelnia¢ zasadnicze wymaganie umozliwienia uzyskania w rozsagdnym
terminie powierzchni mieszkalnej zblizonej wielkoScia i jakoscia do przyslugujacej w ramach wspotwlasnosci. W
literaturze wskazuje sie ponadto, ze w Swietle art. 212 k.c. interes uprawnionego wspélwlasciciela realizowany jest
poprzez odpowiednie uksztaltowanie terminu splaty ( P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 332).

Sad Rejonowy nie rozwazyl nalezycie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Z niekwestionowanych ustalen wynika,
ze wnioskodawczyni ma obecnie 62 lata, od 1 lipca 2018 r. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.450 zl netto,
nie posiada oszczedno$ci, mieszka z partnerem w jego domku na terenie ogrodkéw dzialkowych, prowadzi z nim
wspoélne gospodarstwo domowe, a dochody partnera wynosza 3.000 zl netto. Z ustalen tych wynika réowniez, ze
wnioskodawezyni wyprowadzila sie ze wspdlnej nieruchomosci 5 grudnia 2014 r. i od tamtej pory nie korzysta z
nieruchomosci stron, ani przedsiebiorstwa w postaci sklepu na tej nieruchomos$ci. W sprawie bylo bezsporne, ze
wnioskodawczyni nie posiada wlasnego lokalu mieszkalnego. W toku niniejszego postepowania strony byly zgodne
co do przyznania wspolnej nieruchomo$ci i przedsiebiorstwa uczestnikowi, ktéry nieprzerwanie tam zamieszkuje i od
2005 1. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w postaci sklepu na tej nieruchomosci. Wnioskodawczyni konsekwentnie
prezentowala stanowisko, zZe jest zainteresowana splata, ktora chcialaby przeznaczy¢ na zakup mieszkania. Nalezy
podkresli¢, ze wniosek o podzial majatku wspdlnego zostal zlozony przez wnioskodawczynie 17 czerwca 2014 r.
Juz we wniosku wnioskodawczyni domagata sie przyznania nieruchomosci uczestnikowi i zasadzenia na jej rzecz
splaty w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze
pieniadze uzyskane ze splaty zamierza przeznaczy¢ na zakup mieszkania, gdyz mieszka u partnera i nie posiada
wlasnej nieruchomoéci, ktéra zaspokajalaby jej potrzeby mieszkaniowe. Ponadto wnioskodawczyni podkreslila, ze
tylko jednorazowa splata jest dla niej ekonomicznie uzasadniona. W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioést o
przyznanie mu nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Skladajac wyjasnienia po raz pierwszy uczestnik postepowania zadeklarowal
zaciagniecie kredytu wspolnie z synem w celu splaty wnioskodawezyni. Ponadto z zeznan uczestnika wynika, ze nie
ma kredytéw ani pozyczek i posiada zdolno§¢ kredytowsg (k. 311).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil argumentacje apelujacej, zgodnie z ktora tylko jednorazowa splata
zaspokoi nalezycie jej interes. Splata ta powinna mieé realny walor ekonomiczny, aby umozliwi¢ wnioskodawczyni
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych poprzez zakup mieszkania. Uczestnik ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe
na nieruchomosci, ktéra stanowila najbardziej znaczacy skladnik majatku wspolnego stron. Uczestnik otrzymal te
nieruchomosé oraz przedsiebiorstwo w postaci sklepu i jego wyposazenia. Wnioskodawczyni mieszka na ogrédkach
dzialkowych u swojego partnera. Nie mozna tego z pewno$cia uzna¢ za komfortowa sytuacje. Skoro uczestnik
deklarowal, ze posiada zdolnoéé kredytowa to powinien zaciggna¢ kredyt umozliwiajagcy mu jednorazowa splate
wnioskodawczyni. Poniewaz jest wlaScicielem nieruchomo$ci, ma mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu hipotecznego.
Splata ratalna trwajaca przez okres 4 lat nie pozwoli wnioskodawczyni na zakup mieszkania w rozsadnym terminie.
Ponadto dochody uczestnika nie sa wystarczajace na zgromadzenie rocznej raty w kwocie 43.513,75 zt. Przyjmujac
niezakwestionowane przez wnioskodawczynie miesieczne koszty utrzymania uczestnika w kwocie 1.000 z}, z dochodu
3.000 zl miesiecznie pozostaje kwota 2.000 zl. Nawet przy zalozeniu, ze uczestnik odkladalby kwote 2.000 z}
miesiecznie, rocznie zgromadzi 24.000 zl. Raty takiej nie zgromadzi tym bardziej przy zadeklarowanych przez niego
na ostatniej rozprawie dochodach na poziomie 1.500 zl miesiecznie. Po potraceniu kosztéw utrzymania 1.000 zl,
odkladalby 500 zl, co daloby 6.000 zl rocznie. Powyzsze pokazuje, ze zgromadzenie rocznej raty w kwocie 43.513,75 zi
jest obiektywnie niemozliwe bez zaciggniecia kredytu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uczestnik mieszka z dorostym
synem, ktéry od 10 lat nie doklada sie regularnie do kosztow utrzymania. Skoro uczestnik deklarowal, ze moze
pozyskac $rodki z kredytu zaciagnietego wspoélnie z synem, powinien podja¢ dzialania w tym kierunku, zwlaszcza, ze
wyraza zgode na zamieszkiwanie syna na przedmiotowej nieruchomo$ci, bez uiszczania wynagrodzenia i oplat. Jesli



uczestnik nie zdecydowalaby sie na kredyt i nie pozyskalby srodkéw na splate przy pomocy innych oséb, powinien
rozwazy¢ sprzedaz nieruchomosci. Ze Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy kazdy z bylych malzonkéw moglby kupié
mieszkanie, przy ewentualnym niewielkim wsparciu kredytowym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze wnioskodawczyni powinna otrzymac jednorazowa splate. Sad uznatl,
ze wladciwym bedzie termin 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia bowiem okres 2 miesiecy mogltby
okaza¢ sie niewystarczajacy na zalatwienie formalno$ci kredytowych badzZ sprzedaz nieruchomoéci. Odsetki ustawowe
za opOznienie w platnosci splaty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.) zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzil od uczestnika postepowania J. M. na rzecz wnioskodawczyni
B. M. z tytulu splaty kwote 224.055 zl platng w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek op6znienia w zaplacie (punkt I). W pozostalej czedci apelacja
wnioskodawczyni, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostala oddalona jako bezzasadna (punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng zasada
postepowania nieprocesowego, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Brak bylo podstaw do odstgpienia od tej zasady w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Tomasz Jozkowiak Alina Szymanowska Katarzyna Sokolska



