Sygn. akt IT Ca 1430/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia del. Katarzyna Sokolska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt VII C 77/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 743,92 zl (siedemset czterdziesci trzy zlote i
dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 235 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 wrze$nia 2018 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powod (...) S.A. z
siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. T. (1) kwoty 743,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci.
Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. sprawe przekazano do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil powodztwo.



Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 3 wrzesnia 2015 r. pozwany J. T. (1) wraz z corka M. T. nabyt od Z. J. samochdd osobowy marki N. (...) o nr
rej. (...), rok produkeji 2004, za kwote 3.198,00 zt brutto. Wraz z pojazdem pozwanemu zostal przekazany dokument
potwierdzajgcy zawarcie z powodowa spétka umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych na okres od 28 kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2016 .

W dniu 13 listopada 2015 r. powod wystawil na rzecz pozwanego i jego corki M. T. polise nr (...) Pakiet OC dotyczaca
samochodu marki N. (...) nrrej. (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 9 listopada 2015 r. do 8 listopada 2016 r. Zgodnie
z treScia polisy skladka ubezpieczeniowa z tytulu umowy OC, Zielonej karty i Assistance mini wynosila 525,00 zl, a
termin jej platnoéci uplywal 9 listopada 2015 r. Skladka ubezpieczeniowa w zwigzku z dodatkowym ubezpieczeniem
wynosita lgcznie 682,00 ztk.

W dniu 10 listopada 2015 r. pozwany wplacit na rzecz powoda kwote 682,00 z} tytulem sktadki ubezpieczeniowej z
polisy nr (...). Zawarcie polisy nr (...) powod potwierdzil pismem z dnia 13 listopada 2015 1.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. na podstawie umowy darowizny zawartej ze swoja coérka M. T. pozwany stal sie wylacznym
wlascicielem pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...).

J. T. (1) zawarl z P. (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ktorej przedmiotem byt samoch6d matki N. (...) nr rej. (...) z okresem ubezpieczenia od 28 kwietnia
2016 r. do 27 kwietnia 2017 .

W dniu 19 listopada 2016 r. powod wystawil na rzecz pozwanego polise nr (...) Pakiet OC dotyczaca samochodu
marki N. (...) nr rej. (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 9 listopada 2016 r. do 8 listopada 2017 r. Zgodnie z treécia
polisy sktadala ubezpieczeniowa z tytutu umowy OC, Zielonej karty i Assistance mini wynosita 660,00 zl, a termin jej
platnos$ci upltywal g listopada 2016 .

W pi$mie adresowanym do pozwanego, a datowanym na 19 listopada 2016 r., powodowa spotka wskazala, ze powyzsza
polisa zostala wystawiona wobec braku powiadomienia o wypowiedzeniu umowy nr (...).

W pismach datowanych na 12 grudnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r. powod sformowal Zadania zaplaty przez pozwanego
kwoty 660,00 zl z tytutlu nalezno$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktére zostaly uznane za
wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Sad uznal, ze w S$wietle
poczynionych ustalen faktycznych strony wigzala umowa ubezpieczenia OC wskazanego wyzej pojazdu, obowigzujaca
w okresie od 9 listopada 2015 r. do 8 listopada 2016 r. Pozwany bowiem w reakcji na wystawienie przez powoda
polisy nr (...) uiécil w catoSci wskazana w umowie skladke ubezpieczeniowa. Ponadto Sad stwierdzil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby przed uplywem okresu obowigzywania tej umowy J. T. (1)
skierowat do ubezpieczyciela o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu. Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze powodowa spotka
nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego fakt doreczenia pozwanemu kolejnej polisy nr (...) (art. 809 k.c.),
jak rowniez nie spelila pozostalych obowiazkéw wynikajacych z art. 28 ust. 1b, 1c i 1d ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze w okresie od 9 listopada 2016 r. do 8 listopada 2017
r. stron nie wigzala umowa ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktorej przedmiotem byl samochod
marki N. (...) o nr rej. (...). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany spehit spoczywajacy na nim obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC tego pojazdu, poniewaz zawarl tego rodzaju umowe z innym ubezpieczycielem.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci.



Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1b, 1c i 1d ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uzaleznieniu zawarcia
kolejnej umowy ubezpieczenia w trybie wznowienia od wypelnienia przez ubezpieczyciela obowiazkéw ustawowych
polegajacych na potwierdzeniu przez ubezpieczyciela zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni
od jej zawarcia, wyslaniu ubezpieczonemu w terminie 14 dni przed uplywem okresu obowigzywania dotychczasowe;j
umowy ubezpieczenia, informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres, podczas gdy celem wznowienia umowy
ubezpieczenia w trybie art. 28 ust. 1 powolanej ustawy jest ochrona interesu konsumenta i wznowienie to nie moze
by¢ uznane za nieskuteczne w wyniku niedochowania przez ubezpieczyciela obowiazkéw ustawowych.

W oparciu o ww. zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zebranych w sprawie
dowodach. Ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji byla logiczna i wyczerpujaca. W zwiazku z tym Sad
Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne. Na aprobate
nie zaslugiwala natomiast ocena prawna rozstrzygniecia, w czeSci, w jakiej Sad Rejonowy przyjal, iz brak doreczenia
pozwanemu polisy oraz niewypekienie przez powoda pozostalych obowiazkéw informacyjnych mialo znaczenie dla
istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami.

Trafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2019, poz. 2214 ze zm.). Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie p6zZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pisSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. W myS§l art. 28 ust. 2
powolanej ustawy, zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, m.in. jezeli nie zostala oplacona w calosci okre§lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy. Celem
regulacji zawartej w art. 28 ust. 1 jest zapewnienie ciggloSci ochrony ubezpieczeniowej, chronigcej przede wszystkim
potencjalnych poszkodowanych w wypadkach drogowych. Jednocze$nie w zwigzku z mozliwoscia automatycznego
wznowienia umowy ubezpieczenia OC na zakladzie ubezpieczen cigza okreslone obowiazki informacyjne wskazane
w art. 28 ust. 1a-1d, tj. wyslanie z wyprzedzeniem informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia
zawierajacej m in. okreSlenie wysokoS$ci skladki oraz pouczenie o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i o skutkach
braku takiego wypowiedzenia, a nastepnie potwierdzenie zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia. Wywiazanie
sie z powyzszych obowiazkow przez ubezpieczyciela jedynie potwierdza fakt zawarcia umowy, nie kreuje natomiast
stosunku prawnego, bowiem wynika on ex lege z ustawy. Stad tez ewentualne zaniechanie po stronie ubezpieczyciela
- co mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie niweczy nawigzanego na podstawie art. 28 ust. 1 powolanej ustawy
stosunku prawnego, ale moze mie¢ wplyw co najwyzej na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela
wzgledem ubezpieczonego na ogolnych zasadach. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca nie zastrzegl, na
wypadek naruszenia ww. obowiazkéw przez ubezpieczyciela, sankcji w postaci wylaczenia klauzuli prolongacyjne;j.
Gdyby wola ustawodawcy bylo kazdorazowe nieprzedluzanie stosunkéw ubezpieczenia w przypadku niedopelnienia
przez ubezpieczyciela obowigzkéw wynikajacych z ww. przepisow, to taka sankcje ustawodawca wskazalby wprost w
przepisach powolanej ustawy. Wobec braku takiej regulacji uznaé nalezy, iz prolongowanie umowy ubezpieczenia w
przypadku braku jej wypowiedzenia jest niezalezne od dopelienia przez ubezpieczyciela obowiazkéw wynikajacych



z ust. 1a -1d art. 28 cytowanej ustawy ( vide D. Masniak, O zasadnosci i skutkach klauzuli prolongacyjnej w
obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, GSP 2018 nr 1 str. 327-328).

Automatyczne przedluzenie ochrony ubezpieczeniowej na kolejne 12 miesiecy nie nastepuje w sytuacjach
enumeratywnie wskazanych w art. 28 ust. 2 ustawy, do ktérych zalicza sie brak oplacenia w caloéci okreSlonej w
umowie skladki oraz cofniecie zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC (pkt 1), jak réwniez ogloszenie upadlo$ci zakladu ubezpieczen, ogloszenie
lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczenn albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia
postepowania upadloéciowego, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2. W okoliczno$ciach sprawy nie
budzilo watpliwosci, ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci opisane w ww. przepisie. W szczeg6lno$ci sam pozwany
w kategoryczny sposob nie przeczyl temu, iz wplacil na rzecz powoda kwote 682,00 zl. Kwota wplaty i jej tytul — za
zaplate skladki ubezpieczeniowej z polisy nr (...) — wynikaly z przedlozonej historii rachunku bankowego (k. 57). W
konsekwencji brak bylo podstaw, aby przyjaé, ze nie doszlo do automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia na
kolejny okres, skoro pozwany oplacil sktadke za umowe ubezpieczenia OC obejmujaca okres 9 listopada 2015 r. do 8
listopada 2016 r. (polisa nr (...)) i nie dokonal jej wypowiedzenia przed uplywem okresu jej obowiazywania.

Rozwazy¢ jeszcze nalezalo, czy przeniesienie udzialu we wlasnoSci ubezpieczonego pojazdu wykluczalo mozliwosé
automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z art. 31 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy, obowigzujaca na gruncie obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zasada automatycznego wznowienia ochrony ubezpieczeniowej jest wylaczona w sytuacji przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy, w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego, ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na
posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowigzki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu,
na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci,
wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej
wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie stosuje sie. Zasada wyrazona w art. 31 ust. 1 ma na celu umozliwienie nabywcy
pojazdu natychmiastowa rezygnacje z ushug zakladu ubezpieczenn wybranego przez wczesniejszego wlasciciela
pojazdu, zwazywszy, ze w innym wypadku nabywca pojazdu zostalby zmuszony do kontynuowania obecnej umowy
ubezpieczenia i to w zasadzie na warunkach okreSlonych przez poprzedni zaklad ubezpieczenn. W ocenie Sadu
Okregowego, przejécie badZ przeniesienie wlasnoéci badz udzialu w prawie wlasnosci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w rozumieniu art. 31 ust. 1
nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze odnosi sie wylgcznie do sytuacji powodujacych zmiany podmiotowe w
odniesieniu do stron pierwotnego stosunku umownego ubezpieczenia. Tym samym sytuacja, w ktorej pozwany nabyt
udzial od corki M. T. nie byla objeta dyspozycja tego przepisu, poniewaz nie zaszla zmiana podmiotowa w relacji do
ubezpieczyciela. Podmiotem zawierajagcym pierwotnie umowe ubezpieczenia w listopadzie 2015 r. byl pozwany J. T.
(1) jako wspotwlasciciel pojazdu, natomiast wznowienie polisy w listopadzie 2016 r. nastapilo rowniez na rzecz J. T.
(1), z tym, ze tym razem jako jedynego wlasciciela przedmiotowego pojazdu.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze powolywane przez Sad Rejonowy domniemanie z art. 809 § 2 k.c., ktore laczy chwile
zawarcia umowy z doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, stuzy jedynie usunieciu watpliwoéci interpretacyjnych
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia i nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej umowa ta zostala juz
wcze$niej zawarta.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powdd wykazal, iz doszlo do wznowienia ochrony ubezpieczeniowej w oparciu o
art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Skoro pozwany nie zaplacil za udzielong ochrone ubezpieczeniowa, zadanie pozwu bylto
zasadne. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. Zasadzeniu podlegala zadana przez powoda kwota 743,92 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I.1. sentencji) oraz koszty procesu poniesione przez powoda w I instancji



na ktoére skladaly sie optata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 270 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (pkt I.2. sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Powod wygral apelacje w calo$ci, zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
pozwany winien mu zwréci¢ poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego. Powdd poniost koszt oplaty
od apelacji w kwocie 100 z} a nadto byl w tym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, zatem poniost koszt jego wynagrodzenia, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw
przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 744 zl podlega zwrotowi w kwocie 135 zl - § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 poz. 265).

Katarzyna Sokolska



