WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.i A. B.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 15 stycznia 2019 r.

sygn. akt I C 849/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki Malgorzata Radomska-Steplewska Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2016 r. powodowie E. B. i A. B. — prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)
s.c. w P. — wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibag w W. kwoty 30.175,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od
pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2016 r. pozwany — (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. — wnios}
o oddalenie powodztwa jak tez o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kwoty zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie I C 1297/19, Sad Rejonowy w Sremie oddalil powodztwo
(pkt 1.), zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa oraz kwote 1.000 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw opinii bieglego (pkt 2.)



oraz nakazat éciggna¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Paristwa- Sadu Rejonowego w Sremie kwote 995,50 zk
tytulem brakujacej czeéci kosztow opinii bieglego (pkt 3.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W przedmiotowej sprawie niespornym byto to, ze w dniu 21 lutego 2015 r. doszlo do zdarzenia, jednakze material
dowodowy nie pozwolil na ustalenie skutkow tego zdarzenia, w tym zakresu faktycznych uszkodzen w pojezdzie B..
Sad uznal, ze w tej sytuacji nie mozna bylo ustali¢ zakresu ewentualnej odpowiedzialnoéci kierujacego samochodem
O. (wlasciciela pojazdu O.). Skoro nie mozna ustali¢ zakresu odpowiedzialno$ci osoby posiadajgcej ubezpieczenie OC
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, to tym samym nie mozna bylo ustali¢ zakresu ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodztwo musiato ulec oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie..

Apelujacy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz nie mozna bylo ustali¢c odpowiedzialno$ci osoby
ubezpieczonej u pozwanego za szkode z dnia 21 lutego 2015 r., oraz tym samym niemozliwym bylto réwniez ustalenie
zakresu ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego, podczas gdy jak wynika z korelujacych ze sobg zeznan §wiadka
J. Z. (sprawca zdarzenia) zlozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r., oraz z zeznan $§wiadkoéw, bedacych
jednoczes$nie uczestnikami przedmiotowego zdarzenia, odpowiedzialno$¢ za szkode winien ponosi¢ pozwany jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybibrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca:

a) blednym uznaniem, iz z uwagi na brak korekcji uszkodzen w pojazdach poszkodowanego (M. 1.) i w pojezdzie
sprawcy (J. Z.), nie spos6b ustali¢ zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z dnia 21 lutego 2015r., a co za
tym idzie odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zachodzi, podczas gdy powodowie zaréwno na etapie pozwu oraz w toku
postepowania wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na niniejszg okolicznosé, jak rowniez na
wytoczenia powbdztwa zalaczyli wiarygodny dowod w postaci prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez niezaleznych
rzeczoznawcdw, czlonkéw m.in. Stowarzyszenia (...),

b) pominieciem zeznan zlozonych przez $wiadkéw- na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. oraz w dniu 15
grudnia 2017 r. dot. okolicznoS$ci przebiegu oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z dnia 21 lutego
2015 r., i blednym uznaniu, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za przedmiotowa szkode nie zachodzi, wylgcznie
na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego, podczas gdy w uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku Sad
wyraznie wskazal, ze zeznania §wiadkéw sa wiarygodne, natomiast opinia bieglego kwestionowana przez strona
powodowy byla niepelna, wybiércza oraz nie odnosila sie do materialu osobowego sprawy, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuprawnionego odstapienia przez bieglego od sporzadzenia opinii w pozostalym zakresie m.in.
poprzez brak ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, ustalenie zasadnego czasu likwidacji szkody oraz
ustalenie dobowych stawek za najem pojazdu zastepczego i parkingu pojazdu,

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene zebranego materialu dowodowego w zakresie ustalenia, iz biegly prawidlowo ustalil brak korekeji
uszkodzen w pojazdach poszkodowanego (M. 1.) i w pojezdzie sprawcy (J. Z.), (pomijajac w tym zakresie wzajemnie
uzupehniajgce sie zeznania uczestnikow zdarzenia), a co za tym idzie bledne ustalenie braku odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowy szkode, podczas gdy z dotychczas zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci



zeznan uczestnikow zdarzenia na rozprawkach w dniu 28 marca 2017 r. oraz w dniu 15 grudnia 2017 r.,
odpowiedzialno$¢ ta zachodzila,

b) bledne przyjecie, iz opinia bieglego M. S. z dnia 22 sierpnia 2018 r. i ustalenie dot. braku korekeji uszkodzen w
pojazdach bioracych udzial w zdarzeniu z dnia 21 lutego 2015 r., a co za tym idzie brak odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowe zdarzenie i brak mozliwosSci ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezalo uznac¢ za
sporzadzona w sposob rzetelny, pelny i wolny od wad, podczas gdy biegly w opinii nie wykonal pozostalej czesci
zobowigzania, jakim bylo ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, ustalenie zasadnego czasu likwidacji
szkody oraz ustalenie dobowych stawek za najem pojazdu zastepczego i parkingu pojazdu,

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na rzecz powodoéw kwoty 29.741,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonym od 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

II. zwrot kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

III. przeprowadzenie dowodu przeprowadzenie dowodu z innego opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej na okoliczno$ci wskazane w apelacji,

ewentualnie,
IV. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
nadto:

V. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéw, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonang przez ten Sad ocene prawng, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Sad odwolawczy badajac zarzuty apelacyjne zwazyl, iz dotycza one zasadniczo kwestii zwigzanej z ustaleniami stanu
faktycznego, poczynionymi przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, techniki samochodowej oraz wyceny pojazdéw, a w szczeg6lnosci ustalenia braku korelacji pomiedzy
uszkodzeniami pojazdow bioracych udzial w kolizji z dnia 21 lutego 2015 r., co z kolei wykluczylo mozliwo$é przyjecia,
ze do powstania szkody doszlo w warunkach przedstawionych przez uczestnikbw zdarzenia i przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci za zdarzenie bedace jej zrodlem.

Zgodnie z art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.
Z kolei przewidziana w art. 415 k.c. odpowiedzialnoéé za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Przestankami
tej odpowiedzialnoéci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
czynem a szkoda. W myél art. 6 k.c., ciezar dowodu istnienia przestanek przewidzianych w art. 415 k.c. spoczywa na
poszkodowanym.



Zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wymagato wiadomosci specjalnych. Przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego nastapilo w oparciu o inicjatywe dowodowa obu stron. Powodowie stosownie do cigzacego na
nich obowigzku oraz majac na uwadze stanowisko pozwanego prezentowane na etapie postepowania przedsadowego
zglosili w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych
na okolicznoé¢ m.in. ustalenia czy do zdarzenia mogto dojs¢ w okolicznoSciach deklarowanych przez uczestnikow.
Strona pozwana przychylajac sie do tego wniosku domagata sie dodatkowo ustalenia, czy w wyniku kolizji z dnia 21
lutego 2015 r. moglo doj$¢ do stwierdzonych uszkodzen pojazdu B. o numerze rej. (...).

Biegly sadowy dr hab. inz. M. S. po analizie udostepnionego materialu badawczego (dokumentacja fotograficzna i
akta sprawy) wydal w dniu 22 sierpnia 2018 r. pisemna opinie, w ktorej jednoznacznie stwierdzil, ze uszkodzenia
pojazdow bioracych udzial w zderzeniu powstaly w innych okoliczno$ciach niz wskazane w zgloszeniu szkody u
pozwanego. Na skutek zarzutow podniesionych w piSmie procesowym przez strone powodowa dotyczacych opinii
bieglego (pismo z dnia 2 paZdziernika 2018 r. — k. 199), na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. (o ktorej pelnomocnik
powoddw zostal prawidlowo zawiadomiony) przeprowadzono dowdd z uzupekiajgcej ustnej opinii bieglego. Biegly
wowczas szczegbdlowo ustosunkowal sie do zastrzezen powoddéw zgloszonych w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2008
r. oraz wyjasnil, ze z uwagi na brak danych w postaci Sladéw na jezdni pozwalajacych wyznaczy¢ miejsce zdarzenia
oraz potozenia powypadkowego pojazdéw, nie bylo mozliwosci wykonania komputerowej graficznej symulacji tej
kolizji. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powod6w nie stawiajac sie na rozprawie §wiadomie zrezygnowal z mozliwoS$ci
zadania bieglemu ewentualnych pytan w zalezno$ci od odpowiedzi udzielanych przez bieglego na zastrzezenia
zgloszone w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Nadto po zlozeniu przez bieglego wyjasnieni, powodowie nie
zlozyli dalszych zastrzezen do wydanej opinii, ani nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.
W tej sytuacji, wobec braku zastrzezen pozwanego i Sadu Rejonowego do uzupeliajacych wyjaénien bieglego
przedstawionych na rozprawie, nie budzilo watpliwoéci Sadu odwolawczego, ze opinia bieglego sadowego M. S.
nie zostala przez powodow skutecznie zakwestionowana. W tym miejscu jedynie ubocznie nalezy podnies¢, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze okoliczno$¢, iz opinia bieglego nie jest przekonujaca dla strony, ktorej dotyczy dane
postepowanie sadowe, sama przez sie nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tej opinii przez sad. Zatem aby skutecznie
podwazy¢ opinie bieglego, nie wystarczy tylko wskazac, ze strona sie z nia nie zgadza. Konieczne jest zakwestionowanie
opinii w taki sposdb, aby przekonac sad, Ze albo biegly nie ma wystarczajacych umiejetnosci, albo tez wzial pod uwage
bledne dane. Dla oceny opinii bieglego sadowego istotne znaczenie ma to, czy w sposob rzetelny i jednoznaczny
zarazem udziela ona odpowiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczace istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia w
danej sprawie kwestii, ktora wymaga pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej (tak SN w wyroku z dnia 14 marca
2006r., sygn. akt I UK 156/05).

W ocenie Sadu II instancji powod nie sprostal obowiazkowi z art. 6 k.c. wykazania, ze pomiedzy szkoda w pojezdzie
marki pojazdu B. o numerze rej. (...) a zachowaniem J. Z., ktéra kierowala pojazdem objetym obowiazkowym
ubezpieczeniem OC u pozwanego wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy. W konsekwencji na tym etapie wszelka
polemike z ustaleniami zawartymi w ustnej opinii bieglego, w ktdrej podtrzymano pierwotne wnioski zawarte w
opinii pisemnej, nalezalo uznaé za sp6zniona. Wymaga podkreélenia, ze powodowie nie wykazali przede wszystkim
roszczenia co do zasady, w tej sytuacji kwestia ustalenia jego wysokosci byla bezprzedmiotowa.

Ostatecznie wszystkie zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie w calo$ci chybione, w szczegoélnoéci zarzut
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacych, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione
w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /
doniostoéci/ poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowié¢ o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, apelacja powodéw jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1.).

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 98 k.p.c.i§ 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (pkt 2.).

Ryszard Matecki Malgorzata Radomska-Steplewska Malgorzata Wisniewska



