Sygn. akt IT Ca 1242/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2021 1.
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Katarzyna Sokolska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W., J. N. (1)

przy udziale J. G., Skarbu Panstwa - Starosty (...), B. N. (1), Prokuratora Prokuratury Okregowej
wP.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania J. G.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 18 czerwca 2019 r.

sygn. akt I Ns 829/17

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Szamotulach
przeprowadzone pod sygn. akt I Ns 829/17 i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w Szamotulach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym 23 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego Szamotulach wnioskodawcy K. W. oraz J. N. (1),
reprezentowani przez adwokata, domagali sie stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy wS., prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w udziale 1/6 na rzecz
P. N. z dniem 2 stycznia 1975 r. oraz w udziale 5/6 na rzecz W. N. z dniem 10 czerwca 2001 r. ewentualnie w cato$ci
na rzecz W. N. z dniem 10 czerwca 2001 r. Jako uczestnikow postepowania wskazano J. G. oraz Gmine W..

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy zwolnil z udzialu w sprawie w Gmine W. i wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa - Wojewode (...) (k. 318).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Rejonowy oznaczyl reprezentacje Skarbu Panstwa w ten sposob, ze w
miejsce Wojewody (...) jako reprezentanta Skarbu Panhstwa wskazal Staroste (...) (k. 341).



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
B. N. (1) (k. 361).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. wnioskodawca zmodyfikowal zadanie wniosku wskazujac, ze ewentualnie wnosi
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w tej samej dacie co dotychczas przez malzonkéow B. i W. N. (k. 423).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Szamotulach, sygn. akt I Ns 829/17, w punkcie 1.
— stwierdzil, ze malzonkowie B. N. (1) i W. N. nabyli przez zasiedzenie do majatku wspolnego prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke o numerze (...) i powierzchni 0,0135 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...): - co do udzialu 1/6 cze$ci z dniem 1.01.1985 1., - co do udziatu 5/6 czeéci z dniem
09.06.2001 1., a w punkcie 2. — kosztami postepowania obcigzyl strony w zakresie poniesionym.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem polozona jest we W. stanowi dzialke gruntu o numerze (...) i powierzchni 0,0135
ha. Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem, w ktérym usytuowane s3 pomieszczenia uzytkowe (sklepy, punkty
ustugowe) jak i mieszkalne. Jako wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...) ujawniona jest J. G. na podstawie
postanowienia o nabyciu spadku wydanego przez Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie I Ns 313/83 i postanowienia o
nabyciu spadku wydanego przez Sad Rejonowy Szamotulach w sprawie I Ns 414/12. Dzialka nr (...) uprzednio wpisana
byla w ksiedze wieczystej dawnej (...). Przed J. G. jako wlasciciel nieruchomosci ujawniony byt F. W. na podstawie
umowy sprzedazy z 11 grudnia 1957r.

Nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
we W..

Sasiednia nieruchomos$é¢ stanowigca dzialtke (...) o powierzchni 0,01 ha réwniez zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym o podobnym charakterze. Dla nieruchomo$ci tej prowadzona byta ksiega wieczysta dawna (...).

Obie nieruchomosci stanowily w przesztoSci wlasno$§é N. G. (1). Do obu nieruchomo$ci wejécia znajduja sie zar6wno od
strony ulicy, jak i podworza, przy czym wejsScia od podwdrza prowadza z podworza wspdlnego dla obu nieruchomosci,
na podworze prowadzi rowniez jedna wspoélna brama od strony ulicy (...) (dzialka (...) poloZzona jest na narozniku
dwbch ulicy (...).

11 grudnia 1957r. zawarta zostala w Panstwowym Biurze Notarialnym pomiedzy N. G. a F. W. umowa sprzedazy i
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. W umowie wskazano, ze N. G. (1) przenosi na F. W. wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej we W. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym trzyizbowym i szopg, wpisanej w ksiedze wieczystej

(..).

Na podstawie wniosku i tego aktu notarialnego postanowieniem z 11 marca 1958r. Sad Powiatowy w (...) ujawnil jako
wlasSciciela nieruchomoéci w miejsce N. G. (1) F. W. a nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...) wpisat do
urzadzonej jako ciag dalszy ksiegi KW nr (...).

W akcie notarialnym wskazano, ze nastapilo wydanie F. W. zbytej nieruchomosci.

F. W. wroku 1962 ztozyl wnioski o wykreslenie z ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej
obecnie dzialke (...) hipotek.

Pismem z 10 stycznia 1958r. F. W. zwrdcil sie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej (...) z informacjg, ze na podstawie
aktu notarialnego z 11 grudnia 1957r nabyt od N. G. (1) cze$¢ nieruchomosci wraz z lokalem mieszkalnym i uzytkowym
przeznaczonym na sklep spozywczy przy ul. (...) wskazujac, ze nieruchomo$c¢ posiada osobna ksiege wieczysta — (...)
i wnibst o wylgczenie nieruchomosci z lokalem mieszkalnym spod publicznej gospodarki lokalami. W odpowiedzi
uzyskal wylaczenie spod publicznej gospodarki lokalami.



N. G. (1) znalazla sie w trudnej sytuacji finansowe;j. Jej zie¢ F. W. zaproponowal, ze moze od niej naby¢ nieruchomosé
stanowigca jej wlasno$é, w wyniku czego doszlo do zawarcia opisanej wyzej umowy.

W tym czasie F. W. wraz z zona M. zajmowali nieruchomos$é¢ polozong na dzialce (...) stanowiaca wlasnosé N. G.
(1). Na parterze budynku posadowionego na tej nieruchomosci F. W. prowadzil sklep spozywczy (kolonialny) oraz
mial pomieszczenia mieszkalne, ktore zajmowal wspoélnie z zona. Na pietrze znajdowalo sie pomieszczenie, w ktorym
mieszkala jego matka. J. G. wyprowadzila sie z nieruchomosci po $lubie, wraz z nia zamieszkala M. W.. Pomieszczenia
po sklepie F. W. przejela J. G., prowadzila w nich kwiaciarnie, a w p6zniejszym okresie wynajmowala.

Pozostalg cze$é nieruchomosci (w tym budynek polozony na dziakce (...)) zajmowala N. G. (1) z mezem oraz dziec¢mi.
N. G. (1) z mezem zajmowali mieszkanie na parterze budynku. Dzieci N. po zalozeniu wlasnych rodzin wyprowadzaly
sie z nieruchomoéci. Przez pewien czas na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) zamieszkiwaly z rodzinami dzieci N.
G. G. (2)iZ. F. (w mieszkaniu na parterze). Céorka N. G. (1) - P. N.po zawarciu zwigzku malzenskiego nie wyprowadzita
sie, nadal zamieszkiwala na nieruchomosci wspolnie z mezem i dzie¢mi — zajmowala mieszkanie na pietrze budynku.

W budynku znajdowaly sie réwniez lokale uzytkowe — pomieszczenie zegarmistrza, ktdrego najemca byl Z. L.
(pomieszczenie to w wykazach nieruchomosci do celéw podatkowych zawsze bylo wskazywane przez N. G. (1) i jej
nastepcow jako przynalezne do ich nieruchomosci). W jednym z lokali przez pewien czas J. F. (maz cérki N. Z.)
prowadzil sklep spozywczy. Pomieszczenie po zegarmistrzu po jego $mierci B. N. (1) oddata w najem cérce Z. I. B. K.
(1), ktoéra prowadzita tam kwiaciarnie. Czynsz najmu pobierata B. N. (1).

N. G. (1) ani nikt z rodziny N. nigdy nie przekazywal F. W. (lub jego nastepcom) $rodkéw z czynszéw najmu lokali
polozonych w budynku na dzialce (...).

N. wspolnie z mezem zamieszkiwala na parterze, réwniez na parterze znajdowalo sie mieszkanie, z ktérego korzystali
G.G. (2)iZ.F..P. N. ze swoja rodzing zajmowala mieszkanie na pietrze.

Mieszkanie na parterze po $mierci N. G. (1) P. N. wynajela fryzjerce, ktéra tam zamieszkiwala i prowadzila zaklad
fryzjerski.

Mieszkanie na pietrze po Smierci P. i S. N. bylo wynajmowane kolejno panu L., panstwu R.. Umowy najmu zawieral
W. N., on pobieral czynsze. Kwestie te nie byly uzgadniane z M. W. ani J. G.. Nastepnie mieszkanie zostalo
odremontowane (w latach 1995-1997) i zamieszkal w nim J. N. (1) ze swoja rodzing.

Na parterze budynku na dzialce (...) od konca lat 80-tych B. N. (1) prowadzita sklep monopolowy. Po wyprowadzce
J. Z.lokale uzytkowe na paterze zostaly przebudowane i powiekszone o mieszkanie na paterze uprzednio zajmowane
przez J. Z.. Pod koniec lat 9o-tych prowadzenie sklepu przejela K. W.. Przeprowadzila tam gruntowne remonty i
przebudowy. Prace z tym zwigzane wykonywane byly bez niczyjej zgody. Uczestniczka nigdy nie sprzeciwiala sie ich
wykonaniu i nie zglaszala woéwczas swoich pretensji do nieruchomogci.

Po zawarciu aktu notarialnego z 11 grudnia 1957r. stan faktyczny i posiadania nieruchomosci nie ulegt zZadnym
zmianom — F.iM. W. posiadali i korzystali z nieruchomosci stanowiacej dzialke (...), zas N. G. (1) i jej rodzina (dzieci) z
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...). Wszyscy pozostawali w dobrych rodzinnych relacjach, nie byli skonfliktowani.

Kazda z rodzin (W. i N. G. (1) a po niej P. N. z rodzing) podejmowala we wlasnym zakresie decyzje dotyczace
tej czeSci nieruchomoscei, ktora posiadali i zajmowali, w tym dotyczace remontéw, prac, nakladéw, wynajmu
pomieszczen. Kazda z rodzin osobno pokrywala koszty zwigzane z utrzymaniem swoich nieruchomosci (oplaty za
energie elektryczna, wode, kanalizacje, ubezpieczenie, wywoz nieczystoSci, oczyszczanie ulic). N. G. (1), P. N. a po niej
W. N. nie zwracali sie do F. W., M. W. czy J. G. o wyrazenie zgody na podejmowanie przez nich czynnoéci faktycznych
czy prawnych wobec nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) np. takich jak wykonanie prac remontowych, wynajem
pomieszczen czy lokali. Przy okazji spotkan rodzinnych rozmawiano o wazniejszych sprawach, niemniej jednak nie



odbywalo sie to w ten sposob, ze oczekiwano zgody F. W. na okreSlone dzialania czy tez uzalezniano ich realizacje
od tejze zgody.

Pomimo zawarcia aktu notarialnego z 11 grudnia 1957r. N. G. (1) nadal pozostawala posiadaczka samoistng
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke (...), a po jej Smierci posiadanie samoistne po niej przejela jej corka P. N.. Ani
N. G. (1) ani jej nastepcy nigdy nie placili F. W., M. W. czy J. G. jakichkolwiek nalezno$ci w zwigzku z posiadaniem
nieruchomoéci stanowigcej dzialke (...).

W rodzinie powszechnie uznawane bylo, ze dzialka (...) — czyli nieruchomo$¢ po prawej stronie od wejécia stanowi
wlasno$é W., a dzialka (...) — czyli nieruchomo$¢ po lewej stronie od wejscia do budynku stanowi wlasno$é¢ N..

Zarowno F. W. (i jego nastepcy) jak i N. G. (1) (i jej nastepcy) nie zwracali Zadnej uwagi na numeracje dziatek, ich
powierzchnie, numery prowadzonych dla nich ksiag wieczystych.

N. G. (1) zmarla 9 czerwca 1971r. Z jej malzenstwa z L. G. pochodzila szoéstka dzieci: K. G., G. G. (2), E. W., M. W.,
P.N., Z F..

M. W. byla zona F. W.. Przysposobiong cérka F. W.i M. W. jest J. G.. J. G. jest wylaczng spadkobierczynia po F. i M.
W. (spadek po F. W. nabyly po V2 cze$ci J. G.i M. W., spadek po M. W. nabyla w catoSci J. G.). F. W. zmarl g listopada
1976r., M. W. zmarla 16 lipca 2010r.

P. N. zmarla 30 marca 1982r. Ze zwigzku malzenskiego ze S. N. miala syna W. N. oraz J. N. (2), ktory zmarl bezdzietnie
jako kawaler.

S. N. zmarl 23 lipca 1982r.

W. N. pozostawat od 14 pazdziernika 1972r. w malzenstwie z B. N. (1). W ich malzenistwie panowat ustr6j wspdlnosci
majatkowej malzenskiej.

W. N. zmarl 27 czerwca 2016r. we W.. Spadek po nim nabyli po 1/3 czeSci zona B. N. (1) oraz dzieci J. N. (1) i K. W..
W. N. byt zameldowany na pobyt staly pod adresem W. ul. (...).

Co najmniej od 1951r. N. G. (1) oplacala podatek od nieruchomosci wg wykazu dla nieruchomosci, (...). Podatek

naliczany byl od powierzchni nieruchomosci 274 m'?, F. W. wskazywany byl jako najemca lokalu uzytkowego i
mieszkalnego.

Od roku 1958 N. G. (1) w wykazie nieruchomosci dla celéw podatkowych nie wskazywala lokali F. W. i jego
jako najemcy. Od 1961 w wykazach nieruchomos$ci dla celow podatkowych N. G. (1) zaczela wskazywac Y2

cze$é budynku i powierzchnie gruntéw pod budynkami — 130 m® (co odpowiadalo niemal powierzchni dzialki
(...)). N. G. (1) w wykazach wpisywala siebie w rubryce oznaczonej ,wlasciciel (wspotwtaéciciel), uzytkownik,
posiadacz nieruchomosci). Nastepnie w latach 1965-1969 w wykazach wskazywana byla przez N. G. (1) powierzchnia

nieruchomosci 270 m>. Podatek od nieruchomosci wedlug wykazéw do émierci oplacata N. G. (1).

Poczawszy od roku 1972 wykazy nieruchomosci dla celow podatkowych skladata P. N., ktéra po $émierci N. G. (1)
przejela po niej w posiadanie nieruchomos$é stanowigca dziatke (...). W wykazach nadal wskazywano powierzchnie

nieruchomoéci 270 m®. P. N. w wykazach nie wpisywala wladciciela nieruchomoéci, a siebie wpisywala do rubryki
~przedstawiciel ustawowy wiasciciela lub administrator”. Podatek od nieruchomos$ci wedlug wykazéw do $mierci
optacala P. N..

Po $mierci P. N. nieruchomo$¢ stanowigca dzialke (...) przejal w posiadanie W. N. wraz z zong B.. Nie zamieszkiwali
on wdwczas na terenie nieruchomosci — lokale byly wynajmowane na cele mieszkalne oraz ustugowe. Jako wlasciciel
nieruchomosci traktowani byli W. i B. N. (1), zawierali umowy najmu, pobierali czynsze. W. N. oplacatl wszelkie koszty



zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci oraz regulowal podatki. W. N. sporzadzajac wykazy nieruchomoéci od 1983r.
wpisywal jako wlasciciela N. G. (1) (z adnotacja, ze zmarla), a siebie w rubryce ,przedstawiciel ustawowy wlasciciela
lub administrator”.

Poczawszy od 1985r. w wykazach zamiast powierzchni ogélnej nieruchomoéci 270m* W. N. zaczal podawaé 135m°.

Decyzje podatkowe wydawane od 1986r. wskazywaly na powierzchnie ogdlng gruntéw 135m>. W uzasadnieniach
decyzji podatkowych kierowanych do W. N. urzad zamiennie wskazywal, ze jest on wlascicielem, samoistnym
posiadaczem lub administratorem nieruchomosci. Jako wtasciciel nieruchomosci wymieniana byta takze N. G. (1).

Zmiana powierzchni gruntu do opodatkowania nastgpila w roku 2005, decyzja z 30 czerwca 2005r. W decyzji przyjeto

po zmianie do opodatkowania powierzchnie gruntu 100 m® i zmienione powierzchnie pomieszczen mieszkalnych,
handlowych, gospodarczych. W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana wysoko$ci podatku uzasadniona jest zmiang
powierzchni zwigzane z dzialalnoécia gospodarczg, likwidacjg szopy i zmiana powierzchni gruntu. Podstawa zmiany
powierzchni gruntu nie zostala wyja$niona.

W latach 1981, 1984 -1985 w wykazach nieruchomosci do celéw podatkowych skladanych przez J. G. wskazywana
byla nieruchomo$é¢ zapisana w (...) — lokal handlowy i mieszkanie. Jako wlasciciela wskazywano M. W., og6lna

powierzchnie nieruchomosci 147m®.

J. G. oplacala podatek od nieruchomosci za nieruchomosé przy ul. (...) (bez wskazania za jaka powierzchnie
nieruchomosci) w latach 1984, 1986, 1987, 1990, 1991,1993-2001 oraz 2010-2015.

J. G. oplacala podatek od nieruchomosci dla nieruchomosci potozonej we W. ul. (...), od powierzchni gruntu 135m”
w latach 2013-2017.

W latach 2010- 2018 J. G. zawierala umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona
dzialalnos$cia gospodarcza oraz umowy ubezpieczenia nieruchomosci polozonej we W. ul. (...).

Jeden z lokali mieszkalnych na parterze w budynku na dzialce (...) zajmowal od okolo 1980r. przez okres kilkunastu
lat J. Z.. Umowe najmu zawarl ustnie z P. i S. N. i im placil czynsz. Po ich $émierci J. Z. zawarl ustnie umowe z B. N.
(1) ijej placil czynsz najmu.

W 2001r. K. N. zawarla umowe dostarczania energii elektrycznej do lokalu polozonego we W., ul. (...), na paterze
budynku, stanowiacego sklep.

W latach 2013- 2017 K. W. wynajmowala lokal z przeznaczenie na sklepA. K..
W 2017r. K. W. jako wynajmujaca zawarta z M. M. (2) umowe najmu lokalu przy ul. (...).

Prawomocnym postanowieniem z 24 kwietnia 2017r. w sprawie I Ns 288/15 z wniosku J. G. Sad Rejonowy w
Szamotutach stwierdzil, ze J. G. i T. G. nabyli do wspolnoSci majatkowej malzenskiej w drodze zasiedzenia z dniem 1
stycznia 19851 wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu (...), polozona przy ul. (...) we W., o powierzchni
0,01 ha, objetej zamknieta ksiega wieczysta (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, podkreslajac, byl on pomiedzy stronami
postepowania w znacznej mierze bezsporny.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty przedstawione przez strony z uwagi na to, iz dotyczyly one okolicznos$ci
pomiedzy stronami bezspornych, zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci tych dokumentéw w toku
postepowania, a sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu, tym bardziej, iz



dokumenty te w cze$ci mialy postaé dokumentéw urzedowych stanowigcych dowod tego, co urzedowo zostalo w nich
zaSwiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Niekwestionowane kopie dokumentéw sad uznal za dowody istnienia dokumentéw o odpowiadajacej im tresci.

Istotne watpliwos$ci budzil w ocenie sadu dokument w postaci aktu notarialnego z 11 grudnia 1957r. Bez watpienia
jest to dokument urzedowy, stanowigcy dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, niemniej jednak
szczegblowa analiza materialu dowodowego i zachowania stron umowy po jej zawarciu (o czym nizej) prowadzi do
wniosku, zZe istotnie akt ten zawiera omylke co do oznaczenia numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktéra byla
przedmiotem umowy i przeniesienia wlasnosci.

Zeznania Swiadkow A. K. i M. M. (2) sad ocenil jako wiarygodne, nie wnosily one wszakze niczego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly zdarzen od roku 2013, a zatem po okresie, kiedy mialo i moglo nastapi¢ zasiedzenie
nieruchomoéci.

W pelni wiarygodne okazaly sie zeznania B. B. (2). Swiadek zeznawala szczerze, w sposob spontaniczny i emocjonalny,
odwolywala sie do swoich wiezi rodzinnych ze stronami i emocji zwigzanych z domem rodzinnym. Swiadek nie jest
skonfliktowana z zadna czeScia rodziny, nie miala zadnych powodéw do tego, aby zeznawaé niezgodnie z prawda.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pewne szczegoOly w zeznaniach $wiadka wykazuja rozbieznosci z zeznaniami innych oséb,
nie moze to jednak rzutowaé na ogolna ocene zeznan, tym bardziej przy uwzglednieniu, ze $wiadek zeznawala co do
okoliczno$ci majacych miejsce kilkadziesigt lat temu.

Sad nie znalazl zadnych podstaw aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom J. Z.. Byly one logiczne, spojne, korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Swiadek jako osoba obca nie mial zadnych powodéw to zeznawania niezgodnie
z prawda.

Zeznania A. G. sad ocenial z ostrozno$cia i uwzglednieniem tego, ze jako coérka uczestniczki jest ona zainteresowana
w korzystnym dla innej rozstrzygnieciu, jak réwniez tego, ze $wiadek znaczna cze$é okolicznosci, o ktorych zeznawala
znala nie z osobistych do$wiadczen a z relacji swej matki. W Swietle dowodow z dokumentow, w tym w szczegolnosci
wykazoéw nieruchomoéci do celéw podatkowych, nie sposéb daé wiary aby to F. W. byl wynajmujacym lokale dla
zegarmistrza czy fryzjera. Lokale te byly caly czas ujawniane w wykazach nieruchomosci sporzadzanych przez N. G.
(1), P. N.i W. N.. Jeéli kiedykolwiek nastepowala sytuacja, ze najemca nie placil czynszu lub w trakcie roku opuscit
lokal bylo to zawsze uwidaczniane w wykazach. Nie ma zadnych logicznych podstaw do przyjecia aby N. G. (1) (a
po niej jej nastepcy) ujawniala w skladanych przez siebie wykazach lokale, ktorych wynajmujacym i pobierajacym
czynsz mialby by¢ F. W.. Zeznania $wiadka co do platnosci podatku od nieruchomosci z calg pewnoécia nie moga
by¢ uznane za wiarygodne. Pozostaja w oczywistej sprzecznoS$ci z dowodami z dokumentéw Z przedlozonych przez
wnioskodawcoéw dokumentéw wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zaréwno przed 1957 rokiem jak i po

zawarciu aktu notarialnego N. G. (1) oplacala podatek od calej nieruchomosci (wskazywana powierzchnia 270 m?).
Tymczasem uczestniczka przedstawia w tym zakresie szczatkowe dokumenty —z kilku lat w latach 8o-tych XX w.,
nastepnie z lat 9o-tyc i 2000. Uczestniczka nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoé¢ tego kiedy i od jakiej
nieruchomoéci o jakiej powierzchni podatek optacal F. W. i ona sama az do lat 8o-tych.

Nastepnie nastepowaly zmiany powierzchni, od ktorej podatek byl oplacany, ale co najmniej do 2005 N. G. (1), a

po niej kolejno P. N. i W. N. oplacali podatek co najmniej od gruntu stanowigcego dziatke (...) (135 m?) i budynku
posadowionego na tej dzialce.

Sad nie dal takze wiary Swiadkowi co do tego, aby rodzina N. na istotne dzialania co do nieruchomosci, w tym w
szczegbOlno$ci remonty czy tez najem poszczegdlnych pomieszczen (w tym najem mieszkania malzonkom R. i jego
wypowiedzenie w zwigzku z przeznaczeniem mieszkania dla J. N. (1)) przychodzila uzyskiwaé zgode M. W. czy J.
G.. Pozostaje to bez logicznego zwigzku z caloksztaltem materiatu dowodowego. Jak wynika z dokumentéw, zeznan
swiadkow, dowodow przeprowadzonych w sprawie I Ns 288/15 od zawarcia w 1957 aktu notarialnego nie nastgpita



zadna zmiana w zakresie posiadania nieruchomoéci stanowigcych dzialki (...). Pierwsza znajdowala sie w posiadaniu
F. W.ijego nastepcow druga w posiadaniu N. G. (1), a po niej rodziny N.. Kazda z rodzin samodzielnie gospodarowatla
wlasng nieruchomoscig, autonomicznie podejmowala wszystkie decyzje i zyla w przekonaniu (co najmniej do lat
2000), Ze stan posiadania jest zgodny z tym co ujawnione w ksiegach wieczystych. Nie bylo zatem zadnych logicznych
podstaw do tego aby osoby z rodziny N. jakiekolwiek swe posuniecia dotyczace nieruchomosci uzaleznialy od zgody
F. W. czy jego nastepcow. O tym jakie bylo przekonanie posiadaczy tych dwoch nieruchomosci $§wiadcza dobitnie
dowody dotyczace zgloszen nieruchomosci do opodatkowania. Kazda strona zglaszala i odprowadzala podatek od tej
nieruchomosci, ktéra uwazala za swoja wlasnosé.

Co do zeznan B. K. (2) Sad ocenil je jako wiarygodne, z tym zastrzezeniem, Ze nie mozna na ich podstawie dokona¢
jednoznacznego ustalenia, Ze jej ojciec Z. I. najmowal lokal na punkt zegarmistrzowski od F. W.. By¢ moze jakie$
ustalenia w tym zakresie za jego po$rednictwem byly czynione, niemiej jednak lokal zegarmistrza byt w dokumentach
caly czas wykazywany jako stanowiacy lokal na nieruchomosci N. G. (1), ona (i jej nastepcy) oplacali nalezy podatek,
z czego nalezy wnosié, ze to oni pobierali rowniez czynsz. Istotne jest i to, ze sama §wiadek umowe najmu tego lokalu
zawierala z B. N. (1) i do jej rak regulowala czynsz.

Sad nie znalaz}l podstaw do jakichkolwiek watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan Swiadka M. F., $wiadek zeznaje w
sposoéb logiczny, spojny, przedstawia zgodnie ze stanem swej wiedzy stan posiadania nieruchomosci jednoznacznie
wskazuje, ze nie byl zorientowany w kwestiach wlasnoSciowych. Sad zeznaniom tym dal wiare, majgc wszakze na
wzgledzie, ze $wiadek opisuje stan istniejacy kilkadziesigt lat temu ktéry w miedzyczasie ulegl zmianie, a nadto drobne
niescistoSci w zeznaniach usprawiedliwione sg uplywem znacznego okresu czasu.

Co do zeznan stron, sad stwierdzil, ze stanowig one uzupekliajacy material dowodowy, a z racji osobistego
zaangazowania i zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy nalezy je oceniaé ze znaczng ostroznos$cig.

Sad analizujac zeznania wnioskodawcow i uczestniczki zwrocil uwage, ze stanowisko wnioskodawcow przez cale
postepowanie bylo spojne i logiczne oraz wnioskodawcy szczerze zeznawali co do okolicznoSci, ktére sg im znane z
osobistych obserwacji, a jesli wiedze maja od rodzicow to wyraznie to zaznaczaja. Wnioskodawcy réwniez szczerze
wyjaséniali sagdowi, ktérych okolicznoSci nie znaja.

Zeznania uczestniczki wskazujg na to, ze uczestniczka nie jest spoéjna w swych zeznaniach i twierdzeniach.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawie I Ns 288/15, w ktorej uczestniczka uzyskala na swoja rzecz orzeczenie o
zasiedzeniu nieruchomoéci stanowiacej dzialke (...) uczestniczka prezentowala zgola odmienne twierdzenia od tych,
ktére podnosi w niniejszej sprawie. We wniosku uczestniczki czytamy: ,nieruchomo$é (dzialke (...) — dopisek sadu)
objal w swoje posiadanie z dniem 11 grudnia 1957r. ojciec wnioskodawczyni F. W.. Do chwili swojej Smierci g listopada
1971r. F. W. posiadat jg jako posiadacz samoistny, czujac sie jej wlascicielem. Przekonanie F. W. odno$nie tego, ze
jest wlascicielem nieruchomosci wynikalo z zawartego w dniu 11 grudnia 1957r. aktu notarialnego A 2152/57 kupna
nieruchomosci od N. G. (1). Wskutek blednego oznaczenia nieruchomoéci na (...) w zawartym akcie notarialnym-
zamiast (...) — F. W. stal sie tabularnym wlascicielem nieruchomo$ci zapisanej w (...). W jego przekonaniu byl on
wlascicielem nieruchomosci zapisanej w (...)” Te twierdzenia wnioskodawczyni pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
jej aktualnym stanowiskiem i zeznaniami jakoby zadnej omylki w akcie notarialnym nie bylo.

Przekonanie F. W. o tym, ze w istocie nabyl nieruchomo$¢ stanowigca dzialke (...) wynika w sposéb jasny z tresci
jego pisma z 10 stycznia 1958r. kierowanego do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej we W. (k. 214). W pi$mie tym
(sporzadzonym na kroétko po sporzadzeniu spornego aktu notarialnego) F. W. wskazuje, ze nabyl cze$¢ nieruchomosci
—lokal mieszkalny i uzytkowy przeznaczony na sklep spozywczy. Opis nabytej cze$ci nieruchomosci - w tym wskazanie,
ze obejmuje sklep spozywczy oraz lokal mieszkalny o powierzchni lokalu na paterze budynku posadowionego na
dzialce (...) — pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze F. W. w pidmie tym opisuje nabyta cze$¢ nieruchomosci jako
nieruchomo$¢ polozong na dziakce (...). Podanie numeru ksiegi wieczystej (...)wynika wylacznie z powielenia bledu,
ktory zostal popelniony w ksiedze wieczyste;j.



Jedynym logicznym wyjaénieniem zaistnialej sytuacji i stanu rzeczy utrzymujgcego sie przez ponad 50 lat jest to, ze
w akcie notarialnym doszlo do pomylki przy oznaczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy.

Po pierwsze skoro F. W. juz uprzednio (przed 11 grudnia 1957r.) korzystal z nieruchomosci stanowiacej dziatke
(...), tam zamieszkiwal i prowadzil sklep a chcac dopomoéc finansowo teSciowej zdecydowal sie odkupi¢ od niej
nieruchomoéé¢ to jedynym logicznym rozwigzaniem i wyjasnieniem woli stron jest to, ze zamierzal kupi¢ (a N. G. (1)
zamierzala zby¢) te nieruchomoé¢, z ktorej F. W. dotychczas korzystal. Koresponduje to w pelni z trescia pisma F. W.
z 10 stycznia 1958r., a odmienne tlumaczenie woli stron jest pobawione jakiejkolwiek logiki i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Po drugie za takim przekonaniem stron umowy tj. F. W., ze nabyl te nieruchomos¢, ktéra stanowi dzialke (...), a
N. G. (1), ze nadal pozostaje wlacicielka tej nieruchomosci ktora stanowi dzialke (...) przemawiaja wszystkie ich
dalsze poczynania. Udokumentowanie oplacanie przez N. G. (1), a potem jej nastepcéw podatku od dzialki (...)
(a w niektorych okresach lacznie z dzialka (...)), calkowicie swobodne dysponowanie obiema nieruchomo$ciami
odpowiednio przez rodzine W. i N. G. (1) a po niej rodzine N., a nade wszystko to, ze przez ponad 50 lat F. W., M.
W. ani J. G. nie zglaszali zadnych swych pretensji ani zadan w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej dziatke (...)
wskazuje w sposob jednoznaczny, ze obie strony umowy z 11 grudnia 1957r. byly przekonane, ze zbywana jest dziatka
(...)itakie przekonanie przekazaly swym nastepcom prawnym, a stan posiadania nieruchomosci od 1957r. utrzymywat
sie zgodnie z tym wlasnie przekonaniem.

Twierdzenia uczestniczki J. G. dotyczace tego jakoby to F. W. byt samoistnym posiadaczem obu nieruchomoéci i to
poczawszy od 1957r. pojawily sie dopiero na etapie tego postepowania, wezesniej nie byly przez nia podnoszone, w
szczegoblnosci nie zostaly wyartykulowane w sprawie I Ns 288/15, gdzie uczestniczka cala konstrukcje swego zadania
od strony faktycznej oparla o twierdzenie o omylce w tresci aktu notarialnego.

7 pewnoScig nie sg prawdziwe zeznania uczestniczki co do tego jakoby F. W. przez caly czas oplacal podatek za
obie nieruchomoéci. Przeciwnie wnioskodawcy przedstawili dokumenty, z ktérych wynika ciaglo$¢ oplacania podatku

od nieruchomoéci przez N. G. (1), P. N. i W. N. (w tym przez znaczny okres od powierzchni 270 m”> obejmujacej
obie nieruchomosci), podczas kiedy uczestniczka przedstawila jedynie wyrywkowe dowody wplat podatku przez nig
(poczawszy od lat 80-tych) bez wykazania jakiej powierzchni gruntu i lokali wplaty te dotyczyly, a nade wszystko nie
wykazala zadnej platnos$ci podatku od nieruchomosci w okresie do $§mierci F. W..

Sad zwrdcil uwage, ze gdyby, jaj twierdzi uczestniczka, rodzina N. wiedziala o prawie wlasnos$ci F. W. do dzialki (...)
to ujawniono by to w dokumentach podatkowych , w tym skladanych corocznie wykazach, tymczasem od $émierci N.
G. (1) pole wlasciciela pozostawiano w tych dokumentach puste, albo wpisywano N. G. (2) z adnotacja, ze zmarla.
Obala to teze jakoby N. oplacali podatki dzialajac jako administratorzy, tym bardziej w imieniu F. W. (nic nie stalo na
przeszkodzie aby to w tre$ci dokumentéw ujawnic czego nie czyniono).

Z opisanych wyzej (w tym przy ocenie zeznan $wiadka A. G.) wzgledéw sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni
co do tego aby rodzina N. przychodzila do niej lub jej matki pytaé o zgode na dzialania zwiazane z nieruchomoscia
stanowiaca dzialke (...) oraz jakoby umowy najmu lokali w budynku na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...)
zawieral F. W..

W ocenie sadu ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni do czasu kiedy
nastapila w urzedzie zmiana powierzchni do obliczania podatku (na co nawet nie zwrdcila sama uwagi a uczynila to
dopiero B. N.) i do czasu porzadkowania spraw urzedowych po $mierci matki nie miala w ogéle wiedzy, jakoby po
F. W. miala by¢ wlaScicielka dzialki (...), co znajduje wyraz w tym, ze zadnych uprawnien wiascicielskich wobec tej
nieruchomoéci nie realizowala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyjasnil, ze sprawa dotyczy stwierdzenia wlasnoéci nieruchomoscei
przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 172 ke:




§ 1. Posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przed dniem 1 pazdziernika 199o0r. przepis art. 172 ke mial nastepujace brzmienie:

»8 1. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze.”

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. 1990r., Nr 55, poz. 321), ktéra
zmieniala art. 172 ke: do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 176 ke:

§ 1. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomodci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

§ 2. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza.

Sad pokreslil, ze regulacja ta znajduje zatem zastosowanie w sytuacji, w ktorej aktualny badz poprzedni posiadacz
nieruchomodci cheac uzyskaé stwierdzenie jej zasiedzenia, chce do swego okresu posiadania doliczy¢ okres posiadania
poprzednikdw prawnych celem wykazania, ze legitymuje sie wystarczajaco co dlugim do nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenia czasem posiadania.

Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz. U. 1964r., Nr 16, poz. 94) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie
kodeksu cywilnego stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, dotyczy to w szczegdlnoSci moznoéci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z § 2 jezeli termin zasiedzenia, wedlug przepiséw kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie kodeksu, jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem tego weze$niejszego okresu.

Kodeks cywilny wszedl w zycie 1 stycznia 1965r. Uprzednio kwestia zasiedzenia uregulowana byla w dekrecie z 11
pazdziernika 1946r. Prawo rzeczowe, ktory w art. 50 przewidywal, ze:

§ 1. Kto posiada nieruchomos¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wlasnosé, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucac zlej wiary.

W $wietle powyzszych regulacji od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego do zasiedzenia spornej nieruchomosci
zastosowanie znajdowaly przepisy tegoz kodeksu.

W ocenie sadu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjac¢ nalezy w sposob nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoSci, ze N. G. (1) wyzbywszy sie 11 grudnia 1957r. (w wyniku omylki) prawa wlasnoéci



nieruchomoéci stanowigcej dzialke (...), bedac przekonana o tym, ze nadal pozostaje wlascicielem tej nieruchomoéci
objela ja w posiadanie samoistne.

Rzekomego oddania nieruchomosci N. G. (1) w posiadanie zalezne przez F. W. postulowanego przez uczestniczke
uczestniczka w zaden sposéb nie wykazala, a twierdzenia jej w tym zakresie pozostaja calkowicie golostlowne.

Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Art. 339 ke przewiduje, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Przeciwko domniemaniu z art. 339 ke uczestniczka nie przedstawila zadnych przekonujacych dowodow.

W szczeg6lnosci odtworzone przez sad na podstawie dostepnego materialu dowodowego zachowanie obu stron
spornej umowy z 11 grudnia 1957r. pozwala na przyjecie, ze istotnie strony pozostawaly w przekonaniu, ze
przedmiotem umowy byla dzialka (...) i to tej nieruchomog$ci wlasno$c zostala przeniesiona na F. W..

W ocenie sadu uczestniczka nie wykazala aby kiedykolwiek po 11 grudnia 1957r. F. W. lub jego nastepcy prawni
realizowali jakiekolwiek wlascicielskie uprawnienia wzgledem dzialki (...), zglaszali w tym zakresie jakiekolwiek
zadania do posiadaczy nieruchomosci, aby w jakikolwiek sposob i wobec kogokolwiek manifestowali swa rzekoma
wlasno$§é. Wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, Ze strony umowy nie przywiazujac do tego wagi
nie sprawdzily dostatecznie dokladnie poprawnosci danych w akcie notarialnym i numer6ow ksigg wieczystych,
pozostawaly w przekonaniu, ze w akcie jest wszystko zgodnie z ich wola. Zgodnie z ta wolg strony zachowywaly sie
po zawarciu umowy, tj. N. G. (1) jak wlascicielka dzialki (...), zas§ F. W. jak wlasciciel dzialki (...). Stan ten trwal
nieprzerwanie z udzialem nastepcéw prawnych stron umowy przez ponad 50 lat od jej zawarcia. Juz sam fakt, ze w tym
czasie nigdy nikt z zainteresowanych nie aktualizowal danych w ksiegach wieczystych, nie przykladal nalezytej wagi
do ustalenia powierzchni poszczegdlnych dzialek na potrzeby zgloszenia do opodatkowania, w ogole nie interesowat
sie numeracja dzialek i ksigg wieczystych wskazuje na to, ze strony nie mialy zadnej SwiadomoSci tego, ze stan
posiadania jest niezgodny ze stanem ujawnianym w ksiegach wieczystych. Strony manifestowaly zatem na zewnatrz
swoja wole posiadania z zamiarem wlascicielskim w sposob oczywisty, bowiem pozostajac w (nieusprawiedliwionym
okoliczno$ciami) przekonaniu, ze sa wlascicielami nieruchomosci.

Sad pokreslil, ze w sprawie brak wiarygodnego dowodu na twierdzenia uczestniczki jakoby ktokolwiek z nastepcow
N. G. (1) (czy tez ona sama) kiedykolwiek wobec F. W. (czy tez jego nastepcoéw) zachowywal sie w sposdb pozwalajacy
na przypuszczenie, ze sa traktowani jako wlasciciele dzialki (...). Logicznym jest, ze nikt tak nie mog} sie zachowywac,
bowiem o tym, ze F. W. jest tabularnym wta$cicielem tej nieruchomo$ci strony nie wiedzialy.

Takie bledne przekonanie, ze F. W. nabyl nieruchomoé¢ stanowigca dzialke (...), zas N. G. (1) pozostaje wlascicielka
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke (...) znajduje swe potwierdzenie w jedynym dokumencie pochodzgcym wprost od
strony spornej umowy — piSmie F. W. z 10 stycznia 1958r. (k. 214). Wnioski F. W. kierowane do ksiegi wieczystej
(...) sg oczywista konsekwencja omytkowego oznaczenia nieruchomos$ci w akcie notarialnym. Sposéb redakeji aktu
nie pozwalal na proste odkrycie omylki (bez poréwnania z danymi geodezyjnymi nieruchomoéci i dawnymi odpisami
ksiag), bowiem w akcie nie wskazano powierzchni nabywanej nieruchomosci i numeru dzialki. Wobec powyzszego
skoro tak wskazano w akcie to F. W. postugiwal sie w swych wnioskach numerem ksiegi wieczystej (...) w przekonaniu,
ze ksiega ta obejmuje nieruchomo$¢ stanowigca obecnie dzialke (...). Nie stanowilo to zatem przedmiotu dzialan
wlascicielskich wobec dzialki (...) skoro $wiadomoéci jej wlasnosci F. W. nie posiadal.

Wybudowanie bramy wjazdowej do nieruchomo$ci przez F. W. w zaden sposob nie potwierdza jego wlascicielskich
dzialafi wobec dzialki (...) skoro brama bezspornie prowadzila jako jeden wspo6lny wjazd na podworze dla obu
nieruchomoéci.



W sposob oczywisty nie jest prawda jakoby F. W. prowadzit sklep na dzialce (...) (sklep jego umiejscowiony byt w
budynku na dzialce (...)). Nie zostalo takze wykazane dokonanie przez F. W. czy tez jego nastepcow jakichkolwiek
nakladéw na nieruchomo$é¢ stanowiaca dzialke (...) (za wyjatkiem wyzej wspomnianej bramy, ktora F. W. mog}
postawi¢ we wlasnym interesie skoro prowadzila tez do dzialki (...)). Przeciwnie, uczestniczka przyznala, ze wszelkie
naklady na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) czynila rodzina N. (takoz pobierala pozytki).

Konkludujac sad stwierdzil, ze zostalo wykazane, iz od 11 grudnia 1957r. do dnia $émierci N. G. (1) byla samoistna
posiadaczka dzialki (...).

Posiadanie to bylo uzyskane w zlej wierze, bowiem bezpodstawnie (bez nalezytej kontroli zapis6w aktu notarialnego
i ksigg wieczystych) N. G. (2) uznala, ze zbyla dzialke (...). Niefrasobliwoé¢ stron w tym zakresie, brak dolozenia
starannoS$ci przy sprawdzeniu tego czy akt notarialny odzwierciedla prawidlowo wole stron nie moga stanowic
podstawy do przyjecia po stronie N. G. (2) dobrej wiary w rozumieniu art. 172 ke. W konsekwencji termin zasiedzenia
przez nig nieruchomosci uplywalby z dniem 1 stycznia 1985r. N. G. (2) zmarla 9 czerwca 1971r., a posiadanie samoistne
po niej przejela P. N.. Bezspornie wladala nieruchomo$ci samoistnie ponad przypadajacy jej ze spadkobrania udzial
(1/6 czesci). Co do udziatu 5/6 czedci P. N. objela go w posiadanie samoistne od 9 czerwca 1971r.

P. N. na zasadzie art. 176 ke do czasu swego posiadania w zakresie udziatu 1/6 czeSci mogla doliczy¢ okres posiadania
swej poprzedniczki N. G. (2), wobec czego termin zasiedzenia tego udzialu w nieruchomoéci uptywal dla innej
1 stycznia 1985r. P. N. zmarta 30 marca 1982r. Posiadanie samoistne nieruchomoéci przejal po niej W. N. i po
doliczeniu czasu posiadania przez poprzednikéw nabyta z dniem 1 stycznia 1985r. udzial 1/6 czeSci w prawie wlasnos$ci
nieruchomo$ci pozostajac w tym czasie w malzenstwie z B. N. (1) w ustroju wspo6lnoéci, wobec czego nabycie nastapito
do majatku wspdlnego.

Co do udzialu 5/6 czesci po Smierci P. N. i przejeciu od niej posiadania samoistnego nieruchomosci i doliczeniu okresu
posiadania poprzedniczki (P.) W. N. mogl naby¢ wlasnoé¢ przez zasiedzenie po uplywie lat 30, co wynika ze zmiany
okresdéw posiadania uprawniajacych do zasiedzenia dokonanych z dniem 1 pazdziernika 1990r. (o czym powyzej),
wobec czego nabycie wlasno$ci nastapilo 9 czerwca 2001r.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. Pelnomocnik wnioskodawcéw nie wnosit o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na ich rzecz.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania J. G., reprezentowana przez adwokata,
zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

I. blad w ustaleniu stanu faktycznego polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze B. N. (1) i W. N. oraz ich poprzednicy
prawni, posiadali przedmiotowa nieruchomo$é w sposéb samoistny, podczas gdy nigdy nie mieli zadnego tytulu
prawnego do tej nieruchomosci, a wladztwo faktyczne nad rzecza sprawowali jako posiadacze zalezni i nie mogli naby¢
prawa wlasnoSci przez zasiedzenie,

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie zeznan
Swiadka A. G. za wymagajace duzej ostroznosci i jednoczesne bezkrytyczne zaufanie zeznaniom K. W. i J. N. (1),
podczas gdy wnioskodawcy maja jeszcze wiekszy interes majatkowy w rozstrzygnieciu sprawy a swoja wiedze takze
czerpia z opowiadan rodzinnych,

III. naruszenie art. 5 k.c., albowiem wstepni wnioskodawcéw korzystali nieodplatnie z dzialki nr (...) wraz z
zabudowaniami na zasadach nieodplatnego uzyczenia uzasadnionego bliskimi wiezami rodzinnymi, nie ptacgc F. W.,
ani jego spadkobiercom czynszu, co obecnie jest wykorzystywane w celu nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie
poprzez doliczenie okresu posiadania,



IV. niewazno$¢ postepowania, albowiem B. N. (1) z powodu postepujacej choroby psychicznej nie byla w stanie
nalezycie prowadzi¢ obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu, a Sad pomimo przedlozenia dokumentacji
medycznej, nie ustanowil dla niej kuratora,

V. brak ustalenia przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze zasiedzenie nastgpilo co do udzialu 1/6 czeéci oraz 5/6 czeSci.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w sprawie w zakresie dotknietym niewaznoécia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku apelujaca wniosta
o zasadzenie od wnioskodawcoéw na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje.

Wodpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki postepowania J. G.
na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 sierpnia 2020 r. wnioskodawczyni os§wiadczyla, ze stan zdrowia jej matki B. N. (2)
od lutego 2019 r. ulegl pogorszeniu i zachodzg watpliwosci, czy uczestniczka rozumie zadawane jej pytania (k. 516v).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zawiadomil o niniejszym postepowaniu
Prokuratora z uwagi na stan zdrowia uczestniczki postepowania B. N. (1).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. Prokurator zglosil swoj udzial w niniejszym postepowaniu (k. 524).

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni K. W. zlozyla do Sadu Okregowego w P. wniosek o ubezwlasnowolnienie
calkowite swojej matki B. N. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVIII Ns 129/20.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w P. pod sygn.
akt XVIII Ns 129/20 (k. 570).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie XVIII Ns 129/20 Sad Okregowy w (...) catkowicie
ubezwlasnowolnit B. N. (1) z powodu zaburzen funkcji poznawczych (...). Postanowienie to jest prawomocne od dnia
27 kwietnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez uczestniczke postepowania J. G. okazala sie czeSciowo zasadna.

Trafny byl zarzut niewaznoéci postepowania, ktérego uwzglednienie doprowadzitlo do uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zniesienia postepowania pierwszoinstancyjnego i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w granicach zaskarzenia Sad odwolawczy
z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Nie ma zatem znaczenia, czy zarzut niewazno$ci zostal
podniesiony w apelacji, ani czy strona w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosila kwestie zwiazane
z przyczynami niewaznoSci, obojetne jest tez, czy uchybienie prowadzace do niewaznoSci mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Nie budzi tez watpliwosci, ze obowiazkiem Sadu w postepowaniu apelacyjnym jest dostrzezenie
niewaznoSci postepowania bez wzgledu na to, czy uchybienia skutkujace niewaznoécig dotykaja strone skarzaca czy
tez jej przeciwnika procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 i z dnia
16 lutego 2012 r., III CSK 195/11, opubl. Legalis). Jak sie bowiem wskazuje, ustanowione w postepowaniu rygory i



sankcje maja wydZwiek ogblny; stuza nie tylko interesom stron, ale chronia takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci
wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnoSci orzeczen sadowych, a zatem takze strona, ktérej uchybienie
nie dotyczy, ma usprawiedliwione prawo do oczekiwania niewzruszalnoéci zapadlego i prawomocnego orzeczenia
(uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIT CZP 154/07, opubl. Legalis,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 558/12, opubl. Legalis). Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoS$ci,
jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania. W zwigzku z tym pominiecie przez Sad II instancji
dostrzezonych przyczyn niewazno$ci nie stuzyloby interesom zadnego z uczestnikow postepowania nieprocesowego,
poniewaz mogloby doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Sad Okregowy mial zatem obowiazek wziac
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania w niniejszej sprawie, nawet w sytuacji, gdy przyczyny niewaznosci
dotyczyly uczestniczki postepowania B. N. (1), na rzecz ktorej Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie nieruchomosci
objetej wnioskiem a apelacje zlozyla uczestniczka postepowania J. G..

Przechodzac do wskazania przyczyn niewaznoSci postepowania w niniejszej sprawie, kluczowe znaczenie mial stan
zdrowia uczestniczki postepowania B. N. (1) uniemozliwiajacy jej zajecie stanowiska i realny udzial w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy pozbawienie strony mozliwoéci obrony jej praw
zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych Sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub istotnej jego czesci, o ile skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete w dalszym postepowaniu. Chodzi zatem o
takie uchybienia procesowe, ktore uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia. Por. np. wyrok SN z 24 czerwca 2016 r., II CSK 539/15, opubl. Legalis, wyrok SN z 24.1.2013 r., IT
CSK 279/12, Legalis, wyrok SN z 23.11.2004 r., I CK 226/04, opubl. Legalis.

Stosownie do treSci art. 59 k.p.c. sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktérej udzial jego uwaza za
potrzebny. Ujecie przestanki zawiadomienia prokuratora przez sad w postaci klauzuli generalnej nie oznacza jednak,
ze decyzja Sadu moze by¢ dowolna. Jej granice wyznaczane sg przez cel regulacji z art. 59 k.p.c., jaki wyznaczaja
przestanki uzasadniajace udzial prokuratora w postepowaniu z art. 7 k.p.c., umozliwiajace mu wykonanie ustawowego
zadania ochrony praworzadno$ci, praw obywateli oraz interesu spolecznego. Majac na wzgledzie te kwestie, przyjmuje
sie, ze udzial prokuratora bedzie potrzebny w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad, w ktérej na podstawie jej
okolicznosci faktycznych sad dojdzie do przekonania, ze strona — ze wzgledu na stan psychiczny — znajduje sie w stanie
trwale wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (zob. postanowienie SN z 26.8.1970 1.,
I CZ 84/70, OSN 1971, Nr 5, poz. 90; wyr. SN z 6.4.2005 ., III CK 319/04, Legalis). Takze na gruncie poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. (I
CO 25/60, OSN 1961, poz. 32) wskazano, ze Sad ma obowigzek uznania udzialu w sprawie prokuratora za potrzebny
i zawiadomienia go o sprawie (obecnie art. 59 k.p.c.), gdy strona znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji. Dodaé nalezy, ze na wypadek niewziecia udzialu w postepowaniu przez prokuratora,
pomimo jego zawiadomienia Sad Rejonowy powinien zawiadomi¢ sad opiekuniczy o dostrzezonych okoliczno$ciach,
uzasadniajgcych ustanowienie kuratora (por. postanowienie SN z 8 grudnia 2016 r., III CZ 54/16, opubl. Legalis).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dostrzegl, ze uczestniczka postepowania B. N. (1) jest osobg niepelnosprawna
w stopniu znacznym i trwalym z uwagi na stwierdzony zespoét otepienny, ma zaburzone funkcje poznawcze i nie moze
funkcjonowac bez opieki. Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. wnioskodawcy przedlozyli bowiem wyniki badania
psychologicznego z 22 lutego 2019 r. (k. 392) oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 19 lutego 2019 r. (k.
393), z ktérych wynikalo, ze uczestniczka B. N. (1) od ok. 2015 r. jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z przyczyn
m in. zwigzanych z jej stanem psychicznym (symbol(...)). U uczestniczki stwierdzono zespét (...) charakteryzujacy sie
znaczaco obnizonymi funkcjami intelektualnymi, a wyniki przeprowadzonych badan wskazywaly, ze uczestniczka B.
N. (1) ma zaburzona orientacje w czasie, niepelna orientacje w miejscu oraz co do wlasnej osoby, przy czym zdaniem



badajacego w poréwnaniu z wynikami poprzedniego badania psychologicznego z marca 2018 r. w zakresie sprawnosci
poznawczych obserwuje sie dyskretne pogorszenie. Na zly stan zdrowia psychicznego uczestniczki postepowania B. N.
(1) wskazywatla takze uczestniczka postepowania J. G., podnoszac fakt jej hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym i
wskazujac w zwiazku z tym na istnienie przestanek do ubezwlasnowolnienia uczestniczki postepowania B. N. (1). Z akt
niniejszej sprawy wynika ponadto, ze uczestniczka B. N. (1) nie wziela udzialu w postepowaniu przed Sadem I instancji,
nie zajela zadnego stanowiska i nie udzielila pelnomocnictwa do jej reprezentowania w sprawie, mimo ze formalnie
odbierala korespondencje sadowa, w tym odpis wniosku oraz wezwania na rozprawe. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
Sad Rejonowy pominal mimo iz w $wietle wyzej przywolanych rozwazan wymagaly co najmniej zawiadomienia o
sprawie Prokuratora w oparciu o art. 59 k.p.c.

Sad Rejonowy w toku przeprowadzonego postepowania zweryfikowal jedynie, czy w stosunku do uczestniczki
postepowania B. N. (1) nie toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie, co jednak nie bylo wystarczajace. Sam
fakt braku ubezwlasnowolnienia uczestnika postepowania, ktérego stan zdrowia wykazuje cechy (...), takie jak u
B. N. (1), nie jest przesadzajacy dla przyjecia, ze dana osoba ma mozliwo$¢ obrony swoich praw w postepowaniu
sadowym. Postepowanie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia wymaga inicjatywy osob bliskich, ktora nie zawsze
jest wykazywana, czego dowodzi m in. niniejsza sprawa. Uczestniczka B. N. (1) w toku postepowania przed Sadem
I instancji nie byta ubezwlasnowolniona, chociazby cze$ciowo, zatem posiadala zdolno$§¢ procesows, jednakze, jak
wyzej wskazano, wynikajacy z przedlozonych przez wnioskodawcow dokumentéw, jej stan zdrowia, jak réwniez
faktyczny brak udzialu uczestniczki w czynnoéciach postepowania wskazywaly, ze uczestniczka na skutek zaburzen
psychicznych nie byla w stanie podejmowa¢ jakichkolwiek §wiadomych decyzji procesowych. W tej sytuacji jedynie
Prokurator mogl podjaé¢ dzialania w celu zabezpieczenia jej intereséw. Rozpoznanie sprawy z udzialem uczestniczki
postepowania B. N. (1), ktéra na skutek swojej niepelnosprawnosci byta niezdolna do §wiadomego podejmowania
decyzji w sprawie, nie majacej przy tym ustanowionego pelnomocnika procesowego i bez zawiadomienia o sprawie
Prokuratora, pozbawilo strone mozno$ci obrony swoich praw co skutkowalo niewazno$¢ postepowania. Uczestniczka
postepowania B. N. (1) postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 1 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie XVIII Ns
129/20 zostala ubezwlasnowolniona calkowicie, co dodatkowo potwierdza zastrzezenia formulowane w toku niniejszej
sprawy wzgledem jej stanu zdrowia.

Reasumujgc, zwazywszy na stan zdrowia uczestniczki postepowania B. N. (1) istniejacy co najmniej od 2015 r. na
skutek zespotu (...) Sad Rejonowy z uchybieniem przepisom o Prokuratorze (art. 59 k.p.c. wzw. z art. 7 k.p.c.) nie podjal
wlaéciwych dzialan zmierzajacych do zapewnienia uczestniczce postepowania B. N. (1) mozliwo$ci reprezentowania jej
interes6w w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, ze na skutek opisanego naruszenia uczestniczka postepowania
B. N. (1) zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, skoro znajdowala sie w kregu posiadaczy in statu
usucapiendi, a postepowanie toczyto sie bez jej $wiadomego udzialu. Bez znaczenia pozostawala przy tym tresé
rozstrzygniecia wydanego w I instancji, bowiem kwestia ta byla sporna a przy tym gléwnym zadaniem wniosku bylto
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz P. N. 1 W. N.. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o niewaznosci postepowania przed
Sadem Rejonowym w catoSci. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze modyfikacja zadania wniosku zostala zgloszona ustnie
na rozprawie 9 maja 2019 r. przy braku obecnoéci wszystkich uczestnikoéw postepowania, bez dochowania wymogu
formy pisma procesowego i doreczenia odpisu pisma pozostalym uczestnikom postepowania (art. 193 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, zni6st postepowanie w sprawie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
o czym orzekl jak w sentencji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia
prawidlowej reprezentacji uczestniczki postepowania B. N. (1). Po wyznaczeniu osoby opiekuna prawnego dla
ubezwlasnowolnionej calkowicie B. N. (1). Sad powinien rowniez rozwazy¢ istnienie ewentualnej kolizji interesow
pomiedzy ubezwlasnowolniong calkowicie, a jego opiekunem prawnym. Ponadto Sad Rejonowy powinien podjaé
czynno$ci naprawcze w zwigzku z wadliwym zgloszeniem modyfikacji wniosku, a po uzupelieniu brakéw, doreczyc



odpis pisma procesowego zawierajacego zmiane zadania wniosku uczestnikom postepowania, przy uwzglednieniu
reprezentacji strony przez pelnomocnika.

Katarzyna Sokolska



