Sygn. akt IT Ca 880/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak
sedzia Malgorzata Wisniewska
sedzia (del.) Katarzyna Sokélska (spr.)
protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przy udziale E. G. (1) i Skarbu Panstwa-Starosty (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 3 kwietnia 2019 .
sygn. akt I Ns 650/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. G. (1) kwote 240 zl z tytultu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazaé $ciggngé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 1481,25 z1 z tytulu nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

Malgorzata Wisniewska Beata Wozniak Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 28 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. domagala sie stwierdzenia, iz jej poprzednik
prawny Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w
stosunku do istniejgcych linii energetycznych niskiego napiecia 0,4 kV i linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kV
relacji B. — S. oraz wiezowej stacji transformatorowej znajdujacych sie na, nalezacych do uczestniczki postepowania E.
G. (1), dzialkach nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), wybudowanych w latach 60.
XX w. i podlaczonych do napiecia najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 1962 r. Nadto wnioskodawca wnist o zasadzenie



od uczestniczki postepowania zwrotu kosztow postepowania, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 31
pazdziernika 1972 r. przy zalozeniu dobrej wiary, ewentualnie z dniem 31 pazdziernika 1982 r. przy zalozeniu zlej
wiary.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania E. G. (1) wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 3.017 zk

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Skarb Panstwa-Staroste (...).

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim sygn. akt I Ns 650/17:
1. oddalil wniosek,

2. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce i zasadzil od niego na rzecz uczestniczki postepowania E. G. (1)
kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe orzeczenia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

Uczestniczka postepowania E. G. (1) na podstawie umowy dozywocia z dnia 14.06.2016 r. stala wlascicielem
nieruchomosci potozonej w D. gmina B. stanowiacej dzialke nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Uczestniczka postepowania E. G. (1) na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns 633 /11
Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. stala wlascicielem nieruchomosci polozonej w D. gmina B. stanowiacej dziatki
nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy wG. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ uczestniczki postepowania, przebiegaja linie elektroenergetyczne:

- przez dzialke (...) napowietrzna linia Sredniego napiecia Sn-15kV, linia te stanowig wlasno$¢ uczestnika

postepowania - (...) Sp. z 0. 0. w P., powierzchnia stuzebnoéci dla linii éredniego napiecia to lacznie 858 m>, a
gdy wnioskodawczyni stala sie wlacicielem nieruchomosci przedmiotowe linie elektroenergetyczne juz przez te
nieruchomoéci przebiegaly,

- przez dzialke (...) napowietrzna linia niskiego napiecia Sn-4kV, linia te stanowia wlasno$¢ uczestnika postepowania

- (...) Sp. z 0. 0. w P., powierzchnia shuzebnosci dla linii niskiego napiecia to lacznie 146 m?, a gdy wnioskodawczyni
stala sie wlascicielem nieruchomosci przedmiotowe linie elektroenergetyczne juz przez te nieruchomosci przebiegaly,

- przez dzialke (...) napowietrzna linia S$redniego napiecia Sn-15kV, linia te stanowig wlasno$¢ uczestnika

postepowania - (...) Sp. z 0. 0. w P., powierzchnia stuzebnoéci dla linii $redniego napiecia to lacznie 2705 m?,
a gdy wnioskodawczyni stala sie wlaScicielem nieruchomoéci przedmiotowe linie elektroenergetyczne juz przez te
nieruchomoéci przebiegaly.

Umowa z dnia 18.02.1994 r. nr(...) pomiedzy (...) S.A. w P. a M. G. doszlo do wydzierzawienia gruntu dziatki nr
(...) polozonej w D.. Dzierzawe zawarto na okres 10 lat. Po uplywie dzierzawy w dniu 3.11.2016 r. M. G. wytoczyt
przeciwko(...) S.A. (...) pozew o zaplate kwoty 6425,60 z} z tytulu bezumownego korzystania zjego gruntow zapisanych
w kw nr (..) w zwigzku z posadowionymi obiektami elektroenergetycznymi. Prawomocnym wyrokiem z dnia
6.03.2018 r. w sprawie I C 635/08/14 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto uwzglednil pow6dztwo odnoénie urzadzen
posadowionych na dzialce (...) cze$ciowo postepowanie umarzajac. Apelacje w sprawie oddalono. W trakcie toczacego
sie procesu pozwany podnosil zarzut zasiedzenie stuzebnosci przesyltu, ktérego nie uwzgledniono..



Linie elektroenergetyczne bedace przedmiotem postepowania zostaly zbudowane co najmniej 32 lata wstecz.
Poczatkowo eksploatacje urzadzen prowadzily podmioty o statusie przedsiebiorstwa panstwowego, w tym
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P., a od dnia od 1 stycznia 1989 r. powstale z jego podzialu przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w P.. Ten ostatni podmiot korzystal z przedmiotowych urzadzen do 12 lipca 1993 r.
Nastepnie od tej daty do 30 czerwca 2007 r. byly one eksploatowane kolejno przez (...) SA w P., ktéra powstala
z przeksztalcenia wymienionego wyzej zakladu w spotke akcyjna, wstepujac w jego prawa i obowiazki - a ktéra
nastepnie aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r., wobec przejecia innych spoélek, zmienila nazwe na Grupa
(...) SA w P., a aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) SA w P. - nastepnie od dnia 30 czerwca
2007 r. przez (...) spolka z 0.0. w P., na rzecz ktérego (...) SA w P. zbyla zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa,
obejmujaca wyodrebniony zespét skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan
gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej, w tym w szczegdlnosci prawa wlasnoéci ruchomosci
takich jak linie napowietrzne i kablowe, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni
energetycznych, transformatoréw. E. (...) korzysta z przedmiotowej linii do dzi§. W roku 1972 na terenie D.
dokonywano budowy i przebudowy linii elektroenergetycznych SN 15 kV i NN 0,4 kV w tym wydano decyzje o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy podkredlil, ze stan faktyczny byl cze$ciowo bezsporny.
Wynikal ze ztozonych do akt sprawy dokumentoéw, zeznan przestuchanego §wiadka i uczestniczki postepowania oraz
opinii bieglego. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dokumentom, gdyz nie byly one
kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten nie znalaz} podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom
uczestniczki z uwagi na spdjnosc i logicznosé tych zeznan. Wynika z nich, iz uczestniczka postepowania korzysta z
nieruchomo$ci wnioskodawcy. Jej wiedza ograniczona byla do roku w ktoéry stala sie wladcicielem nieruchomosci.
Wynikalo z nich, iz w 2011 urzadzenia przesylowe na nieruchomosci uczestniczki byly juz posadowione. Podobnie z
zeznan $wiadka wynika, iz istnialy one w 1987 r. (date zatrudnienia Swiadka). Kiedy byly budowana $§wiadek nie byt
w stanie podac. Z jego zeznan wynika nadto, iz w D. sg takze inne stacje transformatorowe.

Opinie bieglego z dziedziny geodezji i kartografii sporzadzona przez J. L. sad uznal za wiarygodna i przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy, biegly sporzadzil mapy do celow wieczystoksiegowych przebiegu stuzebno$ci przesytu przez
dzialki uczestniczki postepowania. Opinia nie byla kwestionowana.

Co do zlozonych do akt kopi dokumentéw, zgodnie z ustalonym pogladem kopie dokumentéw moga stanowi¢ dowod w
postepowaniu cywilnym, stanowig one ,,inny $érodek dowodowy” w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c. (por. wyroki Sagdow
Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014 r., I ACa 637/14, LEX nr 1602874; w Lodzi z dnia 12 listopada
2014 r., I ACa 535/14, LEX nr 1659098 i z dnia z dnia 23 paZdziernika 2014 r., I ACa 690/14, LEX nr 1623924; w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511). Przedmiotowy Srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu
okreslonego dokumentu prywatnego o okreslonej treci.

Co do kopi map na stronach 37-38 Sad podkreslil, Ze s one nieczytelne i nie sposob ustali¢ jakiej linii dotycza ani
kiedy zostaly sporzadzone. Z kopi dokumentéw na k 27-32 nie wynika natomiast czy dotycza one przedmiotowe;j stacji
transformatorowej. Ich przydatno$¢ zatem w tym postepowaniu jest znikoma.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze nie wniosek byl niezasadny.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomoéci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zatem przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z
ktéra whasno$é nieruchomoéci rozcigga sie na rzecz ruchoma polgczong z nieruchomoscia w taki sposoéb, ze stala



sie jej czeScia sktadowa w rozumieniu art. 47 § 2. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na
wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postaé urzadzenia okresSlonego w art.

49, w osobny przedmiot wlasnosci (i obrotu) z chwilg faktycznego jej wejécia w sklad przedsigbiorstwa (art. 55%),
bez wzgledu na tytul prawny, na ktorym opiera sie to wejécie (wlgczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad
przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. Sprawa rodzaju ,urzadzen”, o ktérych mowa w art.
49 § 1, zajmowat sie zaré6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Orzekajac w wyroku z 7 listopada 2006 r.,
SK 42/2005, Lex polonica nr 419637 (OTK-A 10/2006, poz. 148), o zgodnoSci art. 49 § 1 z Konstytucjg RP, Trybunat
Konstytucyjny rozwazal w uzasadnieniu, co oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia”. Zdaniem Trybunalu
ustawodawca okreslil blizej charakter urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, poprzez wskazanie ich funkcji. W
niektorych wypadkach ustalenie, czy okre§lona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1, moze budzic¢
watpliwos$ci. Jednakze zazwyczaj ustalenie to nie sprawia trudnoéci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie
»urzadzenia” nalezy rozumiec¢ przede wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
wodociggowo-kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczegdlnoSci
z polaczonych ze sobg rzeczy ruchomych funkcjonujgcych jako zespolona catlo§é. OkreSlone czeSci sieci mogg mieé
takze posta¢ budowli zwigzanych z gruntem w taki sposoéb, ze ich odlaczenie nie moze nastapi¢ bez istotnej zmiany
caloci. Przepisy szczeg6lne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie czeSci instalacji sa przedmiotem wlasno$ci
wlasciciela gruntu lub innej osoby (np. Skarbu Panstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo
energetyczne, Prawo telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja przepiséw o wlasnoéci sieci przesytowych.
Pojecie ,,urzadzenia”, o ktébrym mowa w art. 49 § 1, wyjasnit Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowe;j
wybudowanej na cudzej nieruchomosci, w wyroku z 18 czerwca 2004 r., II CK 359/2003, Lex polonica nr 389555
(Biul. SN 1/2005, s. 42). Sad Najwyzszy uznal, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polgczenie konstrukeji écian, dachu
i podloza z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu
elektrycznego przesadza o tym, ze zar6wno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznac za czesci sktadowe
calo$ci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2) i ze dopiero ta calo$¢ wyczerpuje tre$é pojecia ,urzadzenie”. Po rozlaczeniu
sama instalacja ani sam budynek nie moglyby funkcjonowaé jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly
speliaé¢ obydwa wymienione elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktérego osiagniecia zostaly one
skonstruowane, wykluczaja mozliwoé¢ traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 tylko instalacji wewnatrz
budynku.

Z zalozenia ustawodawcy ustanowienie stluzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktory zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia. Shuzebno$é przesytu
ma okreSlong tre$é. Przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia

prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c.). Stuzebnoéé jest skltadnikiem przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55" k.c. i przechodzi na nabywce przedsigbiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art.

49 §1k.c. (art. 305° § 1 k.c.). Do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosci gruntowej. Zatem
shuzebnosé¢ przesyhu jest stuzebnos$cig pozwalajgca na umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych
nieruchomoéci, na ktérej posadowione sa przyktadowo stupy niskiego, $redniego oraz wysokiego napiecia, przez
ktdre przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci wodociggowe, gazowe oraz inne urzadzenia — wybudowane
i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociaggowe, energetyczne). Tresécia stuzebnosci przesytu
jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci obcigzonej),

w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in
fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, Rej. 2008, nr 2,
S. 43). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktdoremu przystuguje stuzebnosé (a
w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stuzebno$cia w celu posadowienia tam
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych. W konsekwencji stuzebno$é przesytu bedzie, co do zasady, stuzebno$cia czynna. Stuzebnos¢ przesytu
bedzie polegala przede wszystkim na mozliwoSci ich posadowienia na cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce,



a takze mozliwoéci ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiong
infrastruktura.

W niniejszej sprawie z uwagi na cytowane wyzej przepisy linie przesylowe nie naleza do wlasciciela nieruchomosci,
leczdo (...) Sp.zo.0. wP.. Oczywistym jest, ze nie ma potrzeby ustanowienia stuzebnosci przesyhu jezeli przedsiebiorca
posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomos$ci. Taki wniosek zglosil wnioskodawca domagajac
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa.

Przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r. przepiséw art.305 ze zn. 1 do 305 ze zn.4 k.c. o stuzebnoSci przesylu,
dodanych przez ustawe z dnia z dnia 30 maja 2008r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. Nr 116, poz.731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, to w orzecznictwie jednolicie
przyjmowano dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu.
Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktory przy instytucji
stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuje (np. uchwata S.N. z 7.10.2008r., sygn. III CZP 89/08). Poglad ten zostal
podtrzymany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. IT CSK 389/08, LEX nr 484715., z dnia
12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08, LEX nr 484715., z dnia 22 lipca 2010 r. I CSK 606/09, LEX nr 737248. W
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, niepubl.SN zastrzegl jednak, ze ,,w przypadku orzekania przez
sad przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawowg
regulacje stuzebnosci przesylu przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stuzebno$é¢ gruntowa
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nie stuzebnosé przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia
shluzebnosci w drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnoSci gruntowe;j o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli za$ okres zasiedzenia upltywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
stuzebnosci przesylu”. Takze pod rzadem jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej dopuszczalne bylo zasiedzenie
nieruchomoéci niepanstwowej wskutek korzystania z niej przez przedsiebiorstwo panstwowe (dot. takze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej), z tym, ze zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (zob. ostatnio uchwala SN z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09, niepubl; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 435/10,
LEX nr 943598., wyrok z dnia 7 pazdziernika 2011 r. IT CSK 215/11, LEX nr 1043994., postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2012 r. IV CSK 183/11, LEX nr 1130302.) Ma to znaczenie kiedy termin zasiedzenia stuzebnos$ci uplynat
przez zmiang art. 128 k.c. W takim przypadku nalezy stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz
panstwowej osoby prawnej (postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 1. IV CSK 435/10, LEX nr 943598) Sad Najwyzszy
uznaje takze zasadniczo dopuszczalno$é doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania nieruchomosci niepanstwowej
wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, a wiec posiadania Skarbu Panstwa (wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, LEX nr 181257.,
postanowienie z dnia 9 marca 2006 r. I CSK 137/05, niepubl., postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08,
niepubl., postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10, LEX nr 1096048, postanowienie z dnia 28
marca 2012 r V CSK 181/11, nie publ.). W postanowieniu SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10, LEX nr
1096048. SN wyjasnil, ze ,,Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazaé
przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.”.

Nalezy podkresli¢, jesli chodzi o date pobudowania linii elektroenergetycznych, ktorych dotyczy niniejsza sprawa,
ze wnioskodawca w swoim wniosku powolywat sie na date 31.10.1962 r. Jego stanowisko w tym zakresie opierato
sie na nie potwierdzonym za zgodno$ci z oryginalem odpisie dokumentu ,,Charakterystyka (...)” na ktérym figuruje
ta data. Zadnej jednak inne dokumenty czy dowody nie potwierdzaja tej daty. Z zeznan $wiadka wynika tylko,
iz stacje ta istniala w roku 1987 r. (data zatrudnienia $§wiadka). Swiadek nadto zeznal, iz w D. jest kilka stacji
transformatorowych. Nie byl w stanie wskazaé kiedy zostaly pobudowane. Z innych natomiast dokumentoéw
dolaczonych przez wnioskodawce wynika, iz w D. w roku 1972 zaczeto przebudowe linie elektroenergetycznych oraz
budowe nowych linie Sredniego i niskiego napiecia. Uczestniczka postepowania takze nie byla w stanie wskazaé¢ daty
pobudowania linii.



Przed zmiana Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra to
weszla w zycie w dniu 3.08.2008 r., a czyniaca ze stluzebnosSci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i
doktrynie panowalo przekonanie, ze shuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowang najlepiej
do zaspokajania i obslugi intereséw zaré6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak
z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
sluzebnoéé¢ gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnosci
gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
sluzebnos$¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosSci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

stuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (shuzebnosci przesyhu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke, art.
176 ke, art. 292 keiart. 352 ke. Z przepisu art. 172 ke wynika, Ze dla nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomogci
(poprzez zastosowanie art. 352 ke — sluzebnosci gruntowej) konieczne jest spelienie lacznie dwoch przestanek:
posiadanie nieruchomo$é (stuzebnoéci) nieprzerwanie jako posiadacz samoistny, oraz wykazanie sie odpowiednio
dlugim, ustawowo okre$lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sob, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wladztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspdlzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 kc stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza ( corpus) dla siebie ( animus rem sibi habendi), jak wia$ciciel ( animus domini). Inaczej méwigc
wladanie w sposdb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i
dla siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 ke wynika domniemanie samoistnosci posiadania.
Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w taki sposob, w jaki
czyni to majacy stuzebnosc.

W zakresie drugiej przestanki zasiedzenia shuzebnosci przesytu istotnym jest, ze w prawie rzeczowym, obowigzujacym
od dnia 1.01.1947 r. do dnia 1.01.1965 r. (dekret z 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), termin
zasiedzenia nieruchomosci wynosit 20 lat w dobrej i 30 lat w zlej wierze (art. 50). W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia
nieruchomosci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 paZdziernika 1990
r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkoéw zasiedzenia, ktére nastgpilo przed
wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1.10.1990 r., maja
zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujgcym przed tg data
(vide: SN w orz. z 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie, iz doszlo do zasiedzenia sluzebnosci przesylu na rzecz
wnioskodawcy jest mozliwe dopiero po wykazaniu, ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem stluzebnosci w
sposéb nieprzerwany przez okres ustawowo wymagany — zalezny od uprzedniego ustalenia dobrej lub zlej wiary
posiadacza.

W ocenie Sadu Rejonowego strona wnioskujaca nie udowodnila, iz data poczatkowa posadowienia na gruncie
uczestnikéw postepowania linii energetycznej i przylaczenia jej do sieci przedsiebiorstwa energetycznego jest rok
1962 r. Cytowana wyzej i przedstawiona przez wnioskodawce kopia dokumentu dolgczonego do wniosku jako majaca
stanowi¢ najwazniejszy dowdd na potwierdzenie racji wnioskodawcy, nie jest w sprawie przekonujacy. Zauwazyc



nalezy, Ze jest to wylacznie kopia dokumentu prywatnego, nadto nie potwierdzona przez pelnomocnika wystepujacego
w sprawie. Chot jest to $rodek dowodowy nie ma pewnoSci co do tego, czy oryginal tego dokumentu w ogole istnieje.
Nie mozna przyja¢ w oparciu o ten Srodek dowodowy i jednoznaczne stwierdzenie, ze w 1962 r. zrealizowano juz
przedmiotowa inwestycje energetyczna i w zwiazku z tym nie moze on tez stanowié podstawy ustalenia poczatku biegu
terminu zasiedzenia od tej daty. Z dowodu tego nie wynika nadto by dotyczyta wlasnie nieruchomosci uczestniczki
postepowania. Generalnie wszystkie dowody czy $rodki dowodowe przedlozone przez wnioskodawce dotycza linii
elektroenergetycznych trudno jednak w oparciu o nie dokladnie te linie zidentyfikowa¢ a w tym zwlaszcza przyjac
by faktycznie dowody dotyczyly linii na gruncie uczestniczki postepowania. Innych dowodéw mogacych skutecznie
zaswiadczaé o powstaniu w 1962 r. przedmiotowej linii elektroenergetycznej wnioskodawca nie przedstawil.

Srodkiem dowodowym z data pewna pozwalajaca na stwierdzenie poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu na rzecz wnioskodawcy jest dopiero karta ogledzin stacji z 3.11.1990 r., ktérej wynika, iz dotyczy stacji
D. A (tak stacje na gruncie uczestniczki zidentyfikowal §wiadek). Pamie¢ natomiast §wiadka siega roku 1987. W
tych granicach zatem mozemy rozwazy¢ daty pewne zwigzane z instalacjami energetycznym na gruncie uczestniczki
postepowania. Jesli chodzi o dokumenty z roku 1972 jak wyzej wskazano nie wynika z nich by dotyczyly nieruchomoéci
uczestniczki postepowania. Ponadto wskazuja one daty poczatkowe inwestycji nie natomiast daty ich zakonczenia.
Zatem w oparciu o nie takze nie mozna ustali¢ daty poczatkowej biegu zasiedzenia. Trudno ustali¢ kiedy linie do
sieci dotgczono. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz samo postepowanie poprzednika prawnego wnioskodawcy
wskazuje na watpliwy fakt by do zasiedzenie prawa doszto, skoro w roku 1994 zdecydowat zawrzeé z poprzednikiem
uczestniczki umowe dzierzawy, by uregulowaé sytuacje na gruncie. W tym momencie przez swoje zachowania
przyznal, iz nie mial zadnego prawa do korzystania z nieruchomosci. Probowat sie z tego wycofa¢ w sprawie I C
635/08/14 podnoszac zarzut zasiedzenie stuzebno$ci. Zarzut ten jednak nie zostat tam uwzgledniony. Sad juz w roku
2009 uznal, iz do zasiedzenia nie doszlo.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, iz z materialu zebranego w sprawie wynika, ze z urzadzen przesylowych, a tym
samym i z nieruchomosci pod te urzadzenia zajetych - w zakresie niezbednym dla korzystania z urzadzen - korzystaly
bez zadnych przerw kolejno wymienione przez uczestnika podmioty. Najpierw, az do 12 lipca 1993 r. byly to
przedsiebiorstwa panstwowe, w tym od 1 stycznia 1989 r. Zaklad (...) w P., a nastepnie sp6lki prawa handlowego.

Tym samym, uczestnik postepowania mogl by doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiadal, posiadanie poprzednikow.
W roku 1994 Zaklada Energetyczny zawarla jednak umowe dzierzawy.

W ustalonym zatem stanie faktycznym przyjmujac od daty najwcze$niejszej pewnej (zeznania Swiadka), tj. od 1987 r.
nie uplynal jednak jeszcze okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu — tak 20, jak i 30-letni
albowiem doszlo do przerwania jego biegu, Najpierw w drodze umowy z roku 1994 a nastepnie w drodze powodztwa
z roku 2006 r. a w konsekwencji wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesylu w sprawie I Ns 594/15 w roku 2015.
Podkreslenia jednak wymaga, iz w sprawie mozemy mie¢ do czynienia tylko ze zla wiarg wnioskodawcy gdyz nie
dolaczono zadnego dokumentu czy w tym zwlaszeza decyzji dotyczacej lokalizacji i wykonania inwestycji ani zgody
o6wczesnych wladcicieli na jej dokonanie. W takiej sytuacji wnioskodawca i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej
wierze gdyz nie legitymowali sie zadnym tytutem uprawniajacym do dokonania inwestycji. Natomiast 30 letni okres
zasiedzenia zostala przerwany przez czynno$ci wlascicieli. Zatem wniosek uznaé nalezalo za niezasadny a jako taki
podlega on oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania Sad opart sie na przepisie art.5208 2 k.p.c. W niniejszej sprawie
interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad uznal, iz cale koszty postepowania
winien ponie$¢ wnioskodawca, gdyz w toku niniejszej sprawy zostal uwzglednione zgloszone przez uczestniczke
zarzuty a wniosek oddalony. Na koszty uczestnika skladaly sie koszty zastepstwa prawnego zainteresowanego
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika zgodnie z § 5 pkt.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.1804) w brzmieniu z dnia wniesienia wniosku okre$lono na kwote 480,00 zt.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodaweca, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nieprzeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci z
wniosku wnioskodawcy zawartego w pkt 5.1 3,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. 229 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. w zw. z art. 217, 227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania
faktycznego, zasad doswiadczenia zyciowego, a takze przekroczenie swobodnej oceny dowoddow, niewlasciwe ustalenie
i ocene stanu faktycznego, ktére spowodowaly bledne przyjecie, ze urzadzenia przesylowe istnieja na nieruchomosci
uczestnika od 1987 r., a nie od 1962 .

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. w zw. z art. 217, 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niezastosowanie domniemania
faktycznego, zasad doSwiadczenia zyciowego, a takze przekroczenie swobodnej oceny dowodow, niewlaciwe ustalenie
i ocene stanu faktycznego, ktére spowodowaly bledne przyjecie, ze umowa dzierzawy z 18.02.1994 r. dotyczy
nieruchomo$ci uczestnika postepowania,

4. art. 233 § 1 k.p.c,, 230 k.p.c., 231 k.p.c. w zw. z art. 217, 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej
oraz sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
niezasadne przyjecie, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie $wiadcza odno$nie przestanek
zasiedzenia stuzebnosci;

5. art. 365 i 366 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodztwo w sprawie I C 635/08 dotyczace nieruchomosci (dz. 121/1)
przerwalo bieg terminu zasiedzenia;

6. art. 3651366 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad byl zwigzany wyrokiem, ktéry zapadl w poprzedniej sprawie I C 635/08
dotyczacej nieruchomoéci (dz. 121/1) i doszto do przerwania bieg terminu zasiedzenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 7 k.c. i art. 224 k.c., 2251 230 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktore
polegalo na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone;

2. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305° § 1i art. 305 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz wnioskodawca nie nabyl przez zasiedzenie
prawa stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci uczestnika z konicem 2002 r. na rzecz
Grupy (...) SA;

3. art. 7k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, iz
domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone oraz uznaniem, ze posiadanie nieruchomosci byto posiadaniem
w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku i obciazenie uczestnika kosztami postepowania oraz zasadzenie tych kosztéw na rzecz wnioskodawcy, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania E. G. (1) domagala sie oddalenia apelacji oraz zwrotu
kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byla bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na wlasciwie ocenionym materiale
dowodowym i ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjal jako
wlasne. Ustalenia te znalazly potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem
Okregowym. W konsekwencji na aprobate zastugiwala rowniez ocena prawna rozstrzygniecia.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uwzglednil ewentualny wniosek dowodowy zgloszony przez
wnioskodawce i dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny elektroenergetyki inz. Z. M. z 27.12.2019 T.
oraz opinii uzupekiajgcej z 5.08.2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia daty budowy urzadzen energetycznych znajdujacych
sie na dzialkach (...) oraz na okoliczno$¢ ustalenia daty podlgczenia tych urzadzen do sieci, ich przebiegu i ewentualne;j
modernizacji, ktére zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, jasny i spojny i staly sie podstawa ustalen faktycznych
w sprawie. Biegly w sposob przekonujacy odpowiedzial na zarzuty wnioskodawcy, ktéry ostatecznie nie zglaszal
dalszych zastrzezen. Z powyzszych opinii wynikalo, iz sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia w miejscowosci D.
byla budowana w latach 1959-1964, nie ma jednak zadnej informacji, w ktérym roku wybudowano linie posadowione
na nieruchomosci uczestniczki E. G. (1). L. éredniego napiecia prawdopodobnie wybudowano okolo 1962 r. i
modernizowano ja dwukrotnie w latach 70. i w 2011 roku prawdopodobnie wraz ze zmiana trasy jej przebiegu. Linie
niskiego napiecia rowniez wybudowano okolo 1962 r. i zmodernizowano ja okolo roku 2005 do 2008, natomiast
nie mozna zdecydowanie potwierdzi¢ daty budowy i ewentualnej modernizacji czy tez przebudowy wewnatrz stacji
transformatorowej. Jednoczeénie biegly nie wykluczyl, Ze murowana stacja transformatorowa oraz pierwotna linia
Sredniego napiecia 15 kV zasilajaca stacje transformatorowa na dzialce (...) i na dziatkach (...) mogta by¢ pobudowana
w latach czterdziestych ubieglego wieku.

Nie byl zasadny najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry apelujacy upatruje w braku przeprowadzenia
dowoddw z dokumentéw powolanych we wniosku w pkt 3 i 5, tj. z dokumentéw zebranych w aktach ksiag wieczystych
(...) oraz (...) oraz decyzji wojewody (...) z 22.08.1993 r. znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoécig rozstrzygniecia polegajaca na
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97, opubl. Legalis). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., I CZ
168/12, opubl. Legalis). Natomiast pominiecie przez Sad niektorych wnioskéw dowodowych jest oceniane wylacznie
w kategorii uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie nadto tego rodzaju
uchybienie nie mialo miejsca, bowiem na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy zwrocil sie do Sadu
Rejonowego w N.o przeslanie kopii decyzji (...) r. znajdujacej sie na k. 22-23 z ksiegi wieczystej nr (...) a na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy zwrdcil sie o nadestanie akt ksiag wieczystych (...) oraz (...) i postanowil o
przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zebranych w tych aktach na posiedzeniu niejawnym.

Whbrew zarzutom apelacji, nalezy dalej stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak rowniez innych regul postepowania dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze — jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjat sad, wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej



ocenie niz ocena sadu. W szczegdlnoéci to, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna byto wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

W niniejszej sprawie apelujacy zaprezentowal jedynie wlasna, odmienna ocene dowodéw od tej, ktéra przyjal Sad
Rejonowy, co stanowi wylacznie polemike z sedziowska ocena dowodéw i nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy
zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w razie watpliwoSci co do daty posadowienia urzadzen
przesylowych miarodajng podstawa ustalen faktycznych w kwestii daty ich posadowienia jest opinia bieglego, a
oceny tej nie zmienia fakt istnienia r6znego rodzaju dokumentéw, map i oznaczen, ktérych interpretacja wymaga
wiedzy specjalnej a nie do§wiadczenia zyciowego. W odniesieniu do dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
apelacyjnym apelujacy nie wykazal, aby ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii
bieglego inz. Z. M. z 27.12.2019 r. oraz opinii uzupelniajacej z 5.08.2020 r., byla dowolna. Powolany przez Sad
biegly nie byl w stanie sformulowaé kategorycznych wnioskow w kwestii daty posadowienia, podlaczenia do sieci
i przebiegu linii przesylowych przed modernizacja ani wskazaé jednoznacznych dat poszczegbdlnych modernizacji.
Wprawdzie istnieja dokumenty wskazujgce na posadowienie obu linii energetycznych okolo roku 1962, tym niemniej
obie linie energetyczne wychodzg z murowanej stacji transformatorowej, ktéra mogla powstac w latach 40. ubieglego
wieku. Ostatecznie zatem nie sposob tej kwestii jednoznacznie przesadzi¢. Prawidlowo oceniono réwniez zeznania
Swiadka M. B.. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie odmowil wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka,
a jedynie przyjal, iz mialy one ograniczone znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Wniosek taki
byl logiczny i w pelni uprawniony, zwazywszy, iz $wiadek M. B. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie energetycznym
od 1987 r., zatem nie mial wlasnej, naocznej wiedzy na temat posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci
uczestniczki, ktore miato sie odbywac¢ w latach 60. XX w. Apelujacy nie przedstawil dokumentéw jednoznacznie
potwierdzajacych date powstania urzadzen przesylowych, a inne zlozone przez niego dokumenty zawieraja szczatkowe
informacje co do okoliczno$ci istotnych w sprawie i nie podwazajg wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego. W kwestii
umowy dzierzawy z 18.02.1994 r. nalezy wskazaé, ze opisana w jej tresci dzialka nr (...) jest dzialkg hipotetycznie
wydzielong z istniejacej dzialki nr (...) a jej umiejscowienie na mapie wskazuje, iz obejmuje stacje transformatorowa
(por. k. 156 akt I C 635/08). Ostatecznie zatem apelujacy nie wykazal, aby reguly swobodnej oceny dowodéw zostaly
naruszone, a skoro tak, to przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena musi sie ostac¢. Nie mogly takze odnie$é
zamierzonego skutku zarzuty wskazujace na sprzeczno$é istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego. Ustalenia te wynikaly
wprost ze zgromadzonego w sprawie i nalezycie ocenionego materialu dowodowego, a apelujacy nie wykazal, ktore
dokladnie fragmenty tego materialu im przecza.

Nie byl réwniez zasadny zarzut braku skorzystania w sprawie z domnieman faktycznych. Zgodnie z art. 231 k.p.c.
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Dokonanie ustalenia na podstawie domniemania
faktycznego mozliwe jest wowcezas, gdy wniosek taki nasuwa sie z cala pewnoscia lub ze szczegélnie duza doza
prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okolicznoéciach zadnego uzasadnienia badz tez
jest wysoce mato prawdopodobny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04, opubl. Legalis).
W niniejszej sprawie w kontekécie zgloszonego zadania zasiedzenia faktem kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy
byla data pobudowania i podlaczenia do sieci aktualnie istniejacych urzadzen przesylowych (art. 227 k.p.c.). Nie
budzi watpliwosci, ze ta data ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb bezposredni nie wynika. Fakt, iz
w latach 60. jakie§ urzadzenia przesylowe w D. juz istnialy nie oznacza natomiast, iz na podstawie domniemania
faktycznego mozna przyjaé, ze zostaly posadowione w tym okresie, w tym zwlaszcza w 1962 r. Nie jest bowiem
wykluczone — jak wskazuje biegly — iz moglo to nastapic¢ wlatach 40.-tych skoro juz woéwcezas istniala murowana stacja
transformatorowa, badz tez w zupelnie innym okresie. Co wiecej nie budzi watpliwoSci, ze w okresie istnienia urzadzen
przesylowych na nieruchomosci uczestniczki doszlo do zmiany przebiegu ich trasy, co stworzylo nowy stan prawny,
a jednocze$nie data zmiany przebiegu trasy nie zostala jednoznacznie okre$lona. W konsekwencji ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna wyciggnaé kategorycznego wniosku, w jakiej dacie zostaly posadowione urzadzenia
przesylowe w ksztalcie w jakim obecnie istnieja, ani kiedy zostaly podlaczone do sieci. Tymczasem, jak slusznie



zauwaza Sad Rejonowy, wskazana okoliczno$¢ jest istotna, nie tylko z uwagi na konieczno$c obliczenia biegu terminu
zasiedzenia, lecz takze z innych powodow, m in. do przyjecia istnienia dobrej wiary po stronie wnioskodawcy, a
nadto ogdlnie do ustalenia wedtug jakich przepis6w materialnoprawnych nalezy oceniaé przestanki zasiedzenia. Godzi
sie zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego weszly w Zycie 1 stycznia 1965 r., a wczeSniej od 1 stycznia 1947 r.
obowiazywalo Prawo rzeczowe, zatem ustalenie daty wybudowania urzadzen przesylowych ma roéwniez znaczenie dla
ustalenia, ktory akt prawny nalezy stosowac.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna takze zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, iz uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo ich nieobjecia o§wiadczeniem uczestniczki postepowania. To, iz uczestniczka postepowania nie zaprzeczyla
wprost twierdzeniom wnioskodawcy w odpowiedzi na wniosek nie oznacza, iz fakty te nalezy uzna¢ za przyznane,
bowiem decyduje o tym Sad majgc na uwadze wyniki postepowania dowodowego (art. 230 k.p.c.). Uczestniczka
zadala oddalenia wniosku, a Sad mial obowiazek zweryfikowac czy stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz osoby,
ktéra wskazal wnioskodawca. Dopuszczona w sprawie opinia bieglego nie potwierdzila jednoznacznie twierdzen
wnioskodawcy. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktbre zostaly ustalone w toku postepowania.

Wobec niewzruszonych ustalenn Sadu Rejonowego, nie mogly odnieé¢ skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c., 225 i 230 k.c. w zw. z art. 340 k.c. oraz art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c.,, 352 k.c.

w zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305° § 11 art. 305 k.c., ktére dotycza nieuwzglednienia zZadania zasiedzenia
stuzebnosci i odnosza sie do jego przeslanek. Trafnie natomiast wskazuje apelujacy, ze wystapienie przez uczestniczke
postepowania z powbddztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania nie moglo przerwaé
biegu zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, jakkolwiek ostatecznie kwestia ta nie miala znaczenia dla wyniku sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze nie ma dostatecznych przyczyn, ktore uzasadnialyby przerwe
biegu zasiedzenia tylko z powodu wniesienia powodztwa o zaplate wynagrodzenia. Nawet dobrowolne spelnienie
przez posiadacza stuzebno$ci zadania wlasciciela i zaplata wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci nie bedzie
oznacza¢ uznania praw wlaSciciela (por. uchwata SN (7) z 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14, opubl. Legalis).
Whnioskodawca nie wykazal daty pobudowania ani podlaczenia do sieci linii energetycnzych znajdujacych sie na
nieruchomoéci uczestniczki postepowania w obecnym ksztalcie. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze nastapito to w 1987 r.
($wiadek zeznal, ze w 1987 1. linie te juz istnialy) to przyjmujac 30 letni termin zasiedzenia w zlej wierze do zasiedzenia
doszloby dopiero w 2017 r. Zlozenie przez uczestniczke wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu w dniu 14
wrzeénia 2015 r. (bezsporne) przerwalo bieg zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy, skoro nie zostaly wykazane przeslanki zasiedzenia stluzebnosSci odpowiadajgcej stuzebnoSci
przesyhu, orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek bylo prawidlowe. W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil
apelacje wnioskodawcy, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. majac na uwadze, iz wnioskodawca przegral postepowanie apelacyjne w calosci,
zatem winien zwrdcié¢ uczestniczce E. G. (1) poniesione przez nia koszty postepowania apelacyjnego. Uczestniczka E.
G. (1) w tym postepowaniu poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry podlegal zwrotowi w kwocie 240 z} -
§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (j.t. Dz. U. 2015 poz. 1800). Nadto w pkt 3. sentencji na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c.
w zw, z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Okregowy orzekl o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach na
poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 1.481,25 zl obcigzajac nimi wnioskodawce zgodnie z wynikiem postepowania.
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