WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)

SSO Tomasz Zak

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 sierpnia 2018 .

sygn. akt I C 2594/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.698,01 zl (dziewieé tysiecy szescéset
dziewieédziesiqt osiem zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

+ od kwoty 8.591,01 zl od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.107 zl od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

b) w punkecie III koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obciqzajqc nimi powoda
w 19 % i pozwanego w 81 %, szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgqdowemu

przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia petnomocnikoéw stron;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 682 zI tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji

odwolawczej.

Ryszard Malecki Malgorzata Wiéniewska Tomasz Zak

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 7lipca 2017 r. powdd P. G. (1), reprezentowany przez adwokata, domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) s.a. z siedziba w S. na jego rzecz kwoty 12.020,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie I C 2594/17, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda P. G. (1) kwote 5.034,51 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot: -3927,51 zl od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
- 1107 zt od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; a w
punkcie III kosztami procesu obciazyl pozwanego w 42 %, powoda zas w 58 %, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu, przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda
- C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca zdarzenia kierowal pojazdem, ktérego posiadacz byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pozwany poinformowal telefonicznie o przyjeciu zgloszenia. Powodowi
przestano w dniu 18 kwietnia 2017 r. wzér pisemnego zgloszenia szkody — zostal on wypelniony w dniu 19 kwietnia
2017T.

W toku postepowania likwidacyjnego nie ustalono, by pojazd byl przed zdarzeniem uszkodzony. Zostala sporzadzona
kalkulacja naprawy, zgodnie z ktéra naprawa pojazdu powoda wigzata sie z kosztem 5991,23 zt (w tym podatek VAT).

Powodowi przestano kalkulacje naprawy z informacja o mozliwosci uwzglednienia innych czeSci niz przyjete w
kalkulacji, po wykazaniu szczeg6élnego interesu oraz z informacja, ze pozwany gwarantuje zakup cze$ci z 18 % rabatem
we wspolpracujacych z nim serwisach. Ponadto pozwany podal, ze zapewnia mozliwo$¢ naprawy we wspolpracujacych
z nim serwisach, przy uwzglednieniu cen z kosztorysu. W piSmie podano, w jaki spos6b powdd moze skontaktowaé
sie z pozwanym w celu dokonania takiej naprawy.

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2017 r. powdd zostal poinformowany o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 3855,77
zL. Kwota zostala wyplacona w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Pismem z dnia 2 maja 2017 r. poinformowano powoda o doplacie do odszkodowania w wysoko$ci 2135,46 zt.

Powdd nie zgodzil sie z wycena ubezpieczyciela i zlecil wykonanie opinii prywatnej. W dniu 8 maja 2017 r. zostata
wykonana przez J. S. i K. S. ocena techniczno-ekonomiczna, w ktérej wskazano, ze kalkulacja pozwanego zostala
wykonana blednie oraz podano, ze koszt naprawy pojazdu, niezbednej do jego przywrocenia do stanu przed szkoda,
wynosi 14.769,67 zl.

W zwiazku z wykonaniem ww. oceny techniczno - ekonomicznej (...) Biuro (...) wystawilo P. G. (2) fakture VAT (...)
na kwote 1107 zl brutto.

Ocena stanu technicznego pojazdu przez firme (...), wraz z kosztorysem naprawy, wnosila 420,66 zl brutto, a
weryfikacja kosztorysu na kwote od 5001 zt do 10.000 zt wynosita 387,45 zl. Wycena wartoéci pojazdu do 3,5 tony o
wartoS$ci do 100.000 zt kosztowala 387,45 zt.



Powo6d mial mozliwoé¢ dokonania naprawy pojazdu w serwisie wspodlpracujacym z pozwanym, w ktorym koszt
naprawy uwzglednialby upust na ceny oryginalnych czeéci producenta uzytych do naprawy oraz stawke za
roboczogodzine prac na poziomie 54,50 zt.

Przed wyzej opisanym zdarzeniem komunikacyjnym pojazd powoda nie byl naprawiany. Nie byly w nim tez
zamontowane czeSci inne niz oryginalne. Wobec tego przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymagalo
zastosowania oryginalnych czesci producenta. Trzeba przy tym bylo uwzglednié, ze nakladka zderzaka przedniego
w wyniku zdarzenia ulegla tylko przetarciu i wyczepieniu. Zderzak, zgodnie z technologia producenta, mégt zostaé
naprawiony, co przywrdciloby jego sprawno$¢ do stanu sprzed szkody. Koszty konieczne do naprawy pojazdu
przy zastosowaniu cen nowych, oryginalnych, z sieci dealerskiej C. oraz stawki roboczogodziny w serwisach
nieautoryzowanych i (...) na poziomie 125 zl netto wynosily 14.582,24 zt brutto, a przy uwzglednieniu stawki rbg na
poziomie 54,50 zl koszty wynosily 12.067,51 zl brutto. Z kolei, gdyby uwzgledni¢ ceny nowych czesci oryginalnych
pochodzacych z sieci dealrskiej C. z upustami, jakie stosowaly serwisy wspolpracujace z pozwanym, to koszt naprawy
pojazdu przy zalozeniu $redniej stawki rbg 125 zt netto wynosilby 12.433,48 zl brutto, a przy uwzglednieniu stawki
54,59 zt - 9918,74 zl brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Omawiajgc podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia, Sad odwolal sie do przepisu art. 822 § 1 k.c., art.
822 § 211 4 k.c,, art. 4, art. 23 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., art. 361,362 i 363 k.c. Nawiazujac z kolei do orzecznictwa, Sad I instancji
do celowych wydatkéw potrzebnych do przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej nalezy zasadniczo
zaliczy¢ koszt nowych oraz oryginalnych czeéci (i innych materialow), jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy. Przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego ma bowiem miejsce wowczas, gdy stan pojazdu po
naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalosé, wyglad estetyczny
itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ustalono, czy powod dokonal naprawy pojazdu
- w szczegblnodci: w jakim warsztacie (autoryzowanym, czy nieautoryzowanym) i przy zastosowaniu jakiej stawki
za roboczogodzine prac blacharsko - lakierniczych. Powdd nie stawil sie, pomimo wezwania, co uniemozliwito
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestluchania powoda. Takich okolicznoéci, jak
rodzaj zakladu naprawczego, ktory dokonal naprawy i koszt roboczogodziny w tym warsztacie nie daloby sie natomiast
ustalié przy pomocy opinii bieglego. W tej sytuacji ustalenie wysokosci szkody musialo sie opieraé na szacunkowych
kosztach naprawy. Skoro jednak pow6d uniemozliwit przestuchanie go co do tego, czy naprawa zostala dokonana, jaki
zaklad naprawczy wybral i dlaczego, to watpliwoéci z tym zwiazane powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢é powoda
(art. 233 § 2 k.p.c.).

W $wietle opinii bieglego nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze koszty naprawy powinny uwzgledniaé ceny czeSci
oryginalnych producenta. Pozwany wskazywat jednak, ze powdd mialby mozliwo$¢ dokonania naprawy w serwisie
wspolpracujacym z pozwanym, a wowczas koszt naprawy bylby nizszy od przecietnego, albowiem warsztat ten
stosowal upusty na ceny czesci, a nadto - stawke za rbg nizsza od przecietnej. Wprawdzie pozwany wskazal, ze
zapewnienia mozliwo$¢ naprawy pojazdu ,,zgodnie z kosztorysem”, podczas gdy kosztorys pozwanego nie uwzglednial
wszystkich czeSci zamiennych, jednakze z samego tego stwierdzenia nie mozna bylo jeszcze wywodzi¢, ze nie byla
mozliwa w ww. zakladzie naprawczym taka naprawa pojazdu powoda, ktéra w pelni przywrocitaby auto do stanu
sprzed szkody (chociazby przy zalozeniu czeSciowego tymczasowego poniesienia kosztéw naprawy przez powoda, do
czasu sagdowego rozstrzygniecia sporu w zakresie niezgodnym z kosztorysem pozwanego). Powod mial mozliwo$c
skontaktowania sie w tej sprawie z pozwanym i nie wykazal, by rozmowy takie w ogole prowadzil. Powod nie
przedstawil tez zadnych innych twierdzen co do tego, z jakiej przyczyny naprawa pojazdu w serwisie wspoélpracujacym
z pozwanym bylaby wedlug niego nieodpowiednia. Ograniczyl sie do wskazania, ze nie ma on obowiazku korzystania
z ofert naprawy pojazdu przedstawionych przez ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie godzi sie na naprawe



z wykorzystaniem nieoryginalnych czeSci zamiennych. Nie wskazywal na to, ze naprawa przy zastosowaniu takich
czeSci w ww. zakladzie naprawczym nie byla mozliwa (dodatkowo: przy zastosowaniu upustéw i nizszej niz przecietna
stawki rbg). Nie podnosil tez merytorycznych zarzutéw odnoszacych sie do jakoSci pracy takiego serwisu - a zatem
konkretnych, usprawiedliwionych przyczyn, z powodu ktérych racjonalne byloby skorzystanie z innego warsztatu
naprawczego.

W tej sytuacji, majac na uwadze, ze z wyzej opisanych wzgledow nie doszlo do przestuchania powoda, w ktérych
mozliwe byloby wyjasnienie tych kwestii, Sqd uznal, ze w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ mozliwo$¢ naprawy
pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, to jest - mozliwo$¢ dokonania naprawy z zastosowaniem
upustéw na ceny czeéci zamiennych oraz stawki rbg na poziomie 54,50 zi. Innymi stowy, Sad ustalil wysoko$é szkody
W oparciu o ostatni wariant z opinii bieglego, uznajac, ze wynosila ona 9918,74 zk.

Pozwany wyplacil juz powodowi 5.991,23 zl. Wobec tego do zaplaty pozostala kwota 3927,51 zt i taka tez kwote Sad
zasgdzil na rzecz powoda.

Powod zglosil ponadto zadnie zaplaty kosztow opinii prywatnej. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzone;j
na zlecenie powoda przed wszczeciem procesu sg objete odszkodowaniem, dokonywana winna by¢ niewatpliwie przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Konieczne jest zwlaszcza ustalenie, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne, a takze - czy ulatwilo to ustalenie przez ubezpieczyciela rozmiaréw szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 maja 204 1., III CZP 24/04, lex 106617). Koszt ekspertyzy, w zaleznoSci od okoliczno$ci danej sprawy,
moze zatem sktadac¢ sie na szkode podlegajaca naprawieniu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r.,
I CR 505/75, Lex el. 7747).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie poniesiony koszt ekspertyzy pozostawal w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.
Z materialu dowodowego nie wynika, by powod posiadat wiedze z zakresu kosztorysowania napraw pojazdéw
mechanicznych. W zwiagzku z tym dla oceny, czy pozwany prawidlowo ustalit wysoko§é szkody i czy celowe jest
wnoszenie pozwu do sadu, zasadne bylo skorzystanie przez niego z uslug osoby, ktéra posiadala wiedze w tym
przedmiocie.

Odsetki za op6znienie w platnoéci §wiadczenia nalezne sa od dnia wymagalno$ci roszczenia (art. 481 § 1 k.c.). Majac
na uwadze treS¢ art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, zdaniem
Sadu mozna bylo wnioskowaé, ze pozwany zostal niezwlocznie zawiadomiony o zdarzeniu. Z akt postepowania
likwidacyjnego nie wynika konkretna data zawiadomienia o zdarzeniu — mimo ze pozwany zobowigzany jest
do dokumentowania przebiegu procesu likwidacji szkody. Pozwany nie podnosit przy tym konkretnych zarzutow
odnoszacych sie do roszczenia odsetkowego. W zwigzku z tym Sad uznal, ze odsetki od kwoty 3927,51 zl naleza
sie po uplywie 30 dni od dnia 12 kwietnia 2017r. — czyli od 13 maja 2017 r. Natomiast odsetki od kwoty 1107 zi
zasadzono od dnia 11 listopada 2017 r., albowiem w dniu 10 listopada 2017 r. doreczono pozwanemu odpis pozwu,
w ktorym powod domagat sie zasadzenia ww. kwoty. W tym czasie szkoda byla juz pozwanemu zgloszona, uplynatl
okres 30 dni od zgloszenia szkody i pozwany powinien juz w caloéci przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne.
Powinien tez liczy¢ sie z tym, ze jesli nieprawidlowo oszacowal szkode, poszkodowany moze dokonaé sprawdzenia jego
wyliczen korzystajac z ustug podmiotu w tym zakresie wyspecjalizowanego (co poszkodowani czynia niejednokrotnie).
Jednakze dopiero przy doreczeniu odpisu pozwu pozwany powzigl wiedze o wysokoSci szkody powoda zwigzanej z
koniecznosScia sporzadzenia opinii prywatnej. Wobec tego dopiero od dnia nastepnego pozostawal w opoZznieniu z
zaplata.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego
w 42 % , a powoda w 58%, pozostawiajgc szczegdlowe rozliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu, na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.



Apelujacy dzialajac profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w czesci, tj. pkt 2 w zakresie oddalajacym
powddztwo co do kwoty 4.663,50 zt tj. obejmujacej roszczenia o zwrot kosztéw naprawy pojazdu, oraz pkt 3 w zakresie
o0 kosztow procesu. Sadowi Rejonowemu zarzucit:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. 66 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze informacja przedstawiona
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego dot. sposobu dokonania naprawy tj. skorzystania z serwisu
wspolpracujacego z pozwanym, sugerowana poszkodowanemu stanowi wiazaca dla poszkodowanego oferte naprawy,
a tym samym koszt naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czeSci bez upustu oraz przy stawce 110 zl/rbg netto
nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, czym poszkodowany miat doprowadzi¢ do braku
minimalizacji szkody,

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz kwota 9.918,74 zl obejmujaca wysokos$é¢ kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu upustu na czeSci oryginalne oraz przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine 54,50 zl/rbg przyjete przez pozwanego w kalkulacji kosztow naprawy na etapie postepowania
likwidacyjnego, w pelni rekompensuja powstala szkode,

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza, a nie swobodna ocene dowodu, polegajaca
na pominieciu w czeSci dowodu z opinii bieglego dr inz. M. C. w zakresie ustalenia pozostalych wariantéw wysokosci
kosztow naprawy tj. przy zastosowaniu czesci oryginalnych bez upustu oraz stawce za roboczogodzine wynoszacej
125,00 z} (14.582,24 71 brutto), podczas gdy narzucone przez pozwanego ceny czesci oryginalnych oraz stawki za
roboczogodzine (54,50 zl netto) nie byly cenami ani tez stawkami rynkowymi wystepujac na lokalnym rynku w
zakladach naprawczych,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybiércza, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego skutkujaca
pominieciem przez Sad I Instancji istotnych okoliczno$ci majacych miejsce w toku postepowania likwidacyjnego
tj. pominiecie konieczno$ci wymiany niektorych czeéci zamiennych w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego, co
skutkowalo zanizeniem wysoko$ci kosztow naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:

a) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie dodatkowo na rzecz powoda kwoty 4.663,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonym od 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

b) zwrot kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie,

¢) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto wniost o:

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, com pozwala Sagdowi Okregowemu uznaé go za wlasny na podstawie
art. 382 kpc. Co do zasady zasluguja takze na aprobate rozwazania tego Sadu poczynione na kanwie ustalen — z
uwzglednieniem jednak ponizszych zastrzezen, ktore skutkowaly orzeczeniem reformatoryjnym.



Nie budzi watpliwoSci zasada, zgodnie z ktérg sprawca szkody winien pokry¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 112, str. 1). Pod pojeciem nowych i oryginalnych czesci
rozumie sie czesci typu O. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu oferujacego ustugi jak najtansze.
Zgodnie z ugruntowang linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. przykladowo uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5), w interesie poszkodowanego lezy przede
wszystkim naprawa umozliwiajaca przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody i niezbednymi kosztami naprawy
sa koszty wynikajace ze stawek obowiazujacych w warsztacie, ktbremu powierzono wykonanie naprawy. W $wietle
takiej interpretacji zakresu szkody, nie ma podstaw do oczekiwania od poszkodowanego, ze szkoda bedzie usunieta
w warsztacie nieautoryzowanym stosujacym Srednie badZ wrecz najnizsze stawki rynkowe. Odszkodowanie obejmuje
zatem koszty tzw. robocizny w autoryzowanym przez producenta samochodu warsztacie naprawczym (ASO).

Ubezpieczyciel sprawcy szkody co do zasady moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty tak wyliczonego odszkodowania,
jezeli zaoferuje poszkodowanemu dokonanie naprawy z uzyciem takich cze$ci w warsztacie wspoélpracujacym z
ubezpieczycielem, ale oferta taka musi spelnia¢ wymagania co do gwarancji uzycia takich wlaénie czesci i §wiadczenia
ustug na poziomie gwarantujacym przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Nie mozna bowiem pomijaé, ze przy
wyborze warsztatu naprawczego element zaufania odgrywa istotng role. Taka oferta nie moze sie przy tym wigzaé
z jakimikolwiek niedogodno$ciami dla poszkodowanego, w szczego6lnoéci nie moze by¢ uzalezniona od spelnienia
przez niego dodatkowych warunkow, ani tez przerzucac na niego koniecznoéci czynienia indywidualnych ustalen z
warsztatem mechanicznym. Reasumujac, tres$é i jako$¢ oferty musi zaspokoi¢ interes poszkodowanego w tozsamym
stopniu, jak wyplata odszkodowania ustalonego wedlug powyzszych zasad. Od okoliczno$ci konkretnego wypadku
bedzie zatem zalezalo, czy ubezpieczyciel zwolni sie z obowiazku zaplaty odszkodowania wyliczonego wedlug cen
cze$ci nowych oraz stawek za roboczogodzine stosowanych w ASO, oferujac dokonanie naprawy w warsztacie
wspolpracujacym gwarantujacym dokonanie naprawy na poziomie tozsamym w 100% przywracajacym stan sprzed
wypadku, a wiec respektujacym tez element zaufania do warsztatu. Jezeli ubezpieczyciel by oferte speliajaca te
kryteria sformulowal, poszkodowany mialby obowigzek ja rozwazy¢ i przyja¢ w ramach obowigzku dgzenia do
minimalizacji szkody.

W niniejszym wypadku oferta pozwanego takich kryteriéw nie spelniala, poniewaz pozwany oferowal dokonanie
naprawy przez warsztat wspolpracujacy (z zastosowaniem upustu przy robociznie), ale przy uzyciu czeéci typu P. Taka
oferta zwalniala poszkodowanego z obowigzku jej rozwazenia, a co za tym idzie odszkodowanie winno by¢ wyliczone
z pominieciem upustu, ktory oferowal pozwany w razie dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym.

Wymaganie przez Sad Rejonowy od poszkodowanego, by we wlasnym zakresie uzgadnial z warsztatem
wspolpracujacym z ubezpieczycielem wykonanie naprawy z uzyciem czesci typu O — a wiec nieakceptowanych przez
ubezpieczyciela, bylo nieracjonalne i niezgodne z podstawowg zasadg ograniczenia obowigzkéw poszkodowanego,
ktorego dostatecznie dotyka sam fakt szkody i koniecznoé¢ oczekiwania na jej naprawe.

W konsekwencji zasagdzone na rzecz powoda odszkodowanie winno zosta¢ powiekszone w sposob postulowany w
apelacji, co skutkowalo zmiang wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc., o czym orzeczono w punkcie 1.a). Konsekwencja
zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla zmiana proporcji, w jakich kazda ze stron proces wygrala (art. 100
kpc.) — pkt 2.wyroku.

Natomiast koszty postepowania apelacyjnego obciazaly pozwanego w caloSci na podstawie art. 98 § 1 kpc., poniewaz
apelacja zostata uwzgledniona w calosci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie
232 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .
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