WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak Sedzia: SO Malgorzata Wisniewska
Sedzia: SR del. Mariusz Gotowski (spr.)

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. K. (1), M. T. (1) oraz (...) spolce z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana M. T. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 lipca 2018 1.

sygn. akt I C 1855/15

1. odrzuca apelacje pozwanej od punktu 1 tiret d wyroku,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret b w ten sposob, ze oddala powédztwo o wykreslenie
z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Saqd Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu dla
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w P. na osiedlu (...) pod

numerem (...)

ostrzezenia o wszczeciu egzekucji prowadzonej z wniosku wierzycielki M. T. (1) w sprawie o
sygnaturze KM 3797/12 przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym P.P. S.,

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

4. zasqdza od pozwanej M. T. (1) narzecz powoddki kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Mariusz Gotowski Beata Wozniak Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu



1. nakazal:

a) aby w dziale II ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
(...), dla wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu numer (...), poloZzonego w P. na Osiedlu (...), wpisaé A. B.
(corke F.iZ., posiadajaca numer PESEL (...)) oraz Z. B. (syna F. i

¢) A, posiadajacego numer PESEL (...)) na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej - zamiast M. K.
(1) (corki Z. C. i A. Z., posiadajacej numer PESEL (...));

d) aby w dziale III ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
(...), dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...), wykresli¢
ostrzezenie o wszczeciu egzekucji, prowadzonej z wniosku wierzycielki M. T. (1) przeciwko dluzniczce M. K. (1) pod
sygnatura Km 3797/12 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym P. P. S.;

e) aby w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
(...), dla wlasno$éciowego spoldzielczego prawa do lokalu numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...), wykresli¢
hipoteke umowna, opiewajaca na kwote 220.000 zl, ustanowiong w dniu 24 stycznia 2012 r. na rzecz M. T. (1) (corki
M.iE., posiadajacej numer PESEL (...)) celem zabezpieczenia zapltaty ceny z umowy sprzedazy z dnia 24 stycznia 2012
r. wymienionego wyzej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu oraz ewentualnych odsetek za op6znienie i
wszelkich ewentualnych kosztow, zwigzanych z dochodzeniem zaplaty przedmiotowej ceny sprzedazy;

f) aby w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
(...), dla wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...), wykre§li¢
hipoteke umowna, opiewajgca na kwote 46.376 zl, ustanowiona w dniu 31 maja 2012 r. na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P., celem zabezpieczenia splaty pozyczki z dnia 31 maja 2012 r. wraz
z odsetkami kapitalowymi, prowizja, oplata przygotowawcza oraz ewentualnymi odsetkami za op6Znienie, ktéra to
umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. — jako
pozyczkodawcg i M. K. (1) — jako pozyczkobiorca;

2. obciazyt co do zasady kosztami procesu, w tym nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, naleznymi Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, pozwanych pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodce A. B. i jej mezowi Z. B. przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),

na Osiedlu (...) w P., o powierzchni 68,70 m® polozonego na (...) pietrze budynku mieszkalnego i skladajacego
sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, korytarza, WC oraz pomieszczenia przynaleznego. Z. B. byl czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P.. Przedmiotowe prawo nie bylo w zaden sposéb obcigzone — nie bylo przedmiotem
praw i roszczen osob trzecich, wszelkie oplaty z nim zwigzane byly uregulowane i nie wystepowaly w tym zakresie
zadne zaleglo$ci, jak rowniez na nazwisko powodki i jej meza nie zostaly wydane Zadne decyzje ustalajace zobowiazania
lub zaleglosci podatkowe wobec Skarbu Panstwa ani wobec jednostek samorzadu terytorialnego i nie toczylo sie
wzgledem nich Zadne postepowanie sagdowe lub administracyjne.

W malzenistwie A. B. i Z. B. obowigzywal i obowiazuje ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.

M. K. (2) z domu B., corka A. B. i Z. B., jest w chwili obecnej, emerytowanym funkcjonariuszem (...), wobec ktorej
stwierdzono orzeczeniem (...)Komicji Lekarskiej MSWiA w L. nr (...) zdnia 9 grudnia 2005 r. calkowita niezdolnoé¢ do
shuzby z uwagi na wystepujaca u niej chorobe (...). Pozwana K. nie informowata swoich najblizszych o zdiagnozowaniu
u niej schorzenia (...), méwigc im, ze na emeryture policyjna przeszla z uwagi na schorzenie kregoslupa, a w 2006
r. zaprzestala ona leczenia (...), uwazajac, ze sama poradzi sobie ze swoimi dolegliwoSciami. M. K. (1) mieszkala
wowczas koto L. w miejscowosci L. z konkubentem J. K., z ktérym rozstala sie i w 2007 roku wrocita do P.. Pozwana



ma z J. K. jedno dziecko, ktore zostalo u ojca. Pozwana zabrala ze soba dwoje starszych dzieci (z innego zwiazku).
Poczatkowo wraz z dzie¢mi zamieszkala u rodzicow, a nastepnie wynajela mieszkanie i zamieszkala z dzieémi w
wynajetym mieszkaniu.

M. K. (1), bedac w trudnej sytuacji materialnej, wywolanej uprzednimi zaciggnietymi przez siebie zobowigzaniami
finansowymi, starala sie rozwija¢ zawodowo w polityce i zwigzala sie z (...). Pozwana zdecydowala sie na zaciagniecie
pozyczki prywatnej rzedu 30.000 — 40.000 zl, bowiem zZaden bank, jak réwniez inna instytucja finansowa
pozabankowa, nie chcialy jej udzieli¢ pozyczki ani kredytu w tej wysokoéci ze wzgledu na niekorzystng sytuacje
kredytowa. W tym celu udala sie ona do T. L., od ktdérego pozyczala juz wczesniej drobne kwoty, z zapytaniem, czy
udzieli jej wysokiej pozyczki pod zastaw mieszkania. T. L. powiedzial pozwanej, ze on wprawdzie sie nie zajmuje
tego typu dzialalnoScia, lecz skierowal ja do swojego znajomego M. T. (2), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) Doradztwo (...) z siedziba w P.. M. K. (1) spotkata sie z M. T. (2), lecz nie udzielil on jej woéwczas
pozyczki, bowiem pozwana nie dysponowala nieruchomoscia, ktéra moglaby oddaé¢ w zastaw. Pozwana wprawdzie
posiadala pelnomocnictwo swoich rodzicow w zakresie nalezacego do nich spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, lecz obejmowalo ono wylacznie prawo do reprezentowania ich w sadzie. M. T. (2) powiedzial
wowczas swojej klientce, ze moze jej udzieli¢ pozyczki wylacznie wéwcezas, gdy jej rodzice upowaznia ja do sprzedazy
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu, w ktérym mieszkaja. Poczatkowo A. B. i Z. B. nie chcieli sie
zgodzi¢ na udzielenie M. K. (1) tak daleko posunietego pelnomocnictwa, bowiem zawsze sadzili, ze lokal, w ktérym
mieszkaja, po ich $mierci zostanie sprzedany i pieniadze zostang podzielone w rownych cze$ciach pomiedzy ich dwie
corki. Po usilnych namowach pozwanej M. K. (1), jej rodzice zgodzili sie pomo6c w sposob przez nig wskazany i
udzielili jej pelnomocnictwa do rozporzadzania nalezagcym do nich spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego nr (...) na os. (...) w P., ktére w ich mniemaniu mialo nastepnie zosta¢ zabezpieczone hipoteka pod
pozyczke, ktora planowala zaciggna¢ M. K. (1). Pozwana nie informowala swoich rodzicow w zadnym momencie o
tym, ze przedmiotowe prawo zostanie przez nig przeniesione na M. T. (2) na mocy umowy sprzedazy.

We celu udzielenia wspomnianego pelnomocnictwa w dniu 6 maja 2011 r. przed notariuszem J. T., prowadzgcym
Kancelarie Notarialng w P. przy al. (...), stawili sie A. B. i Z. B., ktdrzy udzielili swojej cérce M. K. (1) pelnomocnictwa
do:

a) zawarcia umowy sprzedazy, przedwstepnej umowy sprzedazy, warunkowej umowy sprzedazy lub umowy
przeniesienia nalezacego do nich spé6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...)
wP.,

b) reprezentowana mocodawcoéw do podejmowania wszelkich czynnoéci faktycznych oraz prawnych zmierzajacych do
zalozenia ksiegi wieczystej dla przedmiotowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, w tym reprezentowania
przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w postepowaniu wieczystoksiegowym,

¢) zawierania - na warunkach wedlug swobodnego uznania przez pelnomocnika — z wszelkimi instytucjami, osobami
prawnymi, osobami fizycznymi i jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowoSci prawnej uméw kredytu
lub pozyczki w walucie polskiej albo obcej, a takze skladanie wniosku o udzielenie kredytu lub pozyczki,

d) obcigzania przedmiotowego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wszelkiego rodzaju
prawami, w szczegblno$ci ograniczonymi prawami rzeczowymi i skladania os§wiadczen o ich ustanowieniu,

e) dokonywania wszelkich czynnoSci zwyklego zarzadu,

f) reprezentowania i skladania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy przed sadami, urzedami i wszelkimi instytucjami
panstwowymi, samorzadowymi oraz instytucjami, osobami prawnymi, osobami fizycznymi i jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowoSci prawnej,

g) odbioru wszelkiej kierowanej do ktoregokolwiek z mocodawcdw korespondencji oraz przesytek,



h) prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z w/w czynno$ciami i sktadania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy w
powyzszym zakresie, w szczegolnosci o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji w mys$l art. 777 § 1 pkt 4 oraz 5 k.p.c.

Analogiczne pelnomocnictwo zostalo M. K. (1) udzielone przez jej rodzicow w zakresie nieruchomosci gruntowej,
polozonej w miejscowosci K., zabudowanej domem po jej dziadkach, ktory jest pusty i ulegl czeSciowemu spaleniu,
a w chwili obecnej stanowi calkowita ruine. Pozwana K. zaproponowala ten budynek M. T. (2) pod zastaw w celu
zabezpieczenia splaty pozyczki, lecz spotkala sie z odmowa z jego strony z uwagi na niska warto$c tej nieruchomosci.

Dopiero po uzyskaniu przez M. K. (1) szerokiego pelnomocnictwa do reprezentowania swoich rodzicow w zakresie
dysponowania spétdzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) na os. (...) w P., M. T. (2) udzielil
jej pozyczki w kwocie 30.000 — 40.000 zl, wyplacajac pieniadze w 2 lub 3 ratach, czego zabezpieczeniem miato by¢
wskazane prawo. Umowy pozyczki na piSmie nie sporzadzono. W celu udzielenia wspomnianego ,zabezpieczenia” w
dniu 18 maja 2011 r. w kancelarii notarialnej notariusza J. T. stawili sie M. K. (1), dzialajgca na rzecz swoich rodzicow
A. B.iZ. B. oraz M. T. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...)Doradztwo (...) z siedziba w P.. Pozwana M. K.
(1), dzialajac w imieniu i na rzecz swoich rodzicéw A. B. i Z. B., sprzedala wéwczas nalezace do nich spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P. M. T. (2) za kwote 200.000 zl, ktéry kupil
je w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoécig gospodarcza, a nastepnie dokonat zalozenia ksiegi wieczystej,
ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu nadal numer (...). M. K. (1) pomimo swojej choroby (...) nie
znajdowala sie wowczas w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, lecz stan
ten z uwagi na jej schorzenie mogl byé znacznie ograniczony.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta wylgcznie w celu zabezpieczenia pozyczki, udzielonej przez M. T. (2) M. K.
(1), a wskazana w akcie notarialnym kwota 200.000 zt nigdy nie zostala faktycznie przekazana M. K. (1) ani tym
bardziej powodce lub jej mezowi. M. K. (1) otrzymala od pozyczkodawcy jedynie kwote 25.000 zl (ponad juz wcze$niej
pozyczona), ktora wyplacit jej przed zatrzymaniem go przez organy $cigania. Po opuszczeniu aresztu $ledczego przez
M. T. (2) M. K. (1) ponowie skontaktowala sie z nim, zZadajac od niego kolejnych 20.000 zl z tytulu laczacej ich umowy
pozyczki, lecz otrzymata wéwczas jedynie 5.000 zl.

Pozwana K. naciskala na pozyczkodawce, by zrobil co$§ w zakresie zwrotnego przeniesienia na nig prawa wlasnosci
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P.. Dowiedziala sie, ze jest to
niemozliwe, gdyz w dniu 16 grudnia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej przy al. (...) przed notariuszem M. M. (2) stawili
sie M. T. (2) i jego zona M. T. (1) celem zawarcia umowy darowizny, na mocy ktorej M. T. (2) darowal swojej zonie
przedmiotowe spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do wskazanego lokalu mieszkalnego. M. T. (2) z zaproponowal M.
K. (1), ze sporzadzona zostanie fikcyjna umowa notarialna, na mocy ktérej odkupi ona od M. T. (1) przedmiotowe
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego za kwote 200.000 zl. Wymieniona wyzej kwota 200.000
z} nie zostanie faktycznie zaplacona (M. K. (1) nie miala takiej kwoty i nie miala zdolno$ci kredytowej), lecz zamiast
tego ustanowiona zostanie przez M. K. (1) hipoteka na rzecz pozwanej M. T. (1) na tym prawie, majaca zabezpieczyc
zaplate ceny za owo prawo, bedace przedmiotem fikcyjnej umowy pomiedzy nimi. M. K. (1), zgadzajac sie na takie
rozwigzanie, w dniu 24 stycznia 2012 r. zawarla z M. T. (1) pozorna umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwana M.
T. (1) sprzedala jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P. za kwote
200.000 zl, ktérag kupujaca miala ui$ci¢ najpézniej do dnia 24 kwietnia 2012 r., a co do wykonania zobowigzania z
tego tytulu - poddala sie egzekucji w myél art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

W tym samym dniu przed notariuszem T. M. K. (1), zgodnie z ustaleniami poczynionymi z M. T. (2), zlozyla
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na ,zakupionym” przez nia od pozwanej M. T. (1) sp6ldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) na os. (...) w P. w postaci hipoteki umownej do kwoty 220.000 zl na rzecz M.
T. (1), celem zabezpieczenia zaplaty ceny sprzedazy za to prawo oraz ewentualnych odsetek za op6znienie i wszelkich
ewentualnych kosztow, zwiazanych z dochodzeniem przedmiotowej ceny sprzedazy. Pozwana M. K. (1), dokonujac
wskazanych czynnoSci prawnych, nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji



i wyrazenie woli, lecz jej zdolnoé¢ do rozumienia podejmowanych czynnoéci i zdolno$é do pokierowania swoim
postepowaniem mogly by¢ znacznie ograniczone.

Juzpo ,,odkupieniu” od M. T. (1) przez M. K. (1) w dniu 24 stycznia 2012 r. opisanego wyzej prawa do lokalu, M. K. (1) w
dniu 31 maja 2012 r. M. K. (1) zawarla ze sp6tka, dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., kt6rej udzialowcem
jest M. T. (1), a prezesem zarzadu J. S., umowe pozyczki kwoty 22.000 z} z terminem splaty przypadajacym na dzien
31 maja 2013 r. Do spoiki tej po kolejna pozyczke skierowali ja malzonkowie T.. Zabezpieczeniem tej pozyczki miala
by¢ kolejna hipoteka na ,,zakupionym” przez nig spoldzielczym wlasnos$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
naos. (...) w P.. W tym celu pozwana M. K. (1) w dniu zawarcia wskazanej umowy pozyczki ponownie stawila sie przed
notariuszem J. T. i zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki umownej do kwoty 46.376 zl na rzecz pozyczkodawcy,
celem zabezpieczenia splaty zobowigzania w kwocie 22.000 zl, wynikajacego z umowy pozyczki z terminem splaty
przypadajacym na dzien 31 maja 2013 r. wraz z odsetkami kapitalowymi, prowizja, oplata przygotowawcza oraz
ewentualnymi odsetkami za opéznienie. Dodatkowym zabezpieczeniem zaciagnietej przez M. K. (1) pozyczki byt takze
weksel in blanco, podpisany przez pozwana.

Pozwana K. zaciggnela przedmiotowe zobowigzanie w celu wykonania prac remontowych we wnetrzu lokalu,
mieszczacego sie w P. na os. (...) oraz splaty zaleglosci wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P., z nim
zwigzanych. Pozyczkobiorczyni otrzymata bezpos$rednio od prezesa zarzadu pozwanej spoélki (...) kwote 16.000 zt
przelewem na wskazany przez siebie rachunek bankowy, kwote 4.000 zl przelewem na rachunek M. T. (1) i 2.000 zl w
gotowce. M. K. (1) tytulem zaciagnietego przez siebie zobowiazania nie uregulowala na rzecz wierzyciela zadnej kwoty,
przy czym nie zostalo przeciwko niej wytoczone z tego tytulu zadne powddztwo.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie VI Ds. 41/12
umorzono $ledztwo w sprawie doprowadzenia m.in. A. B. i Z. B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
przy zawieraniu umowy kredytu w okresie od 2006 roku do 2012 roku w P., wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego.

Komornik Sadowy P. S. wszczal postepowanie egzekucyjne z wniosku M. T. (1) przeciwko M. K. (1) na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) na os. (...) w P., zawartej w dniu 24 stycznia 2012 r. pomiedzy M. T. (1), a M. K. (1), ktory to
wniosek zostal zarejestrowany pod sygnaturg Km 3797/12. W dniu 5 grudnia 2012 r. Komornik ten zlozyt wniosek
o wpis w dziale III ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P., wzmianki o toczacej sie z niego egzekucji w sprawie Km 3797/12 z wniosku
M. T. (1). Przedmiotowa egzekucja dotyczyla nalezno$ci w kwocie 200.000 zl, jaka M. K. (1) miala uicié na rzecz M.
T. (1) tytulem ,zakupu” spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Komornik
sadowy wyznaczyl I termin licytacji wskazanego spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, lecz
nie znalazl sie zaden nabywca. W zaistnialej sytuacji Komornik P. S. wyznaczyt termin II licytacji, ktory nie odbyt sie
na skutek wydania przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowienia z dnia 16 wrze$nia
2015 r. w sprawie I Co 111/15. Postanowieniem tym udzielono A. B. zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego
sie pod sygnaturg Km 3797/12.

W dniu 3 marca 2015 r. do tut. Sadu wplynal wniosek A. B. o udzielenie zabezpieczenia roszczen, przystugujacych
jej wzgledem M. K. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przez wstrzymanie i
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, toczacego sie pod sygnatura Km 3797/12, prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. P. S., w zakresie, w jakim zostalo ono skierowane do spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego na os. (...) w P., zapisanego w ksiedze wieczystej numer (...), w
szczego6lnosci wstrzymania wyznaczonego przez Komornika drugiego terminu licytacji, wyznaczonego na dzien 5
marca 2015 r., a nadto poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia w dziale I1I ksiegi wieczystej numer (...) o toczacym sie
postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jednocze$nie A. B. wniosla o
wyznaczenie jej dwutygodniowego terminu do wytoczenia powodztwa przeciwko M. K. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi



wieczystej ustalenie zgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Wniosek ten zostal
zarejestrowany pod sygnatura I Co 30/15. Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co
30/15, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu udzielil A. B. zabezpieczenia roszczenia poprzez nakazanie
wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
dla spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu potozonego na Osiedlu (...) w P., ostrzezenia o postepowaniu
z powodztwa A. B. przeciwko M. K. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w miejsce M. K.
(1) jako uprawnionych A. B. i Z. B.. Jednocze$nie Sad wyznaczyt A. B. termin dwoch tygodni na wniesienie pozwu w
przedmiotowej sprawie pod rygorem upadku zabezpieczenia, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie. Powddka nie
spelnila zados¢é wymogowi wniesienia we wskazanym terminie stosownego pozwu, wobec czego Sad zobowiazal M. K.
(1) do okreslenia, czy domaga sie wydania orzeczenia, stwierdzajacego upadek zabezpieczenia pod rygorem uznania,
iz nie wnosi o to. Pozwana K. w zaden sposéb nie ustosunkowata sie do przedmiotowego wezwania, w zwigzku z czym
Sad nie wydal takiego orzeczenia.

W dniu 9 lipca 2015 r. do tut. Sadu wplynal drugi wniosek A. B. o udzielenie zabezpieczenia roszczen, przystugujacych
jej wzgledem M. K. (1), M. T. (1) oraz (...) sp. z o.0. z siedziba w P. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. Km 3797/12,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. P. S., w zakresie, w jakim zostalo ono
skierowane do spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, polozonego na os. (...) w P., zapisanego w ksiedze
wieczystej numer (...); A. B. wniosla wyznaczenie jej dwutygodniowego terminu do wytoczenia powddztwa przeciwko
M. K. (1), M. T. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w P. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej numer (...) z rzeczywistym stanem
prawnym. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod sygnatura I Co 111/15. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie I Co 111/15, udzielono A. B.
zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturag Km 3797/12, prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.P. S. w zakresie, w jakim zostalo skierowane do spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. na os. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...). Sad wyznaczyl jednocze$nie A. B. termin dwdch tygodni na wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie pod
rygorem upadku zabezpieczenia. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie dnia 13 maja 2016 r. po oddaleniu
przez Sad Okregowy w Poznaniu zazalen (...) sp. z o.0. z siedziba w P.. Wykonujac dyspozycje punktu 2 sentencji
przedmiotowego postanowienia, A. B. wytoczyla niniejsze powodztwo przeciwko M. K. (1), M. T. (1) oraz (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P..

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze:

Za przydatne dla sprawy, jak rowniez korzystajace w pelni z przymiotéw, danych im przez ustawodawce i okre$lonych
wart. 244 k.p.c.1art. 245 k.p.c., Sad Rejonowy uznal niemal wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty w zakresie,
w jakim ich autentyczno$é oraz zgodnos$é z prawda zlozonych o$wiadczen przez ich autor6w nie byla przez strony
kwestionowana, a co do ktorych rowniez Sad nie znalazt podstaw do czynienia tego z urzedu.

Sad I instancji dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, wymienionym w tresci uzasadnienia, poniewaz nikt
z zainteresowanych nie podwazal ich mocy dowodowej, a Sad nie mial podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

W toku postepowania dowodowego zgromadzone zostaly dokumenty zaréwno urzedowe, jak i prywatne.

Dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.). Wobec tego w
pelni zasluguja na wiare.

Dokumenty prywatne stanowig jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie, zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych
w nim o$wiadczen, kazda zas osoba, majgca w tym interes prawny, moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tres¢ zlozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982r., III CRN 65/82, Lex nr



8414), to ich wiarygodnosci strony nie zaprzeczaly, a i Sad Rejonowy nie znalazl podstaw w pozostalym materiale
dowodowym, by odmoéwic¢ im wiary urzedu.

Kserokopie dokumentéw Sad Rejonowy potraktowal, jako §wiadczace o istnieniu dokumentow zrédlowych o tozsamej
treéci. Nikt z zainteresowanych nie domagal sie przedstawienia oryginaléw dokumentéw w miejsce kserokopii w trybie
art. 129 k.p.c.

Sad I instancji odméwil jednak wiary dokumentom w postaci umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego
dnia 15 maja 2011 r., zapisanej w repertorium A pod numerem (...) Kancelarii Notarialnej w P. notariusza J. T. oraz
umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego dnia 24 stycznia 2012 r., zapisanej w repertorium A pod
numerem (...) tej samej Kancelarii. Dokumenty te niewatpliwie zostaly sporzadzone i to przez wymienionego w nich
notariusza, jednak byly umowy pozorne, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych intencji stron, a ich tres$é nie byla
zgodna z rzeczywistym stanem faktycznym i wolg stron. Wobec tego nie stanowig one podstawy ustalen faktycznych
Sadu, bowiem stanowié¢ nie mogg, jako dokumenty pozostajace w sprzecznoéci z wnioskami, wynikajacymi z prawie
calego pozostalego materialu dowodowego — na czele z zeznaniami M. K. (1). Co wiecej, jedynie kwoty przekazane M.
K. (1) przez (...) spotke z 0.0. w P. s3 udokumentowane. Brak natomiast jakiegokolwiek §ladu na piémie (np. duplikatu
polecenia przelewu, pokwitowania itd.), obrazujacego, ile , kiedy i z jakiego tytulu pieniedzy przekazal M. K. (1) M.
T. (3). W szczegoblnosci brak jest dowodu, by faktycznie zaplacil za zakupiony rzekomo od niej lokal, albo, by potracit
sume niezwroconych pozyczek z ceng za lokal.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy za wiarygodng i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznatl
opinie bieglego sadowego w dziedzinie psychiatrii M. M. (3). Biegly ten skonkludowal, Ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz pozwana M. K. (1) w dniu 18 maja 2011 r. oraz w dniu 24 stycznia 2012 r. znajdowala sie w stanie
wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i/lub wyrazenie woli, przy czym zdolno$¢ ta mogla byé w
znacznym stopniu ograniczona.

Przystepujac do oceny wymienionej wyzej opinii bieglego, przyjetej w niniejszej sprawie w calosci za podstawe
ustalen faktycznych, Sad Rejonowy podkreslil, iz w postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii biegltego podlega
ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegltych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych. Zgodnie ze stanowiskiem,
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN
1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64), opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi
wskazaniami, Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spojny,
przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania, a takze w zrozumialy sposob objasniona w
zeznaniach bieglego. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny,
sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. W §lad za tym Sad dal wiary zeznaniom bieglego, ztozonym na
rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. Zeznania te byly rzeczowe, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, a poziom
wiedzy zawodowej bieglego nie budzil watpliwosci.

Wyzej wymieniona opinia pisemna zostala zakwestionowana przez pozwana M. K. (1), ktéra wniosla o wydanie przez
bieglego nowej opinii wzglednie o wydanie opinii uzupehiajacej, badz (alternatywnie) o przesluchanie biegltego na
rozprawie.

Uzasadniajac swoje zarzuty wobec sporzadzonej opinii pozwana K. wskazala, ze w datach zawierania wskazanych
umoéw sprzedazy cierpiala na chorobe (...), a biegly calkowicie pominagl okoliczno$é, ze jej przypadlo$c jest
nieuleczalna, zastosowane leczenie ma za zadanie stabilizacje nastroju chorego, ale nie powoduje, Ze jego chorobliwe
stany znikaja. Nadto pozwana zarzucila bieglemu, ze nie uwzglednil faktu, iz zastosowanie u niej leczenie w 2005 r.
nie spowodowalo, ze choroba zniknela i ze w pelni odzyskata ona zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.



Pozwana zarzucila roéwniez opiniujacemu, ze nie dokonal on analizy jej zachowania oraz motywacji, dla ktorej
podejmowata niekorzystne dla siebie oraz swoich rodzicow decyzje, w konteksécie mozliwego nasilenia u niej choroby w
tym czasie. Nadto, zdaniem M. K. (1), biegly w spos6b niekompletny dokonal analizy jej zeznan, calkowicie pomijajac
wskazang przez nig okoliczno$¢, iz w okresie zaciggania przez nia pozyczek byla w bardzo dobrym samopoczuciu
— w stanach euforycznych. Nie zgodzila sie ona rowniez z twierdzeniem bieglego, iz nawr6t objawéw choroby (...)i
pojawienie sie pelnoobjawowego epizodu (...) lub depresji w roku 2011 lub w roku 2012 spowodowaloby wznowienie
leczenia (...) tym bardziej, ze pozwana miala Swiadomos$¢é choroby i konieczno$ci leczenia oraz wiedziala, gdzie udac
sie po pomoc, wskazujac, ze osoby chore w fazie manii zazwyczaj nie zazywaja lekow z uwagi na brak poczucia choroby,
a leczenie podejmuja co najwyzej w fazie depresyjnej, ktéra to faza choroby miala wystapic¢ u M. K. (1) kilka miesiecy
przed zawarciem spornych uméw. Pozwana wskazala rowniez, iz w jej ocenie sporzadzona przez bieglego opinia jest
niepelna, bowiem formulujac wnioski w niej zawarte biegly nie byl w stanie jednoznacznie i kategorycznie okresli¢ jej
stanu zdrowia w dniu 18 maja 2011 r. oraz w dniu 24 stycznia 2012r. z uwagi na brak dokumentacji medycznej z tego
okresu. Zdaniem pozwanej, biegly winien rozwazyé¢, czy w okresie, w ktérym pozwana zawierala umowy sprzedazy,
ktorych dotyczy to postepowanie, mozna u niej wykluczy¢ nasilenie objawoéw choroby, w szczegblnosci wystapienie
fazy (...), a nadto winien on odpowiedzie¢ na pytanie, czy przy ocenie Swiadomosci pozwanej, regularna kontrola
lekarska, w tym zastosowanie u niej stalego leczenia, mialoby znaczenie dla dalszego przebiegu choroby, w tym braku
mozliwo$ci wystapienia faz choroby po 2006 roku.

M. K. (1) nie zgodzila sie rowniez z bieglym, jakoby obecno$¢ takich objawéw w nasileniu klinicznym jej choroby,
wplywajacych na mozliwo$¢é podejmowania przez nia decyzji, nie mogla pozostaé¢ niezauwazona nawet przez osoby
utrzymujace z nig kontakt w obszarze zawodowym, czy tez spolecznym i politycznym, a takze stanowczo podkreslila,
Ze jej otoczenie nie wiedzialo o schorzeniu, na ktore cierpi.

Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej, M. K. (1) biegly, zeznajac na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r.,
podtrzymal w calo$ci sporzadzona przez siebie opinie pisemna, a nadto przyznal, ze choroba, na kt6ra cierpi pozwana,
ma charakter wprawdzie nieuleczalny, lecz wystepuje w postaci epizodéw, pomiedzy ktérymi (zazwyczaj, cho¢ nie
zawsze) wystepuja fazy, w ktorych nie ma zadnych objawoéw choroby. Opiniujacy stanowczo wskazal, iz aby rozpoznac
stan wylaczajacy $wiadome lub swobodne podjecie decyzji lub stan wylaczajacy §wiadome lub swobodne kierowanie
swoim postepowaniem, nalezy stwierdzi¢ w danym momencie takie nasilenie objawow badz depresyjnych badz
maniakalnych, ktore owo wylacznie powoduja. Biegly zaznaczyl, Zze w przypadku choroby (...)nie jest tak, iz stan
wylgczenia utrzymuje sie przez caly czas od chwili jego wystapienia badz stwierdzenia u pacjenta az do chwili jego
Smierci. Biegly, odnoszac sie do sformulowanych przez siebie w opinii pisemnej wnioskow, zaznaczyl, ze wynikaja
one z tego, iz nie ma materialtu dowodowego, ktory wskazywalby, w jaki sposéb choroba przebiegala u M. K. (1) —
bowiem ona nie kontynuowatla leczenia. Nadmienil réwniez, ze dla os6b postronnych latwiej zauwazalne sg epizody
depresyjne, niz epizody (...), a na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszym postepowaniu,
nie mozna oceni¢, czy postepowanie M. K. (1) w 2011 roku i na poczatku 2012 roku stanowilo epizod (...). Zdaniem
bieglego, nie wygladalo to na epizod depresyjny, a co najwyzej na epizod(...), lecz z pewnoScig nie byl to epizod
(...), ktory jest tak nasilonym stanem, ze zwykle wywoluje konieczno$¢ hospitalizacji (...). Biegly, skltadajac zeznania,
wskazal, iZ w maju 2011 roku i w styczniu 2012 roku M. K. (1) mogla znajdowacé sie w stanie (...), czego nie da sie jednak
jednoznacznie ani potwierdzié, ani wykluczy¢. Podstawg leczenia w przypadku pozwanej sa leki, ktore przyjmuje sie
zar6wno w stanie (...), jak i w stanie depresyjnym, a nie odstawia sie ich nawet w stanie eutymii (to jest w stanie
pomiedzy epizodami), co ma zabezpieczy¢ przed szybkim powrotem epizodu. Zaprzestanie leczenia przez M. K. (1)
powodowalo, ze ryzyko wystapienia epizodu bylo wieksze, ale mozliwo$¢ przewidzenia, kiedy nastgpi kolejna faza
choroby, nie jest mozliwa do okreslenia nawet przez do§wiadczonego lekarza. Biegly M. M. (3) podkreslil rowniez,
ze gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz w dniach 18 maja 2011 r. i 24 stycznia 2012 r. M. K. (1) byla w stanie (...), to
zdecydowanie w zakresie dysponowania swoim majatkiem i innych decyzji zyciowych zdolno$é rozumienia przez nia
podejmowanych czynnosci i zdolnoéé¢ do pokierowania swoim postepowaniem byly u niej znacznie ograniczone, lecz
nie bylyby wylaczone.



Ostatecznie opinia zlozona przez bieglego M. M. (3) nie byla juz kwestionowana przez zadna ze stron, ktore nie
domagaly sie rowniez powolania innego bieglego.

Analizujac tre$é podnoszonych przez M. K. (1) zarzutéw wzgledem opinii bieglego Sad Rejonowy uznal, iz biegly w
sposob przekonywujacy odpowiedzial na jej zarzuty, wyczerpujaco wyjasniajac podstawy wydanej opinii.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy przyznal powyzszej opinii i zeznaniom bieglego przymiot pelnej
wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej lub z opinii innych
bieglych.

Dokonujac oceny zeznan Swiadkéw, Sad Rejonowy doszed} do nastepujacych wnioskow.

Oceniajac zeznania $wiadka M. T. (2) Sad I instancji mial na uwadze, ze Swiadek ten mial bezposredni
interes w zloZeniu zeznan o z gbry okreSlonej tredci, zbieznej z relacja przedstawiona przez jego malzonke.
Swiadek, przedstawiajac przebieg zdarzen w niniejszej sprawie, potwierdzil okolicznosci, ktére sa odzwierciedleniem
analizowanych na kanwie niniejszego postepowania aktoéw notarialnych i utrzymywal, ze M. K. (1) zjawila sie u niego z
zamiarem sprzedania mieszkania, ktore on nastepnie zakupil za kwote 200.000 zl; twierdzil, ze nie udzielal pozwanej
jakiejkolwiek pozyczki, co w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest nieprawda.
Relacja przedstawiona przez $wiadka, odnoszaca sie do darowania swojej Zonie przedmiotowego spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P., a nastepnie jego odkupienia od zony §wiadka przez M. K. (1), jest
sprzeczna ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan M. K. (1), jak i czeSciowo
A. B.. Niezaleznie od tego, zeznania §wiadka po ich wnikliwej analizie sa rowniez sprzeczne z relacja jego zony, bowiem
M. T. (1) wskazala, ze otrzymala od meza wskazana darowizne, gdyz nie byli wowczas razem, a on nie lozyl na potrzeby
rodziny, tymczasem M. T. (2) zeznal, ze przedmiotowa darowizne uczynil, by zabezpieczy¢ zone, gdyz mial juz wowczas
problemy z prawem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz nieprawdg jest, jakoby M. T. (2) nie udzielal pozyczki
M. K. (1), jak réowniez wskazane spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie stanowilo
zabezpieczenia wlasnie tej pozyczki. Powyzsze implikuje réwniez konieczno$¢ uznania za niewiarygodne zeznan
Swiadka, odnoszacych sie do rzekomej deklaracji pozwanej M. K. (1), iz jest ona w trakcie zalatwiania kredytu
hipotecznego, z ktérego chciala sfinalizowac¢ pozorna transakcje odkupienia spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. M. T. (2) doskonale znal sytuacje kredytowa M. K. (1), gdyz z wnioskiem o udzielenie §wiadczenia
zwracali sie do niego wylacznie ludzie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, a nie sposéb racjonalnie uznac, ze w
okresie 7 miesiecy (od momentu pierwszej transakeji z M. T. (2) do grudnia 2011 roku) sytuacja materialna M. K. (1)
poprawila sie na tyle, ze bank postanowil jej udzieli¢ finansowania w postaci kredytu hipotecznego.

Twierdzenia $§wiadka, odnoszace sie do jego relacji z pozwang M. K. (1), rowniez sa calkowicie nielogiczne i
sprzeczne z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz regulami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w racjonalny sposob. Nie spos6b bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ tego, ze M. T. (2) formalnie w maju 2011 roku
kupuje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego od M. K. (1) dzialajacej w imieniu i na rzecz swoich
rodzicow za kwote 200.000 zl, po czym po wyjsciu z Aresztu Sledczego w listopadzie 2011 roku ponownie spotyka
sie z pozwana, ktoéra rzekomo deklaruje odkupienie tego prawa rowniez za kwote 200.000 zl, ktorych to pieniedzy
pozwana jeszcze nie ma, o czym $wiadek wie i jako profesjonalista na rynku obrotu nieruchomos$ciami, dzialajac w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przystaje na tg propozycje, czym ewidentnie dziala na swoja szkode.
Jako kuriozalne jawig sie przy tym zapewnienia Swiadka, iz przedmiotowe spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego kupil dla zarobku, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Idac tokiem rozumowania $wiadka, podobnie nielogiczna jest w takiej sytuacji darowizna wskazanego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego M. T. (1), skoro na jego odkupienie byla uméwiona z M. T. (2) pozwana
M. K. (1), a twierdzenia $wiadka, odnoszace sie do prob ratowania swojego majatku poprzez uczynienie wspomnianej
darowizny, s3 catkowicie golostowne. Swiadek nie uprawdopodobnil nawet, by wéwczas toczyly sie przeciwko niemu



jakiekolwiek postepowania egzekucyjne, a skoro zostal zwolniony z Aresztu Sledczego, organ prowadzacy przeciwko
niemu postepowanie przygotowawcze musial zastosowaé wobec niego Srodki zapobiegawcze, a wiec nie bylo ryzyka
zabezpieczenia tegoz prawa w ramach toczacego sie przeciwko Swiadkowi Sledztwa.

Za wiarygodne w caloéci Sad Rejonowy uznatl zeznania coérki M. K. (1) i wnuczki A. B. — §wiadka A. K., ktéra zgodnie
ze swoja wiedza zobrazowala relacje pomiedzy jej matka, a M. T. (2), M. T. (1) i J. S.. Sad Rejonowy, majac jednak
na uwadze, ze $wiadek o zdarzeniach, bedacych podstawa poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych,
dowiedziala sie od swojej matki oraz od babci i nie byla ich bezpo$rednim uczestnikiem, uznal, iz ich warto$¢
dowodowa jest znikoma. Zeznania $wiadek byly natomiast istotne w zakresie, w jakim potwierdzila ona, ze M. K. (1)
nie informowala rodziny o zdiagnozowaniu u niej choroby (...)

Dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie mialy zadnego znaczenia zeznania Swiadka M. B.. Zeznania
te, choé wiarygodne, niewiele wniosly do sprawy. Swiadek znal pozwana M. K. (1) z dzialalnoéci politycznej (byla ona
zatrudniona w jego biurze poselskim na stanowisku asystent posta). Swiadek nie byl w zaden sposéb zaznajomiony z
sytuacja rodzinng i materialnga swojej podwladnej, za wyjatkiem tego, iz wiedzial on o chorobie syna pozwanej. Wobec
tego zeznania te nie byly przydatne dla ustalenia okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia procesu.

Dokonujac oceny zeznan powodki A. B. Sad I instancji w catoSci dal wiare jej relacji, gdyz byla on spojna, logiczna
i konsekwentna, a takze znalazla swoje potwierdzenie w zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentach oraz w
zeznaniach pozwanej M. K. (1). Na wiarygodno$é zeznan powo6dki w zadnym razie nie wplynela okoliczno$é, iz w
pewnym momencie wskazala, ze nalezace do niej i meza spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na
0s. (...) podarowala M. K. (1), bowiem, jak wynika z dalszych zeznan powoddki, miala ona na mysli udzielenie corce
pelnomocnictwa z dnia 6 maja 2011 r. A. B. konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzila, ze M. K. (1) chciala
uzyskaé pozyczke prywatng pod zastaw spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie na os. (...) w
P. i umozliwienie jej tego bylo powodem udzielenia pelnomocnictwa z dnia 6 maja 2011 r. A. B. stanowczo twierdzita
rowniez, ze zardwno ona, jak i jej maz nie byli zorientowani, iz przedmiotowe prawo ma zostaé¢ formalnie sprzedane, a
zZwazywszy, ze nie byla ona informowana przez corke o jej sytuacji finansowej i podejmowanych przez nig dzialaniach,
wiedza powodki byla powaznie ograniczona i uzalezniona wylacznie od informacji, przekazywanych jej przez pozwana
M. K. (1). Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do odméwienia wiary zeznaniom powddki, szczegolnie, ze jej relacja
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad nie mial réwniez
najmniejszych watpliwosci, iz prawdziwe byly twierdzenia powddki, Ze ani ona, ani jej maz nie wiedzieli o chorobie
(...) swojej corki, bowiem jej relacja w tym zakresie caltkowicie korespondowala z zeznaniami pozwanej M. K. (1) oraz
z zeznaniami jej corki $wiadka A. K..

Zeznania zlozone przez J. S. za pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zostaly uznane przez Sad I instancji za
zgodne z prawda co do zasady. Przedstawil on okolicznoéci zawarcia przez M. K. (1) pozyczki w jego firmie na
kwote 22.000 zl, a zadna ze stron przedmiotowego postepowania ich nie kwestionowala. Sad Rejonowy nie znalaz}
roéwniez jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia relacji J. S. wiarygodnoS$ci w zakresie sposobu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej oraz motywdw, ktére nim kierowaly przy udzielaniu pozyczki pozwanej M. K. (1).
J. S. nie ukrywal rowniez, ze jego relacje z M. T. (1) maja charakter zar6wno zawodowy, jak i towarzyski, ktore
to okolicznoSci takze nie byly podwazane przez zadna ze stron niniejszego procesu. J. S. zaslanial sie niepamiecia
odno$nie okolicznosci, w jakich doszlo do nawigzania przez niego kontaktu z M. K. (1), przy tym nie byl w stanie
odpowiedzieé, czy to M. T. (1) przyslala pozyczkobiorczynie do niego, a pozyczki udzielil z uwagi na laczace go
bardzo bliskie relacje z malzenstwem T.. Sad mial jednak na uwadze, ze okoliczno$§¢ ta nie miala znaczenia dla
ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia. Sam fakt zaciaggniecia tej pozyczki byt bezsporny. Jego rzeczywista
wysoko$¢é rdowniez ma wylacznie marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne uznal takze zeznania zlozone w toku niniejszego postepowania przez pozwang
M. K. (1). Byly one szczere i spontaniczne. Pozwana przedstawila swoja sytuacje osobistg, zdrowotng i finansowa,
a jej relacja w zasadniczych kwestiach korespondowala ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
tym z zeznaniami jej matki A. B. oraz cze$ciowo z zeznaniami J. S.. Pozwana dokladnie zrelacjonowala swoje relacje



finansowe z M. T. (2) przedstawiajac w logiczny sposéb cigg zdarzen prowadzacych do finalnego uzyskania przez
nig finansowania z jego strony i to w kwocie duzo nizszej od przekazanego mu dobra w postaci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego jej rodzicow. Jej relacja byla calkowicie sp6jna i wpisywala sie w
schemat, ktory powielal M. T. (2), udzielajac swoim klientom pozyczek w relatywnie niewielkich sumach pod zastaw
znacznie warto$ciowszych nieruchomosci.

Dokonujac oceny zeznan pozwanej M. T. (1), Sad Rejonowy dal im wiare w bardzo ograniczonym stopniu i to
wylacznie w zakresie, w jakim jej twierdzenia pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Bezspornym bylo, iz pozwana otrzymala w darowiZznie od meza spdldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P., lecz nieprawda bylo, iz prawo to zostalo nastepnie przeniesione
przez nig na osobe M. K. (1) w drodze umowy sprzedazy. Jak juz wykazano w toku niniejszego procesu, wskazana
przez M. T. (1) umowa sprzedazy byla umowa pozorna, a hipoteka ustanowiona na prawie do tego lokalu miala
wylacznie na celu zabezpieczy¢ lichwiarska pozyczke, udzielona uprzednio przez M. T. (2) pozwanej M. K. (1).
Prawde zeznala pozwana, iz skierowala swoje roszczenie wobec M. K. (1) oparte na pozornej umowie sprzedazy na
droge postepowania egzekucyjnego, ktore obecnie jest zawieszone. Catkowicie niewiarygodne s3 natomiast zeznania
pozwanej M. T. (1), jakoby M. K. (1) byla obecna przy sporzadzaniu aktu notarialnego umowy darowizny pomiedzy
malzonkami T. i wyrazila zgode na dokonanie tej czynno$ci prawnej. Jak wynika z treéci samej umowy darowizny,
nie byly przy nim obecne osoby postronne, a nadto zupehie nielogicznym byloby uznanie, iz M. K. (1), bedac w
prze$wiadczeniu, ze ,sprzedane” przez nig prawo spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
nalezgcego w rzeczywistoSci do jej rodzicow, stanowi wylacznie zabezpieczenie pozyczki, zgodzilaby sie na dalszego
jego przeniesienie na kolejne osoby i to w drodze nieodplatnej czynno$ci prawne;j.

Calkowicie niewiarygodne sa réwniez twierdzenia pozwanej M. T. (1), jakoby darowizna przedmiotowego prawa do
spoldzielczego wlasnoéciowego lokalu mieszkalnego stanowi¢ miala jej zabezpieczenie z uwagi na fakt rozstania z
mezem i tego, ze nie lozyl on §rodkéw na potrzeby rodziny. Okoliczno$ci te nie zostaly przez M. T. (1) w zaden sposéb
nawet uprawdopodobnione jakimkolwiek dokumentem (wyrokiem Sadu orzekajacym rozwdd, separacje albo ugoda
badz orzeczeniem nakazujacym M. T. (2) lozenie Srodkéw na potrzeby rodziny lub tez dokumentem stwierdzajacym
udzielenie zabezpieczenia w tych sprawach), wobec czego, bedgc caltkowicie golostlownymi, nie znalazly uznania w
oczach Sadu.

Absurdalne, zdaniem Sadu I instacnji, sa rowniez wywody pozwanej M. T. (1), jakoby M. K. (1), zawierajac z nia umowe
sprzedazy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P., przekonywala ja, iz ma
juz prawie zalatwiony kredyt w banku, albowiem ,kupujaca” byta §wiadoma, ze zadnego kredytu M. K. (3) nie moze
dostac¢ z uwagi na bardzo niekorzystna historie kredytowa, a tym bardziej kredytu w kwocie 200.000 zl. Natomiast
wylacznie zdziwienie Sadu budza twierdzenia M. T. (1), iz notariusz namawial M. K. (1), by udala sie na parter budynku,
gdzie znajdowala sie kancelaria notarialna i gdzie mial swoja siedzibe réwniez Oddzial Banku (...) i zorientowala
sie tam o mozliwoSci wziecia kredytu. Takie zachowanie, gdyby rzeczywiscie mialo miejsce, jest nie do przyjecia,
gdyz notariusz, pelnigc zawod zaufania publicznego, nie moze w zaden sposéb zachecaé, nawet w dobrej wierze, do
korzystania z ustug jakiegokolwiek podmiotu finansowego. Podobnie nieprawdziwe byly zeznania pozwanej M. T. (1),
w ktorych nieudolnie starala sie ona przekonaé Sad, iz nie wiedziala, w jaki sposob jej malzonek wszedl w posiadanie
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...), Ze nie wiedziala o pozyczce udzielonej
pozwanej K., nie interesowala sie jej zdolnoS$cig kredytowa, pomimo tego, ze to ona miala formalnie otrzymac srodki
od nabywcy mieszkania, oraz, ze we wszystkim zawierzyta mezowi, z ktérym - jak sama wskazala - od 2010 roku byta
skldcona, i z ktérym w 2011 roku sie rozstala. Jako zupelnie instrumentalne Sad potraktowat twierdzenia M. T. (1),
jakoby w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. byla wprawdzie udzialowcem, lecz jej rola sprowadzala sie wylacznie do
spotkan z J. S. na gruncie prywatnym raz na trzy miesiace i podpisywaniu przedlozonych jej dokumentéw. Pozwana
starala sie przekona¢ Sad Rejonowy, iz byla ona bezwolnym narzedziem w rekach pozostatych udziatoweow (...) sp. z
0.0.z siedzibg w P. i nie posiada ona zadnej wiedzy na temat dzialalno$ci tego podmiotu, pomimo faktu, iz jest ona jego
30% udzialowcem. Powyzsze stanowisko M. T. (1) jest z gruntu nieprawdziwe juz tylko z tego powodu, ze prowadzac
szeroko zakrojong dzialalno$c¢ biznesowa (sklep z odzieza wloska w K.) musiala ona by¢ doskonale zorientowana, jakie



dokumenty podpisywala jako udzialowiec, by nie narazi¢ sie na konsekwencje prawne wynikajace z niedopatrzenia,
a godzace w pozostale jej interesy.

Zeznania M. T. (1) odnoszace sie do préby agitacji politycznej ze strony M. K. (1) nie mialy znaczenia dla rozwazan
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej M.
T. (1) o przeprowadzenie dowodu z uméw pozyczek, zawartych przez M. K. (1) z innymi podmiotami niz strony, z
innych dokumentow, z ktérych wynika poziom jej zadluzenia w okresie, gdy sprzedala mieszkanie oraz z dowodow
wplat na poczet regulowania innych zobowigzan przez M. K. (4), albowiem przeprowadzenie tego dowodu z uwagi
na zerwanie przez te pozwana kontaktu z rodzing i ze swoim pelnomocnikiem procesowym (nie poinformowala ona
Sadu o zmianie swojego miejsca zamieszkania i nie utrzymuje kontaktu ze swoim pelnomocnikiem) byloby powaznie
utrudnione, a nadto zmierzalo ono wylgcznie do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia procesu. Wobec powyzszego
oddalony zostal rowniez wniosek pelnomocnika M. T. (1) o zobowiazanie M. K. (1) do zlozenia do akt uméw pozyczek
iinnych dokumentoéw z lat 2011 — 2012 oraz dowodow wplat Srodkéw na uregulowanie swoich zobowigzan z lat 2011
— 2012 — z tych samych wzgledow. Co wiecej, motywy dzialania M. K. (1) (cheé uzyskania pieniedzy na splate innych
zobowigzan) nie byly przez M. K. (1) zaprzeczane, gdy jeszcze brala udzial w postepowaniu. Ustalenie dokladnego
poziomu jej zadluzenia nie wydaje sie wiec istotne.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy , na zasadzie, wynikajacej z przepisu art. 302 § 1 k.p.c.,
pominal dowdd z uzupelniajacego przestuchania J. S. za (...) sp. z 0.0. w P. - z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r., pomimo prawidlowego doreczenia wezwania do osobistego
stawiennictwa i pouczenia o rygorze pominiecia dowodu z uzupehiajacego przestuchania w razie nie stawienia sie
na rozprawe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:
Zdaniem Sadu Rejonowy powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze celem powoddztwa, opartego na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. nr 19, poz. 147 z pézn. zm), jest usuniecie niezgodnoéci miedzy trescia ksiegi wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Niezgodno$¢ taka zachodzi wtedy, gdy podlegajace ujawnieniu w
ksiedze wieczystej prawo nie jest wpisane w ogo6le lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996r. II CKU 18/96, Prok. I Pr. 1997
Nr 1, poz. 31). Uwzglednienie powddztwa, o ktérym mowa powyzej, uzaleznione jest od ustalenia, ze niezgodno$¢ ta
rzeczywiscie zachodzi.

Merytoryczng ocene zadania uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzedzaé musi
konkluzja, iz podmiotowi, zglaszajacemu takie zadanie, przypisa¢ mozna legitymacje czynna w procesie, ktéry na
skutek tego zadania sie toczy. Legitymacje taka, w ocenie Sadu Rejonowego, ma za$ ten, ktérego prawo w ksiedze
wieczystej nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo dotkniete jest wpisem nie istniejacego obcigzenia lub
ograniczenia (lub jego nastepcy prawni). Z brzmienia art. 10 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze zadanie usuniecia
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej dotyczy takiego prawa, ktore obrazuje stan prawny nieruchomosci w szerokim
tego slowa znaczeniu. Przyjeta w art. 10 ustawy konstrukcja zwigzania uzgodnienia z wpisem (art. 31 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece) wskazuje na wyrazna synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia
powodztwa z legitymacja do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze te same osoby, ktore moga
zlozy¢ wniosek o dokonanie wpisu (art. 626 2 § 5 k.p.c.), sg legitymowane do wytoczenia powddztwa z art. 10 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przyjecie odmiennego zapatrywania i uznanie, ze legitymacja ta moze
przystugiwa¢ podmiotowi spoza tak okre$lonego kregu uprawnionych, prowadziloby do sytuacji, w ktérej osoba,
majaca interes w uzgodnieniu, a niewymieniona w art. 10 ust. 1 cyt. Ustawy, po uzyskaniu wyroku, uwzgledniajacego
powddztwo, nie moglaby skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Ochrona udzielona jej w wyniku procesu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym



bylaby, wiec iluzoryczna. Powyzsze jest zgodne z wykladnia Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 10 maja 2006r.
sygn. akt III CZP 31/06 (zob. biuletyn SN 2006/5/7, M. Prawn. 2006/22/1214) oraz w uchwale 7 sedziéw z dnia 15
marca 2006r. sygn. akt III CZP 106/05 (zob. OSNC 2006/10/160, Wokanda 2006/4/1, Biul. SN 2006/3/6), wskazal,
iz powodztwo o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba, uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. teks: Dz.U. z 2001r., nr
124, poz. 1361 ze zm. i art. 626 2 § 5 k.p.c.). We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, iz powodztwo to nie
jest odmiang powddztwa o ustalenie, poniewaz powo6d nie ogranicza sie w nim do zadania ustalenia istnienia prawa,
ktére nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie, badz tez ustalenia nieistnienia obcigzenia lub
ograniczenia, dotykajacego prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczystej, lecz w istocie rzeczy obejmuje nim takze
samo uzgodnienie. Sad rozpoznajacy to powddztwo nie bada zatem w ogoble interesu prawnego powoda, a istnienie
legitymacji czynnej (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie I C 650/15,
Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych).

W konteks$cie powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz powodce przystuguje legitymacja czynna o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej numer (...), urzadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...), dla spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego na os. (...) w P.. Co wiecej, jej legitymacja jest samodzielna,
pomimo, ze prawo to wchodzi do majatku wspdlnego powodki i jej meza (art. 209 k.c. w zw. z art. 196 § 2 zdanie
2 k.c.). Jak stanowi przepis art. 209 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywa¢ wszelkie czynnoéci i dochodzi¢
wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Przepis ten z mocy art. 196 § 2 zdanie 2 k.c.
stosuje sie do wspotwlasnosci tacznej. W doktrynie prezentowany jest poglad, do ktérego Sad rozpoznajacy sprawe
sklania sie, ze czynno$ci zachowawcze stanowia metode ochrony wspo6lnego prawa i nie wchodza w zakres pojecia
»zarzadu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 118/08, System Analizy
Orzeczen Sadowych). Zatem powodka mogta samodzielnie wystapi¢ z niniejszym powodztwem, bowiem bezsprzecznie
ma ono na celu zachowanie wspdlnego prawa jej i jej meza, ktore wyszlo z ich majatku wspoélnego na skutek czynnosci
prawnej z dnia 18 maja 2011 roku.

Dalej, Sad Rejonowy stanowczo podkreélil, Zze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie
potwierdzil trafnoé¢ twierdzen powddki o pozornoéci umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, zawartej w dniu 18 maja 2011 r. pomiedzy M. K. (1) - dzialajaca w imieniu i na rzecz A. oraz
Z. malzonkéw B., a M. T. (2). M. K. (1) zawarla bowiem przedmiotowa umowe wylgcznie w celu uzyskania od M. T.
(2) pozyczki, ktorej jedynie zabezpieczeniem miala by¢ przedmiotowa nieruchomosé i nie miala zamiaru wyzbywacé
sie prawa do tego lokalu, nabywca za$ nie zamierzal go kupié, lecz uzyska¢ to prawo w razie niezwro6cenia pozyczki.
Pozyczkodawca, wykorzystujac potozenie M. K. (1), zamiast pozyczy¢ jej te kwote, na ktoéra strony sie umowily,
dokonujac przy tym jedynie przewlaszczenia przedmiotowego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na
zabezpieczenie lgczacej strony umowy pozyczki, namoéwil ja do sprzedazy tegoz prawa za rzekoma (fikcyjna) kwote
200.000 zl, ktorych zaré6wno M. K. (1), jak i powodka ani jej maz nigdy nie otrzymali. Intencja M. K. (1) nigdy nie
byla sprzedaz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, w ktéorym zamieszkiwali jej rodzice. O pozornoSci
przedmiotowej umowy $wiadczy réwniez fakt nastepnego odsprzedania wskazanego prawa do nieruchomoéci
lokalowej przez M. T. (1), po uprzednim otrzymaniu go w darowiznie od meza, tej samej M. K. (1), takze za 200.000
zl, tj. dokladnie za taka sama kwote, za jaka M. T. (2) dokonal jego zakupu od M. K. (1), gdzie zabezpieczeniem
zaplaty ceny sprzedazy miala by¢ hipoteka na przedmiocie umowy do kwoty 220.000, z ktorej pozwana T. usilowala
sie nastepnie zaspokoi¢ w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym P.P. S. pod sygnaturg akt Km 3797/12. Sad stanowczo podkresla, iz zaréwno umowa sprzedazy z dnia
18 maja 2011 r. zawarta pomiedzy M. K. (1) i M. T. (2), jak i p6zniejsza umowa sprzedazy zawarta pomiedzy M.
T. (1) a M. K. (1) mialy charakter pozorny, Malzonkowie T. na zadnym etapie swojej dzialalnoéci nie zmierzali do
nabycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) na Os. (...) w P., lecz usilowali uzyskaé¢ kwote 200.000
zt od M. K. (1), majacg stanowié¢ ich niczym nieuprawniony zarobek, pochodzacy z lichwiarskiej umowy pozyczki
nieporéwnanie nizszej kwoty.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli, zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Pozorno$¢ wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania
skutkéw prawnych; druga strona musi mie¢ $wiadomo$¢, ze o$wiadczenie skladane jest w takim celu, a takze
zaakceptowaé brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Cho¢ o§wiadczenie woli pozorne nie zmierza do wywolania
skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowa¢ dazeniem do stworzenia wrazenia pozoréw, ze zamiar taki istnieje,
a skladajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie o§wiadczenie albo nie chce w ogdle wywolaé
skutkéw prawnych, zwigzanych bezposrednio z jego zlozeniem, albo chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego
o$wiadczenia. Skoro brak najistotniejszego skladnika o§wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego prawo, tj. zamiaru
wywolania zwyklych skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z takim o$wiadczeniem, to nie jest to o$wiadczenie woli
rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozér o$wiadczenia woli i w konsekwencji pozdr czynnoSci prawnej. Oczywiscie,
sprzedaz nieruchomosci, czy tez spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w formie aktu
notarialnego, nie wylacza automatycznie jej pozornoéci, zwlaszcza, ze przy o$wiadczeniu pozornym strony zwykle
zachowujg wszystkie ustawowe wymagania czynno$ci prawnej, ktorej to o§wiadczenie woli jest skladnikiem, po to,
aby na zewnatrz czynno$¢ symulowana funkcjonowala w obrocie i wywierala skutki prawne.

Prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastapilo wprowadzenie w blad lub oszukanie osoby
trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujgca w rzeczywistoSci wola stron byla na zewnatrz upozorowana w
sposob wytwarzajacy przeSwiadczenie, ze zawierajgca ja czynno$é prawna pozorna zostala dokonana. Wytworzenie
takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej,
podczas, gdy w rzeczywistoS$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma inny charakter, niz wskazuje
na to tre$¢ zlozonych o$wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynnosé prawna, przy speklieniu pozostatych
jej przestanek (np. co do formy), jest czynnoS$cig pozorna ze wzgledu na objete nia pozorne o$wiadczenie woli. Z
zawartego w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia: ,dla ukrycia innej czynnoSci prawnej" wynika wprost, ze pozorna czynno$é
prawna, choé nie jest czynnoscia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego wynikajacej. Nalezy podkreslic,
ze przy pozornoSci w klasycznej postaci (bezwzglednej, absolutnej) nie wystepuje zadna inna czynno$¢ prawna i
stwierdzenie niewazno$ci moze dotyczy¢ tylko czynno$ci prawnej pozornej. Wzgledy te przesadzaja o tym, ze trafny
jest dominujacy w doktrynie poglad, wskazujacy na wystepowanie na gruncie art. 83 § 1 k.c. takiej, tj. pozornej,
czynno$ci prawnej. Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegoélnej zachowanej dla czynnoSci symulowanej na
czynno$¢ dyssymulowana przede wszystkim z tego wzgledu, ze w pojeciu pozornoéci, ktora jest wada o§wiadczenia
woli, nie mieéci sie wadliwo$é czynno$ci prawnej w postaci niezachowania formy. W omawianym wypadku forma
aktu notarialnego zostala zachowana dla innej czynno$ci prawnej, tj. pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci i
nie moze by¢ uzyczona dla ukrytego o$wiadczenia woli w postaci zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki,
gdyz ustawodawca w art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie uzaleznit jego wazno$é¢ od tego, czy dyssymulowana czynno$c
prawna, np. umowa pozyczki, odpowiada wszystkim dalszym wymaganiom, wynikajacym z przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych, a wiec takze od tego, czy zostala zawarta w wymaganej formie. Wprawdzie obydwie czynnoSci -
pozorna i ukryta - dotycza tych samych podmiotéw i tej samej nieruchomosci, niemniej dokonane przez strony
ukryte o$wiadczenie woli o nieodplatnym przeniesieniu jej wlasnoéci nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy,
zastrzezonej ad solemnitatem.

M. K. (1) w toku procesu podniosta rowniez, ze w trakcie zawierania uméw z malzenstwem T. oraz z (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w P., znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z
uwagi na swoja chorobe (...). Jak stanowi art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. W orzecznictwie stan wylaczajacy swiadomo$é rozumiany jest
jako brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia
i skutkdéw wlasnego postepowania, natomiast stan wylgczajacy swobode ma miejsce w przypadku wystepowania



niemozliwego do przelamania wewnetrznego przymusu postapienia w okreslony sposéb ( por. wyr. SN z 18.5.2016 1.,
V CSK 578/15, L.). Wylaczenie §wiadomosci lub swobody bedzie mialo miejsce w szczegolnosci w przypadku choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzenia czynnoSci psychicznych, np. alkoholizm,
narkomania ( por. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 82, Nb 15, s. 385; S. Rudnicki, R.
Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art. 82, Nb 1, s. 677; M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz,
t. I, art. 82, Nb 15, s. 569). Choroba psychiczna albo innego rodzaju zaburzenia nie powoduja automatycznie, ze
osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli, uwazana byé powinna za skladajaca to o§wiadczenie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konieczne jest ustalenie, czy w chwili wyrazania
o$wiadczenia dzialala ona z dostatecznym rozeznaniem. Nie jest bowiem wykluczone, ze mimo choroby psychicznej
lub innych zaburzen, o§wiadczenie zlozone zostalo przez osobe dzialajaca Swiadomie i swobodnie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.10.2015 r., I ACa 491/15, Legalis). W niniejszym postepowaniu dokonujac oceny
zdolnoéci M. K. (1) w zakresie $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenie woli, przy zawieraniu
umoéw analizowanych na kanwie przedmiotowego procesu, Sad Rejonowy opart sie w tym zakresie na opinii biegtego
sadowego z dziedziny psychiatrii M. M. (3), ktory podkreslil, ze gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze w dniach 18 maja 2011
r. i 24 stycznia 2012 r. M. K. (1) byla w stanie (...), to zdecydowanie w zakresie dysponowania swoim majatkiem i
innych decyzji Zyciowych zdolno$é rozumienia przez nia podejmowanych czynnoéci i zdolno$é¢ do pokierowania swoim
postepowaniem byly u niej znacznie ograniczone, lecz nie bylyby wylaczone. Wobec tego Sad I instancji nie mog}
przyjac, jako przestanki rozstrzygniecia, ze osSwiadczenia woli, ztozone przez M. K. (1), sa niewazne w rozumieniu
przepisu art. 82 k.c.

Natomiast Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze czynno$¢ prawna — umowa sprzedazy M. T. (2) przez M. K. (1) -
dzialajaca w imieniu i na rzecz swoich rodzicow A. B. i Z. B. nalezacego do nich spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P. za kwote 200.000 z} byla niewazna z uwagi na pozorno$¢ tej
czynnoSci prawnej, co implikowalo koniecznoé¢ nakazania przez Sad, aby w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, (...)dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa
do lokalu nr (...) polozonego na os. (...) w P. wpisa¢ A. B., oraz jej meza Z. B., na prawach ustawowej wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej — zamiast M. K. (1) (punkt 1a sentencji wyroku).

Niewazno$¢ czynno$ci w postaci sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na
Os. (...) w P. z powodu jej pozornoéci implikuje konieczno$é uznania za niewazne wszystkich dalszych czynnoéci,
ktérych przedmiotem bylo wskazane prawo, a dokonanych po dniu 18 maja 2011 r.

M. K. (1) nie mogla w zaden sposo6b obcigzac spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, ktérego nigdy nie nabyta
- w szczego6lno$ci nie nabyla go od M. T. (1), gdyz M. T. (1) nie stala sie uprawniona na podstawie umowy darowizny
z dnia 16 grudnia 2011 r. Skoro M. T. (2) nie naby! tego prawa, darowizna dokonana przezen na rzecz M. T. (1) nie
przenioslta tego prawa na M. T. (1).

Dalej, w konsekwencji umowa sprzedazy, zawarta pomiedzy M. K. (1) a M. T. (1) dnia 24 stycznia 2012 r. przedmiotowe
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego za kwote 200.000 zl, nie przeniosta tego prawa na M.
K. (1), gdyz nie przystugiwalo ono M. T. (1).

Skoro tak, to nie mozna egzekwowa¢ dlugow M. K. (1) z tego prawa, niezaleznie zreszta od tego, czy rzeczywiécie te
dlugi istnieja.

Kolejna konsekwencja jest to, ze w zadnym okresie badanego czasu opisanych wyzej zdarzen M. K. (1) nie byla winna
M. T. (1) kwoty 200.000 zt z umowy sprzedazy z dnia 24 stycznia 2012 r. i tym samym ustanowienie hipoteki na
przedmiotowym prawie, majacej zabezpieczy¢ zaplate ceny za owo prawo, bedace przedmiotem pozornej umowy
pomiedzy nimi, nie moze by¢ uznane za wazne.

Nalezy przypomnie¢, ze M. K. (1) w dniu 24 stycznia 2012 r., zawierajgc z M. T. (1) pozorna umowe sprzedazy, na mocy
ktorej pozwana M. T. (1) sprzedala jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu
(...) w P. za kwote 200.000 zl, ktéra kupujaca miala uiécié najpozniej do dnia 24 kwietnia 2012 r., co do wykonania



zobowiazania z tego tytulu, poddala sie egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Tym samym o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji nie moze stanowi¢ tytulu egzekucyjnego, a skoro doszlo do wszczecia egzekucji — ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji nalezy wykreslié.

Z tych samych wzgledéw, pomimo, Ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze M. K. (1) zaciggnela pozyczke w (...)
spolce z 0.0. w P., jej o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na przedmiotowym prawie do lokalu nie jest wazne, gdyz
to prawo jej nie przystugiwalo.

W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obcigzajac tymi kosztami pozwanych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad jednoczeénie
skorzystal z uprawnienia, przewidzianego w art. 108 § 1 k.p.c. i pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodla powodka:
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodke, ktora zarzucila mu:

I. Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisébw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § kpc poprzez
dokonanie oceny dowodoéw w spos6b niewszechstronny, a objawiajacy sie blednym ustalaniem, iz umowa sprzedazy
nieruchomosci zawarta przez M. T. (2) z M. K. (1) w dniu 18 maja 2011 r. dotknieta jest sankcja bezwzgledne;j
niewaznoSci z uwagi na jej pozorny charakter tylko na tej podstawie, ze:

1. wynika to z przestuchania pozwanej M. K. (1), w sytuacji, gdy wymieniona zeznala, ze miala zamiar sprzedazy
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu,

2. wynika z to z przestluchania powodki A. B., w sytuacji gdy wyzej wymieniona zeznala, ze w jej przeSwiadczeniu
dokonala ona przeniesienia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,

3. nieuzasadnionego ustalenia, ze dzialalno$¢ $wiadka M. T. (2) polegala na udzielaniu osobom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji finansowej pozyczek w relatywnie niewielkich sumach pod zastaw znacznie wartoSciowych
nieruchomoéci, w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw na te okolicznos$é, w szczegolnosci braku skazujacego wyroku
karnego,

II. mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
kpc poprzez dokonanie istotnych ustalen w sposéb sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyznanie pelnego przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej M. K. (1) oraz powddki A. B., w sytuacji ich
istotnych sprzecznosci oraz bezpodstawnych zakwestionowaniu wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. T. (2) i pozwanej
M.T. (1),

III. mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania a mianowicie art. 231 kpc poprzez
bledne ustalenie pozornego charakteru umowy sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego
w P. na os. (...) na podstawie tego, ze:

1. brak jest dowodu uiszczenia na rzecz M. K. (1) ceny sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
polozonego w P. na os. (...), w sytuacji, w ktorej potwierdzenie jej otrzymania w gotéwce wynika z treéci aktu
notarialnego umowy sprzedazy z dnia 18 maja 2011 r.

2. Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu potoznego w P. na os. (...) byto przedmiotem dalszego obrotu prawnego
w sytuacji, gdy dalszy obrot lokali jest powszechnym zjawiskiem na rynku nieruchomosci i bynajmniej nie §wiadczy
o pozorno$ci transakeji



IV. Mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
niewszechstronna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
objawiajacg sie w arbitralnym przyjeciu, ze rzekoma czynno$¢ dysymulowana miala polega¢ na zawarciu umowy
lichwiarskiej pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji:

1. braku ustalenia przez Sad I instancji istniejacych elementéw rzekomej umowy pozyczki tj. dokladnej kwoty
udzielonej pozyczki, odsetek, terminu i innych warunkdow jej zwrotu, warto$ci przedmiotu zabezpieczenia oraz kwoty
splacanych rat

2. braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartosci
nieruchomoéci polozonej w P. na Osiedlu (...) w celu stwierdzenia czy taka umowa nosi znamiona wyzysku

3. braku jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$¢ zawigzania stosunku obligacyjnego pozyczki oraz jej warunkow

4. prawomocnego umorzenia postepowania karnego w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk w sprawie sprzedazy
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu poloznego w P. na osiedlu (...),

Z ostroznoSci powoddka podniosta rowniez zarzut

V. Naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 83 § kc przez jego niewlasciwe zastosowanie objawiajace sie
blednym przyjeciem, ze czynnoé¢ ukryta dotknieta jest sankcja niewazno$ci bezwzglednej z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego, w sytuacji gdy zawarcie umowy pozyczki takiej formy nie wymagalo, natomiast przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie nastapilo w formie aktu notarialnego z dia 18 maja 2011 r.

Majac to na uwadze pozwana wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu za postepowania przed sagdem I instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

3. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze ustalenia o niewaznoS$ci bezwzglednej umowy Sad I instancji
opart wylaczenie na twierdzeniach powo6dki oraz pozwanej M. K. (1), ktérych zeznania zostaly uznane w calo$ci z
wiarygodne i nadano im moc dowodowa podczas gdy w toku postepowania nie przeprowadzono innych dowodéw
Swiadczacych a zwigzaniu przez strony umowy pozyczki. W aktach brak jest harmonogramu splaty pozyczki, czy
korespondencji stron jej dotyczacej wbrew ocenie Sadu I instancji zeznania powodki oraz pozwanej M. K. (1) nalezy
oceni¢ jako niewiarygodny i niemiarodajny dla ustalenia stanu faktycznego material dowody. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocene tego materialu nalezy natomiast uzna¢ za niewszechstronng i wybiorcza. Konsekwencja istotnych
sprzeczno$ci w zeznaniach tych oséb jest natomiast okoliczno$ci, ze Sad I instancji oparl sie wylacznie na fragmentach
relacji tych oso6b w zakresie, w jakim odpowiadaly one rozstrzygnieciu sprawy. Dalej powod przytoczyl fragmenty
zeznan pozwanej M. K. (1) i stwierdzil, Ze zeznanie te Sad I instancji w calo$ci uznal za wiarygodne. W tym stanie
rzeczy niezrozumiale jest dlaczego na podstawie wskazanych zeznan Sad I instancji uznal, ze zawarta umowa sprzedazy
wlasnoS$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu jest pozorna, w sytuacji w ktorej sama M. K. (1) wskazuje, ze jej
zamiarem byla sprzedaz, a nie pozyczka. Pozwana wskazuje rowniez na zeznania powodki A. B. i wskazuje, ze wynika
z nich, ze zamiarem pow6dki bylo przeniesienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na inna osobe. Sad
I instancji uznal ponadto, ze pozorno$¢ umowy sprzedazy wpisuje sie w mechanizm dzialania M. T. (2). Ustalenie to
nalezy uznac z bezpodstawne, w kontekscie braku jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$c .



Pozwana zarzucila réwniez Sadowi I instancji, Ze jego sa sprzeczne z zeznaniami M. K. (1) i A. B.. Apelujac wskazuje, ze
M. K. (1) zeznala, ze pieniedzy potrzebowala na kampanie polityczna, podczas gdy Sad I instancji ustalil, ze motywem
zawarcia umowy byla trudna sytuacja materialna pozwanej. Dodatkowo apelujaca wskazuje rowniez na to, ze ustalenia
Sadu I instancji sg sprzeczne w zakresie tego, kto wyszed! z inicjatywa sprzedazy lokalu. Dodatkowo wskazala, ze
Sad I instancji bezzasadnie uznal za niewiarygodne zeznania M. T. i M. T. (1). Wskazala roéwniez, ze ustalenia Sadu
co do braku dowodu na uiszczenia pozwanej M. K. (1) pozyczonych Srodkdéw pienieznych sa sprzeczne z trescig akt
notarialnego z dnia 18 maja 2011 r. Wskazala rowniez, ze dalszy obrot lokalem nie §wiadczy o pozornoéci pierwszej
umowy sprzedazy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie ustalenia czynnosci dyssymulowanej apelujaca wskazala, ze
Sad I instancji arbitralnie przyjal, ze czynno$¢ ukryta od pozorem umowy sprzedazy miala na celu ukrycie lichwiarskiej
pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Przedmiotowe ustalenie nalezy uznac za bezpodstawne w kontekscie
braku ustalenia przez Sad I instancji istotnych elementéw umowy tj. dokladanej kwoty udzielonej pozyczki, odsetek,
terminu i innych warunkoéw jej zwrotu. W toku postepowania dowodowego poza gotostownymi zeznaniami powodki
oraz M. K. (1) nie przeprowadzono zadnych dowodéw na okoliczno$¢ zwiazania stosunku obligacyjnego pozyczki oraz
jej warunkow. Zdaniem pozwanej nie sposéb dac¢ wiary zeznaniom pozwanej, ze miala splacaé¢ pozyczke w ratach
nieokreslonych kwotowo ani czasowo. Z treéci uzasadnienia wyroku wynika rowniez, ze pozwana M. K. (1) miata
naciskac¢ M. T. (2) w celu uzyskania powrotnego przeniesienia na nig prawa wlasnoéci spornego lokalu. To ustalenie
nalezy uzna¢ za sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Skoro zabezpieczeniem pozyczki bylo przeniesienia prawa
do lokalu, a M. K. (1) nie wywiazala sie z obowigzku zaciggnietej pozyczki, to nie miala podstaw do monitowania M.
T. (2) o zwrot lokalu. Nie jest rowniez zrozumiate, dlaczego pozwana mialaby naciska¢ na zwrot lokalu na jej rzecz, a
nie poprzednich wlascicieli. Gdyby strony umoéwili sie na przewlaszczenie na zabezpieczenia, to zwrot lokalu winien
nastapic po splacie pozyczki. Okoliczno$¢ o przeniesieniu spornego prawa na M. K. (1) wyklucza, zatem teze o istnieniu
dyssymulowanej umowy pozyczki wraz z przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Co wiecej Sad I instancji przyjal, ze
umowa pozyczki miata charakter lichwiarski w sytuacji braku ustalenia warto$ci spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad naruszenia art. 83 § 1 kc apelantka wskazuje, ze brak jest podstaw do
stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci dyssymulowanej z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego. Sad I
instancji nie zauwazyl jednak, ze M. T. (2) i M. K. (3) zawarli dwie umowy tj. umowe pozyczki oraz umowe przeniesienia
spoldzielczego prawa do lokalu na zabezpieczenie jej splaty. Przepisy prawa nie wymagaja, aby pierwsza ze wskazanych
umow zostala zawarta w formie szczegdlnej pod rygorem niewaznos$ci. W takiej sytuacji umowa zostalaby wywarlaby
skutek prawny, pomimo iz zostala zawarta w firmie ustnej lub dorozumianej. Natomiast przeniesienia wlasno$ci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie nastgpilo w formie aktu notarialnego. Zachowanie formy aktu notarialnego w
zakresie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci sprawia, ze ustalona przez Sad I instancji czynno$¢ ukryta nie jest
niewazna.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania drugoinstacnyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozwazania dotyczace zasadno$ci $rodki odwolawczego nalezy rozpoczaé od rozwazan dotyczacych jego
dopuszczalnoéci. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela bowiem poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu 7 sedziow - zasadzie prawnej z dnia 15 maja 2014 r. (III CZP 88/13, OSNC
2014/11/108), ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba
ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka. Uzasadniajac swoj poglad Sad Najwyzszy,
odwolujac sie do licznych orzeczen, wskazal, ze Sad Najwyzszy nie przeciwstawial sobie pojeé gravaminis oraz interesu
prawnego w zaskarzeniu, przyjmujac, ze interes prawny w zaskarzeniu wystepuje wlasnie w razie gravaminis i polega
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem a treScia rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy



dalej wskazal, ze pokrzywdzenie, jako przestanke istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, nalezy, wiec
przyporzadkowac do sfery dopuszczalno$ci, nie za$ zasadnosci $rodka zaskarzenia. Inaczej mowiac, to czy orzeczenie
jest niekorzystne dla skarzacego dotyczy mozliwosci skutecznego skorzystania przez skarzacego z przystugujacej mu
legitymacji do wniesienia Srodka zaskarzenia, nie za$ tego, czy w razie skorzystania z tej legitymacji jego wniosek o
uchylenie lub zmiane orzeczenia okaze sie zasadny. Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci
zaskarzenia, musi, zatem poprzedzaé badanie zasadnoSci Srodka zaskarzenia. Funkcja sadu drugiej instancji oraz
zakres jego kognicji w systemie apelacyjno-kasacyjnym, a takze istota samego postepowania apelacyjnego sprawiaja,
ze zarzuty podniesione w apelacji nie wyznaczaja jej granic (uchwata skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. - zasada prawna - III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Skarzacy, wypeliajac obowigzek
zwiezlego przedstawienia zarzutow i ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 11 2 k.p.c.), moze wskaza¢ w apelacji jedynie
przyczyny zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, ktérych zrédlem jest jego przekonanie, ze zaskarzony wyrok
jest wadliwy i krzywdzacy. Zarzuty apelacyjne podlegaja - podobnie jak wnioski apelacji - rozwazeniu przez sad
drugiej instancji, nie wyznaczaja natomiast kognicji tego sadu, ktory jest zobligowany do powtérnego zbadania sprawy
osadzonej przez sad pierwszej instancji, okreslaja zatem jedynie kierunek postepowania merytorycznego i kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy moze zmienié zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowa¢ nowe, pod
warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1997 1., IT CKN 125/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10,
poz. 193, i z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 648/98, niepubl.). Podsumowujgc swoje rozwazania Sad Najwyzszy
wskazal, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w
sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkoéw zwigzanych z prawomocno$cia
materialng skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiaggnac¢ przez procesowo odpowiednie
zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np.
wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty) per se wywoluje takie skutki.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powo6dka wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej poprzez zmiany w dziale II, III i IV. Zadanie zmian w dziale II dotyczylo wpisania powodki i jej meza,
jako wlascicieli, zadanie okreslone w dziale III zmierzalo do wykre§lenia ostrzezenia o toczacej sie egzekucji, zadanie
dotyczace dzialu IV zmierzalo natomiast do wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz (...) sp. z 0.0. w P.. W
toku postepowania przed Sadem I instancji stanowisko zajeli wszyscy pozwani. Wskaza¢ jednak nalezy, ze kazde ze
zlozonych zadan nalezy rozpatrywaé oddzielnie. Zadanie dotyczace zmian w dziale II dotyczy podmiotéw wpisanych
jako wlascicieli nie tylko na etapie, zamkniecia rozprawy przed sadem I czy II instancji, ale takze wpisywanych do tego
dzialu na podstawie czynno$ci prawnych, ktoérych wazno$é i skuteczno$c jest kwestionowana w postepowaniu; zadanie
zmian dotyczacych dziatu I1I dotyczy podmiotu prowadzacego egzekucje, natomiast zadanie dotyczace zmian w dziale
IV dotyczy wierzycieli hipotecznych wpisanych do dzialu IV. W dziale IV ksiegi wieczystej, ktorego uzgodnienia
domagala sie powodka wpisane byly dwie hipoteki — jedna na kwote 220 000 z} na rzecz pozwanej M. T. (1), a druga
na kwote 43 376 zt na rzecz (...) sp. z 0. 0. w P.. Sad I instancji uwzglednil powddztwo w calo$ci, a wyrok ten zostal
zaskarzony w calo$ci jedynie przez pozwanag M. T. (1). Zdaniem Sadu Okregowego pozwana M. T. (1) nie miala interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu I instancji w zakresie punktu 1 tiret d, czyli w zakresie w jakim Sad Rejonowy
uzgodnil dzial IV ksiegi wieczystej i nakazal wykresli¢ hipoteke na rzecz (...) sp. z 0.0. w P.. Orzeczenie Sadu I instancji
w tym zakresie nie dotyczyto bowiem w zaden sposo6b interesoéw prawnych pozwanej M. T. (1). Dotyczylo ono jedynie
interes6w prawnych wierzyciela hipotecznego i stad, zdaniem Sgdu Okregowego, jedynie ten podmiot byl uprawniony
do zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 373 kpc odrzucit
apelacje pozwanej od punktu 1 tiret d wyroku.

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji powddki stwierdzié nalezy, ze okazala sie ona czeSciowo zasadna. Wskazac
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, dlatego tez na podstawie art. 382 k.p.c. sad
odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne. Sad Okregowy podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziow — zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55), ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa



procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Jak shusznie
wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku celem powddztwa opartego na art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnych a stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy ksiega wieczysta dla spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu zawiera cztery dzialy, z ktoérych:

1)pierwszy obejmuje oznaczenie lokalu lub domu jednorodzinnego oraz oznaczenie nieruchomosci, z ktéra jest
zwigzany;

2)drugi obejmuje wpisy dotyczace osoby, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;

3)trzeci jest przeznaczony na wpisy ograniczen w rozporzadzaniu prawem oraz wpisy innych praw i roszczen, z
wyjatkiem roszczen dotyczacych hipotek;

4)czwarty jest przeznaczony na wpisy dotyczgce hipotek.

Jak wskazano wcze$niej roszczenie powodki zmierzalo do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w zakresie dzialow II,
III i IV. Dzial III ksiegi wieczystej obejmuje wszelkie ograniczone prawa rzeczowe (tj. uzytkowanie i shuzebnosci)
obcigzajace nieruchomo$¢ lub uzytkowanie wieczyste (z wyjatkiem hipotek, dla ktérych zarezerwowany jest dzial IV,
oraz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, dla ktérego prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta - zob. uw. 4-7

do art. 24"), ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscig lub uzytkowaniem wieczystym (np. z uwagi na ogloszong
upadlo$c¢ likwidacyjna wlasciciela/uzytkownika wieczystego - zob. art. 75 ust. 1 p.u.n.) oraz prawa osobiste i roszczenia.
W dziale tym ujawnia sie tez ostrzezenie o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Wpis w dziale III ksiegi wieczystej objetej pozwem w ninijeszej sprawie, objety roszczeniem powddki, obejmuje
ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z wniosku M. T. (1). Podstawa do dokonania takiego wpisu jest art. 924 § 1 kpc.
Zgodnie z tym przepisem jednocze$nie z wystaniem dluznikowi wezwania komornik sklada do sadu wlasciwego do
prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentéw,
wraz z odpisem wezwania do zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2009 r.
(ITI CZP 15/09, OSNC 2010/1/10) w my$l art. 924 k.p.c., komornik jednocze$nie z wyslaniem dtuznikowi wezwania
przesyla do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o
wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentéw. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
nie tworzy podstawy do wpisu do ksiegi wieczystej; naklada on na komornika realizacje obowiazku polegajacego na
tym, ze jego dzialania majg doprowadzi¢ - jezeli nie zachodza przeszkody, na kt6ére nie ma on wplywu - do dokonania w
ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji. Jest to niewatpliwie regulacja szczeg6lna uprawniajaca komornika do
dokonania takiej czynnosci, sam przepis natomiast nie prowadzi do zmiany stanu prawnego. Co wiecej, bez aktywnej
roli komornika lub wierzyciela sad nie moze dokona¢ wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji. Sad Okregowy w pelni
podziela wyrazony w tej uchwale poglad, ze wpis ostrzezenia o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego nie zmienia
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Jest on jedynie informacja o wszczeciu takiego postepowania.
Samo wszczecie egzekucji z nieruchomosci, pomijajac skutki wynikajace z jej zajecia, nie powoduje bowiem zmiany
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej. Sad I instancji dokonuja uzgodnienia dziatu IIT
ksiegi wieczystej wskazal, ze oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie moze stanowic tytulu egzekucyjnego, a skoro
doszlo do wszczecia egzekucji — ostrzezenie o wszczeciu egzekucji nalezy wykreéli¢. Wskaza¢ jednak nalezy, ze samo
wykre§lenie ostrzezenia o wszczeciu egzekucji nie powoduje zawieszenia czy umorzenia postepowania egzekucyjnego
— ono toczy sie nadal. Skoro zadaniem Sad zaréwno I jak i IT instancji w ramach postepowania opartego o art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej rozumiane, jako doprowadzenie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej do rzeczywistego stanu prawnego, a wpis ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji takiego stanu nie zmienia, to tym samym w ramach procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Sady nie
moga dokonaé¢ wykreSlenia takiego ostrzezenia. W tej sytuacji zatem Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc



zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo o wykreSlenie z ksiegi wieczystej ostrzezenia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego.

W pozostalym zakresie Sqd Okregowy uznal apelacje pozwanej za bezzasadng pomimo stusznosci
niektoérych poniesionych w niej argumentow.

Odnoszac sie do poniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc wskazaé nalezy,
ze wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6ow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjat sad, wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W szczegolnosci to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Ocena dowodow nalezy
do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoSci realizowanego przez sad I instancji. Ingerencja sadu II instancji
mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz sad I instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. (III AUa 1575/16, Legalis Numer 1575699). Swobodna
ocena dowodoéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy oraz posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, strona nie moze poprzestac¢ na
przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz skutecznym podwazeniem podstaw tej oceny jest wykazanie,
Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016
r., III AUa 163/16, Legalis Numer 1576384). Skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodéw wymaga od strony, odwotujgcej sie do niego aby wykazala, w odniesieniu zindywidualizowanych dowodéw,
na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$¢ postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych na
niej ustalen, w szczego6lnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzié¢ z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym, dla uznania tego zarzutu za trafny
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowod6w przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalent moze nastapié wyjatkowo, gdy nieprawidlowo$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majg
range oczywistych, takich, ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 listopada 2016 r., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2016r. ,] ACa 760/16,
Legalis Numer 1558632).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktéra nie moze byé uznana za dowolngq.

Dokonujqc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w kontekscie podniesionych zarzutow
apelacyjnych Sad Okregowy podzielil ocene zeznan powodki oraz pozwanej M. K. (1) dokonanag
przezSad Iinstancji . Z zeznan powdédki A. B. wynika bowiem, ze nie bylo jej zamiarem przeniesienie
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego na os. (...) na rzecz pozwanej M.
K. (1). Powoédka wyraznie zeznala, ze jej i jej mezowi chodzilo o to, aby coéorka wziela na siebie
zalatwianie wszelkich urzedowych spraw zwiqzanych z tym mieszkaniem, zeznala rowniez, ze
darowizna mieszkania miala byé chwilowq darowiznq, gdyz coérka chciala pozyczce pieniqgdze
musiala mieé cos pod zastaw. Zasadne sq zatem twierdzenia Sqdu I instancji, ze powodka miata
na mysli udzielenie pelnomocnictwa dla corki i ze nigdy nie byl zamiarem powodki i jej meza
sprzedaz mieszkania. Pozwana M. K. (1) przekonala powddke co do tego, ze aby ona mogla pozyczyé
pieniqgdze, takie zapisy muszaq znalezé sie w dokumentach, a powoédka uwierzyla corce. Gdyby
rzeczywiscie zamiarem powodki byla zgoda na sprzedaz mieszkania, to nie mogloby wzbudzaé



Jjej niepokoju pojawienie si¢ na dokumentach ze spéldzielni nazwiska M. T. (2). Wydaje sie
bowiem oczywiste, ze jesli ktos godzi si¢ na sprzedaz mieszkania, to godzi sie¢ réowniez na to,
aby w dokumentach dotyczqgcych mieszkaniach znalazlo sie nazwisko nabywcy. Dodatkowo o
braku zamiaru powaédki sprzedazy mieszkania swiadczy ta czesé jej zeznan, z ktérych wynika, ze
naglila corke, aby zmienié wpis dotyczqgcy wlasnosci mieszkania w ten sposob, aby réowniez druga
corka byla wlascicielka nieruchomosci. Dodatkowo powédka w dniu 9 czerwca 2016 r. zeznala
wyraznie(k.152) gdybym wiedziala, ze mieszkanie zostanie na kogos przepisane to bym nie dala
jej tak szerokiego pelnomocnictwa. Céorka mi wyjasnila, ze do udzielenia pozyczki musze daé jej
pelnomocnictwo przewidujqce sprzedaz mieszkania przez corke. Ja nie myslatam, ze to wszystko
wezmie taki obroét. Nie wiem na czym polega udzielenie pozyczki pod sprzedaz mieszkania. Ja sie
nad tym nie zastanawialam. Nie dopytywalam corki o szczegoly. Nie wiedzialam, ze to sie tak
skonczy. Zdaniem Sqdu Okregowego ta czesé zeznan powodki dobitnie Swiadczy o braku zamiaru
sprzedazy mieszkania. Dodatkowo na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. (k. 349) powodka
zeznala: Ja od poczagtku miatam swiadomosé, ze w pelnomocnictwie jest napisane, ze ona ma prawo
sprzedaé to mieszkania. M. K. (1) powiedziala mi, ze tak musi byé napisane w pelnomocnictwie. (...).
Witedy ja zapytalam wszystkich obecnych, dlaczego tamjest napisane, ze corka ma prawo sprzedaé
mieszkanie. Corka wlasnie wtedy powiedziala ,,ze tak musi byé”. (...). Gdybym wiedziala, ze corka
naprawde ma zamiar sprzedaé to mieszkanie to bym jej nie udzielila pelnomocnictwa. Rowniez
ta czesé zeznan powodki swiadczy o braku zamiaru sprzedazy mieszkania po stronie powodki.
Zatem zasadna jest dokonana przez Sad I instancji ocena, ze powodka uwierzyla corce i dala jej sie
przekonaé, ze do udzielenia pozyczki konieczne jest pelnomocnictwo uprawniajgce do sprzedazy
mieszkania.

Roéwniez dokonana przez Sqd Rejonowy ocena zeznan pozwanej M. K. (1) zostala uznana przez
Sad Okregowy za prawidlowq. Sad Rejonowy uznal te zeznania za szczere i spontaniczne i taka
ocene Sad Okregowy podzielil. Dodatkowo wskazaé nalezy ze pozwana wyraznie zeznala w dniu 19
kwietnia 2016 r. (k. 123): ja przekonywalam rodzicow, ze nie sprzedam ich mieszkania. Ja mowitam
im jednak, ze zastawie je, zeby uzyskaé¢ pozyczke. Pozwana dalej zeznala: ja to traktowalam jako
pozyczke pod zastaw mieszkania, a on mi Hhumaczyl, ze moze byé tylko sprzedaz mieszkania .
Dalej rzeczywiscie pozwana zeznala, ze ja nie wiedzialam, ze to ma by¢ pozyczka. Ja myslalam,
Ze to sq pieniagdze, ktore placqa mi za mieszkanie. Ja bylam wtedy w desperacji, chcialam zdobyé
pienigdze. Moim zamiarem byla sprzedaz mieszkania. Zrobilabym wszystko, by zdoby¢ pieniqgdze.
Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. (k. 147) pozwana zeznala juz: On [M. T. (2)] moéwil, ze
po splacie tej pozyczki mieszkania do mnie wroci. Ja caly czas powtarzalam, ze chcialam wziqgé
pozyczke pod zastaw mieszkania. Janie chcialam, aby doszlo do sprzedazy mieszkania. Wskazaé
nalezy, ze pozwana M. K. (1) byla kilkukrotnie przestuchiwana przed Sqadem Rejonowym i tylko
raz zeznala, ze jej zamiarem byla sprzedaz mieszkania. W innych zeznaniach konsekwentnie
twierdzila, ze jej zamiarem nie byla sprzedaz mieszkania, a jedynie jego zastawianie. Biorqgc
pod uwage zaréwno zeznania pozwanej M. K. (1) jak i zeznania powdédki Sad Okregowy rowniez
uznal, ze ani zamiarem powodki, ani zamiarem pozwanej M. K. (1), nie byla sprzedaz mieszkania.
Zdaniem Sqdu Okregowego, nie mozna, jak czyni to pozwana w apelacji, zjednego zdania pozwanej
wyprowadzié¢ wniosku, ze chciala ona sprzedaé mieszkanie rodzicow, skoro z dalszych zeznan
wynika, ze chciala je tylko zastawié.

Zdaniem Sqdu Okregowego niezasadny byl zarzut nieuzasadnionego ustalenia przez Sad I
instancji, ze dzialalnosé M. T. (2) polegala na udzielaniu osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
Jinansowej pozyczek w relatywnie niewielkich sumach pod zastaw znacznie wartosciowych
nieruchomosci. Wskazaé nalezy, bowiem, ze Sad I instancji nie dokonat takich ustalen, a jedynie w
czesci dotyczqgcej oceny dowodow wskazal, ze relacja pozwanej M. K. (1) wpisywala sie w schemat,
ktory M. T. (2) powiela udzielajgc swoim klientom pozyczek w relatywnie niewielkich sumach pod



zastaw znaczenie wartosciowych nieruchomosci. Wskazaé nalezy dodatkowo, ze zarzut ten zostal
catkowicie wyrwany z kontekstu rozwazan Sqdu Rejonowego. Sqd ten, bowiem wskazal wyraznie,
ze nieprawdaq jest, ze jakoby M. T. (2) nie udzielal pozyczki M. K. (1), jak réwniez, ze prawo do
lokalu nie stanowilo zabezpieczenia tej pozyczki przyjmujqce, ze M. T. (2) udzielil pozyczki M. K.
(1) zawierajqc z nig umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. To czy takie dzialanie M. T. (2)
wpisywalo sie w schemat jego dzialalnosci nie mialo znaczenia dla sprawy. Niezrozumialy dla
Sadu Okregowego jest natomiast, zawarty w tej samej grupie zarzutéw apelujqgcych, zarzut, ze Sad
I instancji poczynil takie ustalenia pomimo braku skazujgcego wyroku karnego. Samo dzialanie
polegajgce na udzielaniu pozyczek pod zastaw nieruchomosci, a $cislej rzecz wymujqgce i uzywajaqce
pojeé z zakresu jezyka prawniczego, zawierania umow przewlaszczenia na zabezpieczenie, nie jest
co do zasady dzialaniem zakazanym czy niezgodnym z prawem, o ile nie wypelnia znamion czynu
zabronionego.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 231 kpc
poprzez bledne ustalenia pozornego charakteru umowy sprzedazy spéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu na podstawie tego, ze brak jest dowodu uiszczenia ceny sprzedazy tego prawa,
podczas gdy potwierdzenia otrzymania takiej ceny wynika z aktu notarialnego z dnia 18 maja
2011 r. Racje ma apelujqcy twierdzqce, ze w tresci aktu notarialnego z dnia 18 maja 2011 r. wynika,
ze cena zakupu lokalu zostala uiszczona. Z art. 247 kpc wynika, ze dowod ze swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosé
prawng moze byé dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy sqd uzna to za konieczne. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony choéby przez Sad Apelacyjny w Szczecnie wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 maja 2017 r. (I ACa 1019/16, LEX nr 2335167), ze zakaz wyrazony w art. 247 k.p.c.
nie ma charakteru bezwzglednego i nie znajduje zastosowania w przypadku wykazywania wad
oswiadczenia woli. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis ten nie stanowi przeszkody
w dowodzeniu wad oswiadczen woli zlozonych w formie pisemnej. Wszystkie wady oswiadczenia
woli, w tym rowniez pozornosé, mogq byé dowodzone wszelkimi $srodkami dowodowymi, gdyz tych
okolicznosci art. 247 k.p.c. w ogdle nie dotyczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 604/15, tak réowniez wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 291/15). Sad I instancji jak najbardziej mogl
zatem prowadzié postepowanie dowodowe w celu ustalenia, ze oswiadczenia woli byly ztozone dla
pozoru i takie tez postepowanie prowadzil. Zgodnie zresztq z art. 252 kpc strona, ktéora zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od
ktorego dokument ten pochodzi, sq niezgodne z prawdgq, powinna okolicznosci te udowodnié. Zatem
to na powaddce spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze oswiadczenia zawarte w tej umowie sq
pozorne i w tym kierunku bylo prowadzone postepowanie dowodowe przed Sqdem Rejonowym.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sqd I instancji art. 231 kpc poprzez ustalenie, ze
0 pozornosci umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do loklau swiadczy dalszy
obrot tym prawem. Sqd Rejonowy nie ustalil bowiem, ze sam fakt dalszego obrotu swiadczy o
pozornosci umowy, ale ustalil, ze M. T. (2) i M. T. (1) dokonywali kolejnych czynnosci prawnych
w postact umowy darowizny na rzecz M. T. (1) a nastepnie zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
M. T. (1) a M. K. (1) oraz aktu ustanowienia hipoteki na rzecz M. T. (1) nie po to, aby rzeczywiscie
nabyé spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ale po to, aby uzyskaé od M. K. (1) kwote 200 000
zl majgcy stanowié ich zarobek wynikajacy z umowy pozyczki. Sad Okregowy podziela te ocene
Sqdu Rejonowego, ale tylko w tym zakresie, w jakim Sad ten ustalil, ze zamiarem M. T. (2) i M. T.
(1) nie bylo nabycie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Zdaniem Sqdu Okregowego
czynnosciq ukrytq za umowq sprzedazy zawartq dla pozoru byla umowa przewlaszczenia na



zabezpieczenia, ktora rowniez okazala sie niewazna, jednak rozwazania w tym zakresie znajdujq
sie w dalszej czesci uzasadnienia. Sqd Okregowy podziela jednak dokonana przez Sad Rejonowy
ocene o wzajemnych sprzecznosciach pomiedzy zeznaniami M. T. (2) i M. T. (1), a apelujqgcy nie
zawartw apelacji takich argumentow, ktore te ocene moglyby podwazyé. Pozwana M. T. (1) zeznala
nowiem (k. 194): mqz dokonal na mojq rzecz darowizny mieszkania, bo ja chcialam od niego
pieniedzy a on nie mial pieniedzy. My w 2011 r. rozstalismy sie a w 2010 bylismy juz skléceni. On nie
tozylna dzieci (my mamy dwoje wspolnych dzieci, ja mam przy sobie jeszcze jedno dziecko zmojego
pierwszego malzenstwa). Ja bylam obciqgzona kredytami, ktére bralam na swoje imie i a nazwisko,
potem pienigdze te dawalam mezowi i on nimi obral. Ja chcialam jakiego$ zabezpieczenia, bo to
sie w koncu zatamalo. M. T. (2) zeznal natomiast (k. 202): wyjasniam, ze wtedy juz trwaly maoje
klopoty i chcialem zabezpieczyé zone finansowo i to byl powéd podarowania mieszkania. (...) Ja
w 3 miesiqgce po zakupieniu od pani K. tego mieszkania zostalem aresztowany na 6 miesiecy. M.
T. (2) nie opisal na czym polegaly jego klopoty — czy mialy one zwiqzek z jakims postepowaniem
karnym czy byly to problemy natury finansowej czy jakies inne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
nie wiadomo kiedy M. T. (2) zostal aresztowany oraz czy umowa darowizny pomiedzy nim a M. T.
(1) zostala zawarte przed aresztowaniem czy juz po opuszczeniu aresztu. Nie wiadomo zatem czy
zawarcie umowy darowizny mialo zabezpieczaé interesy pozwanej z uwagi na aresztowanie czy
z uwagi na to, ze M. T. (2) nie partycypowat w kosztach utrzymania dzieci. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze z zadnych innych dowodoéw, poza zeznaniami pozwanej, nie wynika, aby rzeczywiscie M.
T. (2) nie lozyl na dzieci. Ciezar dowodu wykazania tych okolicznosci spoczywal na pozwanej, gdyz
to ona z tych faktéw wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne. Z zadnych innych dowodoéw
nie wynika rowniez, ze rzeczywiscie pozwana pozostawala juz wtedy z M. T. (2) w separacji
faktycznej, gdyz tylko takq mozna w okolicznosciach niniejszej sprawy rozwazaé. Dopiero do
apelacji pozwana dolgczyla poswiadczony odpis wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
marca 2015 r. orzekajgcy separacje w jej zwiqzku. Fakt wydania wyroku orzekajgcego separacje
w roku 2015 r. nie dowodzi, ze malzonkowie pozostawali w separacji faktycznej w roku 2011 r.
Nie dowodzi tego rowniez fakt zawarcia przez nich w dniu 22 maja 2007 r. umowy majqtkowej
malzenskiej ustanawiajagcej w ich malzenstwie ustroj rozdzielnosci majgtkowej malzenskiej.

Rozwazania dotyczqgce niewszechstronnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego dotyczqacq zawarcia dysymulowanej umowy pozyczki oraz naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego nalezy przeprowadzié lgczenie z vwagi na
ich $cisle powiqzanie. Wskazaé bowiem nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci niewlasciwego zastosowania art. 83 § 1 kc w zakresie waznosci czynnosé ukrytej okazatl
sie zasadny, jednakze nie mégl prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdyz orzeczenie
pomimo czesciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu, a Sad Okregowy dokonatl odmiennej
oceny prawnej czynnosci prawnej ukrytej.

Sad Rejonowy uznal ,ze umowa sprzedazy z dnia 18 maj 2011 r. byl umowaqg pozorng ustalajqc
Jjednoczesnie, ze pozwana M. K. (1) zwarlta te umowe wylgcznie w celu uzyskania pozyczki od M. T.
(2) , ktory nie zmierzal tego prawa kupowaé, lecz uzyskaé to prawo w razie niezwrocenia pozyczki.
Dodatkowo Sad ten ustalil, ze strony zawarly pozorng umowe sprzedazy w celu ukrycia umowy
pozyczki zawartej pomiedzy stronami, ktéora okazal sie niewazna z uwagi na niedochowanie formy
aktu notarialnego. W tym zakresie rozwazania prawne Saqdu I instancji sq bledne i skutkujq
naruszeniem prawa materialnego tj. art. 83 § 1 kc w zakresie waznosci czynnosci ukrytej.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zawarci przedmiotowych umoéw umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset ztotych



powinna by¢ stwierdzona pismem. W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest umowa konsensualna, polegajaca na
zgodnym o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke — moca ktérego dajacy zobowigzuje sie przenie$é
na bioragcego wlasno$¢ okreslonej iloSci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy
zobowiazuje sie zwrocic takie rzeczy, jakie otrzyma, wiec pomimo ze umowa pozyczki jest umowa obligacyjna,
wywoluje skutki w sferze prawa rzeczowego. Umowa pozyczki moze byé zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, w formie aktu notarialnego, takze przez czynnoéci konkludentne). Ze wzgledu na
to, ze obie strony umowy pozyczki zaciagaja zobowigzania, umowa ta jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Nie jest
jednak umowa wzajemna, gdyz bedacy obowigzkiem dluznika zwrot przedmiotu pozyczki ani nie stanowi §wiadczenia
wzajemnego, ani nie jest przyczyna (causa) lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke. Bledne zatem jest
stanowisko Sad I instancji, ze umowa pozyczki okazala sie niewazna z uwagi na to, ze nie brak zachowania formy aktu
notarialnego. Jak wskazano wyzej umowa pozyczki moze by¢ zawarte w dowolnej formie, a ograniczenia wynikajace
z art. 720 § 2 ke s3 zastrzezeniem formy tylko i wylacznie dla celow dowodowych. Nie mozna zatem uznaé, ze umowa
pozyczki jest niewazna z uwagi na niezachowanie formy zastrzezonej dla niej.

Apelujacy wskazal rowniez Sad I instancji nie ustalil istotnych elementéw umowy pozyczki takich jak kwoty udzielonej
pozyczki, odsetek i terminow splaty. Przede wszystkich bledne jest stanowisko apelujacego, co do zakresu istotnych
elementow umowy pozyczki. Minimalna tre$¢ umowy pozyczki podlegajacej wylacznie przepisom KC obejmuje tylko
— poza oznaczeniem stron oraz formulg identyfikujaca umowe, jako pozyczke — okreSlenie jej przedmiotu. Jesli
przedmiotem pozyczki maja by¢ rzeczy oznaczone, co do gatunku, konieczne jest okreslenie ich rodzaju i ilosci (np.
1 tona ziarna pszenicy). W przypadku pozyczki pienieznej strony musza okresli¢ sume pozyczki (np. 1000 zl). Nie
jest konieczne ani okreélenie terminu wydania przedmiotu pozyczki przez dajacego, ani okreSlenie terminu zwrotu
pozyczki przez bioracego (tak W. Pyziol [w:] Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa System Prawa Prywatnego tom 8,
2011, Rozdzial V, §31, Legalis). Wskazywane przez apelujacego brak ustalenia odsetek czy termin6w splaty pozyczki nie
wplywa na ocene waznosci tej pozyczki. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem
zawartej pomiedzy M. T. (2) a M. K. (1) umowy pozyczki byla kwota 20000 — 30000 zl. Ustalenia te w zaden sposéb
nie zostaly podwazone apelacji. Sad I instancji ustalil zatem wszystkie przedmiotowo istotne elementy czynnosci
prawnej, czyli jej strony oraz kwote pozyczki. Brak ustalenia przez strony terminu splaty pozyczki nie wplywa na jej
wazno$¢. Zgodnie bowiem z art. 723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest
zwrocié pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Sad I instancji nie ustalil wprost
rzeczywiScie warunkow splaty pozyczki to jest nie ustalil, jaka kwote pozyczkobiorca winien zwroci¢ pozyczkodawcy.
Sad I instancji ustalil jednak, ze malzonkowie T. chcieli uzyska¢ od M. K. (1) kwote 200 000 z} poprzez prowadzenie
egzekucji z prawa do lokalu obciazonego hipoteka na rzecz M. T. (1). Zdaniem Sadu I instancji kwota do zwrotu z
tytulu zawartej uowy pozyczki byta kwota 200 000 zl. Ustalenia te w zaden sposéb nie zostaly podwazone w Srodku
odwolawczym. Wymagaja one pewnego uzupelienia. Zdaniem Sadu Okregowego czynnoS$cig ukryta w rozumieniu
art. 83 § 2 ke byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta pomiedzy powodami reprezentowanymi przez
M.K.(5)aM.T. (2).

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest umowa nienazwang, w ktdrej dluznik przenosi na wierzyciela, w
celu zabezpieczenia istniejacej miedzy nimi wierzytelno$ci, wlasno$¢ rzeczy, za$§ wierzyciel zobowiazuje sie, po
jego zaspokojeniu powrotnie przenie$¢ na dluznika wlasnoéé. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest dodatkowym
sposobem zabezpieczenia wystepujacym obok wyraznie przewidzianych prawem i typowych zabezpieczen
wierzytelno$ci tj. hipoteka czy zastaw.

Do istoty przewlaszczenia na zabezpieczenie nalezy - towarzyszqce przeniesieniu wlasnosci -
umowne ograniczenie wlasnosci nabywcy (wierzyciela) przez jego zobowiqzanie sie, ze bedzie
mogl zaspokoié sie z nabytej - w celu zabezpieczenia wierzytelnosci - rzeczy tylko w razie
niewykonania przez zbywce (dluznika) zabezpieczonego zobowigzania (orzeczenie SN z 27 czerwca
1995 r., sygn. I CR 7/95, OSNC 1995/12/183). Przeniesieniu wlasnosci na zabezpieczenie towarzyszy
przeniesienie posiadania w formie constitutum possessorium (art. 349 k.c.), tzn. umowy, na
podstawie ktérej dotychczasowy wlasciciel zatrzyma rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz



zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawwnego, jaki strony jednoczesnie ustalq.
Istoing ceche umowy przenoszqgcej wlasnosé na zabezpieczenie, ktérqg stanowi cel przeniesienia,
Jjakim jest danie wierzycielowi zabezpieczenia polegajgcego na tym, ze w razie niezaplacenia dlugu
w terminie wierzyciel moze - jako wlasciciel rzeczy - dokonaé jej zbycia na zaspokaojenie swajej
wierzytelnosci, bez potrzeby zachowania jakichkolwiek formalnosci czy postepowania w interesie
dtuznika. Samo przeniesienie wlasnosci jest rzeczywiste i wierzyciel staje sie wlascicielem rzeczy,
Jjednakze cel tej czynnosci nie polega na daniu swiadczenia ekwiwalentnego za udzielenie kredytu,
w zwiqzku z czym nie umarza dltugu, gdyz wolgq stron nie byto zaspokojenie wierzytelnosci, tylko jej
zabezpieczenie. Ten cel okresla zwykle zastrzezenie umowne, ze wierzyciel (powiernik) nie bedzie
mogl zbyé rzeczy w czasie trwania stosunku powiernictwa (Rudnicka J., Rudnicki S., Rudnicki
G. Jw:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, pod. red.
Gudowskiego J., Warszawa 2013).

W przypadku umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie obowigzuje takze zasada, wedlug ktérej umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158
KC) (E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe System Prawa Prywatnego tom 3 pod red. E. Gniewka, 2013, Legalis.). Odnoszac
powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze istota umowy przewlaszczenia na zabepieczenie zawartej
pomiedzy powodami reprezentowanymi przez pozwang M. K. (1) a M. T. (2) bylo przeniesienie na rzecz M. T. (2)
wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu na zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej pomiedzy M. T. (2) jako
pozyczkodawcg a M. K. (1) jako pozyczkobiorca oraz zobowigzania do zwrotnego przeniesienia tego prawa na rzecz
powoddéw w przypadku splaty pozyczonej kwoty przez M. K. (1). Umowa ta okazala sie niewazna z uwagi na rak formy
aktu notarialnego. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie przenosi bowiem prawo do lokalu oraz zobowigzuje
do przeniesienia takiego prawa zatem, zgodnie z art. 158 kc powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Sad
Okregowy podziela, bowiem rozwazania Sadu I instancji, Ze nie ma podstaw do przenoszenia szczeg6lnej formy
czynno$ci prawnej symulowanej na czynno$¢ dyssymulowang (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009, 111
CZP 21/09, OSNC 2010/1/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74,).
Skoro umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, to z tego powodu
musi zosta¢ uznana za niewazng.

Zgodnie ze stanowiskiem Sqdu Najwyzszego ,ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela
nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci moze byé przyczynqg stwierdzenia
niewaznosci tej umowy” (wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika
2010 r., sygn. II CSK 218/2010, OSNC 2011/6/72). Nalezy bowiem zaznaczyé, iz ustanowienie
nieproporcjonalnego zabezpieczenia jest sprzeczne z zasada lojalnosci kontraktowej stron
stosunku powiernictwa.

W przypadku zabezpieczen powierniczych — a takim jest umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie - stwierdzenie
nadmiernego zabezpieczenia wymaga prognozy realizacji zabezpieczenia; dotyka wiec samej istoty ryzyka
ponoszonego przez wierzyciela w zwigzku z ustanowieniem zabezpieczenia danego rodzaju. Dopuszczenie tych form
zabezpieczenia uwarunkowane jest zagwarantowaniem pewnych standardow w zakresie rownomiernego rozkladu
praw i obowiazkoéw stron, ktére jednocze$nie pozwalaja zachowac konstrukcje prawa zabezpieczajacego i ich
celowego charakteru, z drugiej strony za$ nie prowadza do nadmiernego ograniczenia swobody ustanawiajacego
zabezpieczenia ponad potrzebe wynikajaca z takiego celu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu godnym podzielenia jest
poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym w prawie polskim normatywng podstawa do przyjecia pewnych
wartoSci na potrzeby sformulowania domniemania faktycznego, ze nastapito nadmierne zabezpieczenie, moglyby byé
przepisy o egzekucji zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego. Przy czym nalezy je traktowaé jedynie jako przyjety
przez ustawodawce modelowy sposéb okre$lania ceny zbywczej okreSlonych przedmiotéw w sytuacji kryzysowej,
tj. przymusowej ich sprzedazy. Tym samym nalezy zalozy¢, ze ustawodawca, ustalajac te zasady, kierowal sie
celem maksymalnego zaspokojenia interesu wierzyciela przy zapewnieniu pewnych gwarancji ochrony dla interesu
egzekwowanego dluznika. Jest to wiec ustawowe rozwigzanie pewnej typowej kolizji interesu, ktére moze byc



przyjete jako wzoér do rozstrzygniecia podobnej kolizji przy okreslaniu wielko$ci, ktore moga by¢ uzyte dla przyjecia
warto$ci relewantnych celem skorzystania z domniemania faktycznego wystapienia nadmiernego zabezpieczenia.
W odniesieniu do nieruchomosci, cho¢ punktem odniesienia jest suma oszacowania, to art. 983 k.p.c. przewiduje,
ze w przypadku, gdy pierwsza licytacja zakonczy sie niepowodzeniem, a nikt nie skorzysta z prawa przejecia,
komornik na wniosek wierzyciela wyznacza druga licytacje, na ktérej cena wywolania stanowi dwie trzecie sumy
oszacowania. Cena ta jest najnizsza, za ktéra mozna naby¢ nieruchomo$é. W rezultacie do przyjecia domniemania
faktycznego, ze ustanowione zabezpieczenie na nieruchomosci jest nadmierne, w braku odmiennych okolicznoéci
wystarczajace byloby ustalenie, ze warto$¢ takich zabezpieczen na chwile orzekania przekracza pétora raza (150%)
wysoko$¢ zabezpieczanych wierzytelnoSci (Przyborowski L., Nadmierne zabezpieczenie kredytu, LexisNexis 2012).
W przypadku zatem gdy warto$§¢ umowy pozyczki zawartej pomiedzy M. a T. a M. K. (1) wynosila 20 000 — 30 000
z}, to warto$c¢ zabezpieczenia nie powinna przekraczaé 45 000 zl. Zar6wno w umowie sprzedazy zawartej pomiedzy
powodami a M. T. (2) jak w umowie zawartej pomiedzy M. T. (1) a pozwana M. K. (1) warto$§¢ prawa do lokalu okreslono
na kwote 200 000 z}. Warto$¢ ta ponad 6 razy przekracza warto§¢ umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo koniecznym prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartosci prawa do lokalu, gdyz warto$¢ tego
prawa zostala zawarta w przedmiotowych umowach i nie byla kwestionowana przed Sadem I instancji, a zadna ze
stron nie kwestionowala tej wartosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu i instancji, ze umowa sprzedazy z dnia 18 maja
2011 r. byla niewazna, gdyz byla umowa pozorng. Niewazna byla rowniez umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
jako czynno$¢ ukryta. Stad tez dalsze umowy dotyczace tego prawa tj. umowa darowizny i umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy M. T. (1) a M. K. (1) byly bezskuteczne, stad zaszla konieczno$¢ uzgodnienia dzialu II ksiegi wieczystej
poprzez wpisanie do tego dzialu powodow jak i dzialu IV ksiegi wieczystej poprzez wykreslenie hipoteki ustanowionej
na rzecz M. T. (1). Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit.

O kosztach za postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3kpc obciazajgc nimi
w calosci pozwana M. T. (1) jako przegrywajaca postepowanie odwolawcze w calosci. Co prawda
wyrok Sqdu I instancji zostal czesciowo zmieniony, jednakze nie nastqgpilo to na skutek stusznosci
argumentow zawartych w apelacji, ale na skutek blednego zastosowania prawa materialnego,
ktore Sad odwolawczy musi braé po uwage z urzedu. Wartosé kosztow powédki w postaci kosztow
zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 5 pkt. 8 w zw. z § 2
pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) na kwote 1350 zL
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