Sygn. akt IT Ca 1494/18
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSORyszard Malecki (spr.)
Sedziowie:SSOEwa Fras-Przychodni
SSO Tomasz Zak
Protokolant:prot.sad. Lidia Skokowska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. W. (1)
przy udziale D. W., A. K.iT. O.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. W.
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2018 1.
sygn. akt I Ns 976/16
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzié, ze spadek po P. W., zmarlym dnia 23 kwietnia 2016 r. w P., ostatnio stale
zamieszkalymw P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015 r. sporzadzonego
przed notariuszem K. B. w P. (Rep. A nr(...)), otwartego i ogloszonego w dniu 16 czerwca 2016 r. w
Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie I Ns 977/16, nabyla w calosci
zona spadkodawcy B. W. (2) zdomu H., corka M. i H.,

2. kosztami postepowania obciqzyé uczestnika D. W., szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajqc
referendarzowi sqdowemu;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé uczestnika D. W. i w zwiqzku z tym zasqdzié od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 557 z1.

SSO Ewa Fras-Przychodni SSO Ryszard Malecki SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wnioskodawczyni B. W. (1)
domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po P. W., zmarlym w dniu 23 kwietnia 2016 r. w P., ostatnio stale



zamieszkalym w P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015 r. Jako uczestnika postepowania
wnioskodawczyni wskazala syna spadkodawcy, D. W..

W dniu 16 czerwca 2016 r. przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, pod sygnatura akt I Ns
977/16 zostal otwarty i ogloszony testament notarialny spadkodawcy P. W. z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Uczestnik postepowania D. W. zakwestionowal testament i wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy. Zarzucil brak Swiadomosci i swobody spadkodawcy w wyrazeniu swojej woli, z uwagi na dlugoletnia chorobe.
Zakwestionowal nadto wazno$¢ i podstawy jego wydziedziczenia.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
A K.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania T. O..

Postanowieniem wydanym w dniu 20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce stwierdzil, ze spadek
po P. W. zmarlym dnia 23 kwietnia 2016 roku w P., ostatnio zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli:

-zonaB.W.(2)zd. H.,c. M.iH.,
-synD.W,,s.P.P. (1) iH,,
kazdy ze spadkobiercoéw w /2 czesci.

Kosztami zastepstwa przez pelnomocnika obciazyl wnioskodawczynie oraz uczestnikéw D. W. i T. O. w zakresie
dotychczas przez nich poniesionym, natomiast kosztami sadowymi obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania D. W. w Y2 czedci kazdego z nich, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu.

Podstawe orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Spadkodawca P. W. urodzit sie w dniu (...) w P., a zmart w dniu 23 kwietnia 2016 r. w P. przed $miercig na stale
mieszkal w P. przy ul. (...). W chwili §mierci byl zonaty z B. W. (2) zd. H..

Spadkodawca byt dwukrotnie Zonaty. Z pierwszego malzenstwa z H. J. mial jedno dziecko - syna D. W.. W dniu 31
maja 1997 r. spadkodawca zawarl ponownie zwiazek malzenski, z B. W. (2) z d. H.. Z drugiego zwigzku nie miat dzieci.
Spadkodawca nie mial réwniez dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych.

Zaden ze spadkobiercow P. W. nie zlozyl oéwiadczenia o odrzuceniu spadku, nie zawarl umowy o zrzeczeniu sie
dziedziczenia po spadkodawczyni ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. uczestnik postepowania D. W. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu
spadku po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. spadkodawca P. W. sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calosci spadku powolal
swoja zone B. W. (1). Jednocze$nie w § 2 aktu notarialnego wydziedziczyl swojego syna D. W., z uwagi na uporczywe
niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych poprzez dtugotrwaly, wieloletni brak zainteresowania sprawami ojca, a takze
brak odwiedzin w jego miejscu zamieszkania i innych form kontaktu, co skutkowalo rozluznieniem wiezi rodzinnych,
a nadto z uwagi na niezapewnianie ojcu pomocy materialnej ani opieki, niezbednej ze wzgledu na wiek i stan zdrowia
ojca, a zwlaszcza na trwajaca od ponad trzech lat chorobe nowotworowa.

Testament ten nie zostal zmieniony ani odwotany. Zostal on otwarty i ogloszony przed Sadem Rejonowym Poznanh —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, pod sygnatura akt I Ns 977/16 w dniu 16 czerwca 2016 .



Aktem notarialnym z tej samej daty, tj. 12 sierpnia 2015 r. spadkodawca odwolal darowizne udzialow wynoszacych
424/4096 oraz 3/1280 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomogci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi przy ul. (...) w P., dokonanej na rzecz D. W. w dniu 2 grudnia 1997 r., z powodu razacej niewdziecznosci
obdarowanego.

Akty notarialne z dnia 12 sierpnia 2015 r. zostaly sporzadzone w mieszkaniu spadkodawcy. Notariusz nie mial
watpliwoéci co do stanu psychicznego i poczytalnosci P. W.. Spadkodawca pozostawal w logicznym kontakcie i
rozumial znaczenie sporzadzania testamentu i odwolania darowizny. W mieszkaniu byla obecna zona P. W., B. W. (1).

W kwietniu 2012 r. u spadkodawcy zdiagnozowano nowotwor krtani i wdrozono radioterapie. Diagnoza w kierunku
raka prostaty nie potwierdzila sie. Przed choroba nowotworowa spadkodawca byl pogodny, towarzyski, lubil
opowiadaé o sporcie. Choroba nowotworowa przygnebila go. Mial poczucie bezsilno$ci i bezradno$ci. W obliczu
ciezkiej choroby somatycznej, u spadkodawcy nastapily zaburzenia psychiczne w postaci zaburzen depresyjnych z
objawami psychotycznymi i konwersyjnymi. Z tego powodu od lipca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. przebywal w
szpitalu (...). Po tym leczeniu stan psychiczny spadkodawcy poprawil sie. P. W. byt jednak wycofany i apatyczny.
Stopniowo przestal kontaktowaé sie z kolegami. Nie odbieral od nich telefon6w. Stan przygnebienia poglebial brak
kontaktow ze swoja rodzina.

W sierpniu 2014 r. zdiagnozowano u spadkodawcy nowotwor pluca prawego. Z tego powodu w lipcu 2015 r. P. W.
przebywal na oddziale pulmonologii onkologicznej, a od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r. byt poddany opiece
paliatywnej w domu.

Przez caly czas trwania choroby kontakt ze spadkodawca byl logiczny. Nigdy nie mial zaburzen pamieci. Nikt nie
mial watpliwo$ci, ze P. W. nie mial zaburzen psychicznych. Zazywane przez spadkodawce leki przeciwbblowe nie
powodowaly u niego zaburzen swiadomosci.

P. W. zawarl zwiazek malzenski z B. W. (1) w dniu 31 maja 1997 r. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
wnioskodawczyni starala sie o jak najlepsze kontakty z rodzing przyszlego meza. Zapraszala ich na obiady i kolacje.
Byla w tym nadgorliwa. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego, B. W. (1) zaczela manipulowaé swoim mezem i ograniczac
jego kontakty z synem i innymi krewnymi. P. W. pozostawal pod ogromnym wplywem swojej zony, zwlaszcza w
okresie choroby nowotworowej. Ostatecznie wnioskodawczyni doprowadzila do zerwania kontaktéw spadkodawcy z
jego rodzing, w tym réwniez z synem.

Juzw 1998 r. B. W. (1) wypowiadala wobec spadkodawcy nieprawdziwe, pejoratywne tre$ci na temat syna D. W. i jego
zony. Swiadkiem tej sytuacji byt syn D. W., a wnuk spadkodawecy, ktéry w zwigzku z powstala wowezas klotnig opuécit
mieszkanie dziadka. Przed tym incydentem relacja dziadka i wnuka byly bardzo dobre. Wnuk prébowal nastepnie
kontaktowac¢ sie z dziadkiem telefonicznie i za pomoca sms-6w, lecz bez odzewu. P. W. nalegal i naciskal na syna i jego
zone, by wnuk przeprosil jego zone. Wnuk tego nie uczynil, czujac nadal uraz do B. W. (1).

B. W. (1) po $lubie zaczela stopniowo uniemozliwia¢ rodzinie meza odwiedziny w domu. Nie zabraniala wprost takich
odwiedzin, jednak aby odwiedzi¢ P. W., trzeba bylo sie z nia umoéwié. Przy probie umoéwienia terminu odwiedzin zona
spadkodawcy najczesciej odmawiala, twierdzac, ze nie pasuje jej proponowany termin. Juz na poczatku malzenstwa
ograniczyta kontakt wnuka z dziadkiem do wizyt co dwa tygodnie. Gdy siostra P. W. wyrazila che¢ odwiedzenia
brata w szpitalu, wnioskodawczyni odmowila, twierdzac, ze moze to nastapi¢ wylacznie w jej obecnoéci, nie podajac
jednoczeénie mozliwego terminu. Po zmianie miejsca zamieszkania malzonkéw, wnioskodawczyni nie poinformowala
syna spadkodawcy, ani siostry spadkodawcy o nowym adresie zamieszkania na ul. (...). Nie powiadomila tez siostry
meza o Smierci spadkodawcy P. W..

P. W. inaczej zachowywal sie bedac sam, a inaczej gdy byl w towarzystwie swojej zony. Byl zdominowany przez zone,
zwlaszcza w okresie choroby.



Kiedy wnioskodawczyni byta w sanatorium i spadkodawcg opiekowala sie konkubina D. W., spadkodawca wstawat z
167ka, jadl przy stole, rozmawial z nia swobodnie. Po powrocie wnioskodawczyni, spadkodawca przestal rozmawiac
z konkubing syna. Podczas chrzcin swojej wnuczki, spadkodawca odpowiadal na zadawane mu pytania krotko, ,tak”
lub ,nie”. Za niego zdecydowanie odpowiedzi udzielala jego zona. To ona zdecydowala, Ze po ceremonii koScielnej,
malzonkowie nie powr6ca na przyjecie. Wymowka byt stan zdrowia spadkodawcy, lecz on nie mial wplywu na te
decyzje.

Gdy P. W. i jego zona B. W. (1) mieszkali przy ul. (...) w P., spadkodawca czesto spotykal sie ze swoja rodzing
spontanicznie, a takze przy okazji robienia zakupéw przy sklepie. Siadal wowczas przed sklepem i rozmawial z
czlonkami swojej rodziny. Kiedy jednak widzial wychodzaca ze sklepu Zone, nerwowo oznajmial, ze nie moze dtuzej
rozmawiac.

Gdy corka siostry P. W. zaprosila go na stype po pogrzebie swojej teSciowej w dniu 05 grudnia 2013 r., poczatkowo
odpowiedzial, ze nie wie, czy przyjdzie, gdyz musi to skonsultowaé ze swoja zong. Podczas ostatniego spotkania z
mezem corki swojej siostry w 2014 r. na parkingu sklepu (...) P. W. powiedzial do niego: ,,idZjuz P., bo jak B. zobaczy, ze
rozmawiamy, to bedzie na nas krzycze¢”. Gdy wczeéniej odwiedzit on spadkodawce w biurze, to spadkodawca poprosit
go, by o odwiedzinach nie dowiedziala sie B. W. (1).

Kiedy spadkodawca i B. W. (1) mieszkali przy ul. (...) w P., D. W. czesto odwiedzal ojca, réwniez ze swoja zong i synem.
Robil zakupy dla ojca w T.. Od 2012 r. odwiedzal ojca wraz ze swoja konkubing. Zaré6wno on, jak i jego konkubina
mieli tez kontakt telefoniczny ze spadkodawca. Syn P. W. wraz z konkubing probowali czeéciej kontaktowaé sie ze
spadkodawca lecz jego zonie ciagle nie pasowaly terminy odwiedzin. B. W. (1) nie poinformowala D. W. o pobycie ojca
w szpitalu (...). Gdy D. W. dowiedziatl sie o tym, to odwiedzil ojca w szpitalu podczas nieobecnoéci jego zony. Ojciec
ucieszyt sie z tej wizyty. Umowili sie na odwiedziny nastepnego dnia.

Z uwagi na coraz gorsze stosunki pomiedzy B. W. (1) i D. W., syn spadkodawcy wolal spotyka¢ sie z ojcem poza jego
miejscem zamieszkania. D. W. czul, Ze jest traktowany przez B. W. (1) jak intruz. Odwiedzal wiec ojca przede wszystkim
w jego miejscu pracy. P. W. prowadzil przedsiebiorstwo transportowe i zatrudnial czterech pracownikéw. Z uwagi na
chorobe przestal pracowaé w polowie 2013 r. powierzajac obowiazki swojemu koledze W. M.. Pomimo to, prawie do
konica zycia nadal zajmowal sie sprawami przedsiebiorstwa.

Ostatni raz syn i ojciec spotkali sie w dniu 18 pazdziernika 2014 r., gdy P. W. wraz z zong przybyli na zaproszenie D.
W. na chrzest jego corki. Na spotkaniu planowali kolejne spotkanie, do ktérego jednak nie doszlo.

W 2014 r. D. W. zaproponowal B. W. (1), ze przejmie opieke nad chorym ojcem i zabierze go do siebie.
Whnioskodawczyni zareagowala §miechem i powiedziala, ze umie$ci meza w szpitalu. D. W. nie przejal opieki nad
ojcem, poniewaz zona ojca calkowicie uniemozliwila mu kontakt z ojcem.

D. W. probowal nadal kontaktowaé sie z ojcem telefonicznie. Spadkodawca przestat jednak odbierac telefony i
odpowiadaé na smsy zaréwno od niego, jak i od innych czlonkéw swojej rodziny.

Po przeprowadzce do mieszkania przy ul. (...) nie chciala udzieli¢ D. W. informacji o ich nowym adresie. Uczestnik
postepowania ustalil ten adres w 2015 r. poprzez fryzjerke ojca, ktora strzygla jego ojca w domu, po zmianie miejsca
zamieszkania. Uczestnik postepowania nie zostal jednak nigdy wpuszczony do nowego mieszkania spadkodawcy. Po
ustaleniu adresu, byl tam najpierw wraz ze swoim kolega. Przed przyj$ciem uczestnik mial kontakt z ojcem i napisal
do niego sms-a, ze bedzie za 15-20 minut. Po przybyciu na miejsce nie zostali jednak wpuszczeni do mieszkania. Kilka
dni po6zniej wnioskodawczyni przestala uczestnikowi nowy adres sms-em. Podjete przez uczestnika kolejne proby
odwiedzi¢ ojca rowniez pozostaly bezskutecznie.

P. W. w czasie choroby nowotworowej pozostawal w blednym przekonaniu, Ze jego syn nie wykazuje nim
zainteresowania i nie chce sie nim opiekowa¢. Zal ojca byt z tego powodu widoczny dla otoczenia. P. W. brakowato
kontaktow z synem. Majac wglad w swoja sytuacje zdrowotng, w dniu 29 lipca 2015 r. spadkodawca napisal



dramatyczny list do swojego syna. Wezwat w nim syna do opieki nad nim. W pi§mie tym podnidsl, ze od poczatku
choroby w 2012 r. syn sie nim nie interesuje i spadkodawca nie ma z nim zadnego kontaktu. Zagrozil odwolaniem
darowizny jesli nadal bedzie sie uchylat od opieki nad nim. Na koniec podniésl, by forma i czas opieki zostala
uzgodniona z jego zong B. W. (1). D. W. nigdy nie otrzymal tego listu.

Lekarz G. A. opiekowal sie spadkodawca jako lekarz w ramach hospicjum domowego w okresie od 17 sierpnia 2015
r. do lutego 2016 r., kiedy spadkodawca nie opuszczal juz mieszkania. W czasie jego wizyt byla zawsze obecna zona
spadkodawcy.

Tendencja izolowania i ograniczania relacji spadkodawcy P. W. z jego rodzing, na rzecz relacji z bliskimi
wnioskodawczyni, zdecydowanie ulegla wzmocnieniu od czasu gdy spadkodawca zachorowal. B. W. (1) doprowadzila
do catkowitego zerwania kontaktéw P. W. z jego rodzina na przelomie 2014 i 2015 roku. P. W. funkcjonowat zgodnie z
oczekiwaniami zony. Spadkodawca byl poddawany przez nig manipulacji w postaci izolowania i monopolizacji uwagi.

Izolowanie jest socjotechnikg, nastawiong na zmiane myS$lenia i postrzegania rzeczywisto$ci przez jednostke. To
ograniczanie, az do odciecia kontaktow z naturalnym otoczeniem danej osoby (rodzina, znajomymi). Przejawia sie
wyrazaniem negatywnych opinii przez osobe manipulujacg, dotyczacych otoczenia, wyrazania niezadowolenia, ze ta
osoba rozmawia osobiScie badzZ telefonicznie z rodzing czy znajomymi. Z czasem tak manipulowana osoba utrwala
falszywe przekonania i zrywa stosunki z bliskimi.

Monopolizacja uwagi to skupianie wszelkiej aktywnoSci na tym, co prezentuje w swych pogladach i dzialaniach
osoba manipulatora. Uniemozliwia to podjecie jakichkolwiek dzialani niezgodnych z zasada posluszenstwa wobec
manipulatora.

Pozostajac w sytuacji odizolowania od bliskich, bez kontaktu ze swoim synem, czekajac na prézno na jego odwiedziny,
spadkodawca doznawal poczucia bdlu, osamotnienia i zatracenia poczucia swojej wartosci. Nie majac kontaktow ze
swoja rodzing, jego uzaleznienie od zony zacie$nialo sie. Wyrazem rezygnacji byla odmowa wszelkich kontaktéw
telefonicznych.

W czasie trwania choroby nowotworowej, w 2013 r. u spadkodawcy wystapila choroba (...), Dg. Epizod depresji
ciezkiej z objawami psychotycznymi i konwersyjnymi, a nastepnie utrzymywaly sie objawy depresyjne o charakterze
sytuacyjnym (sytuacja zagrazajacej choroby i brak kontaktu z synem).

W chwili sporzadzania testamentu z dnia 12 sierpnia 2015 r. P. W. pozostawal w stanie przygnebienia i rezygnacji. Jego
$wiadomosé byla jasna. Sporzadzajac ten testament spadkodawca nie pozostawal w stanie wylaczajacym Swiadomo$é,
jednakze swoboda jego decyzji i jej wyrazenia byla wylaczona wskutek bledu oceny rzeczywistej sytuacji.

Blad oceny rzeczywisto$ci nie wynikal z zaburzen §wiadomosci tylko byt konsekwencja posiadanej przez spadkodawce
wiedzy o niepodejmowaniu przez jego rodzine kontaktow z nim, nie odwiedzaniu go przez syna i braku jego odpowiedzi
na list z dnia 29 lipca 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu,
a dziedziczenie ustawowe nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotlal spadkobiercy, albo gdy zadna z os6b, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 11 § 2 k.c.), albo gdy sporzadzony testament okazal sie
niewazny.

Zgodnie z art. 941 k.c. rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek §mierci mozna jedynie przez testament.

Z treSci art. 950 k.c. wynika, iz testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Kodeks cywilny nie
okresla wymagan formalnych, jakim powinien odpowiada¢ testament notarialny. Oznacza to, iz ustawodawca odsyla
w tym zakresie do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (Dz.U. 2014.164 j.t.,
ze zm). Testament spadkodawcy z dnia 12 sierpnia 2015 r. zostal sporzadzony w miejscu zamieszkania P. W., na co
pozwalal art. 3 § 2 Prawa o notariacie. Nadto testament ten spelnial wymogi formalne z art. 92 cytowanej ustawy.



Testament spadkodawcy nie byl obciazony wadami formalnymi, ktére skutkowalyby jego niewaznos$cia. Testament
ten byl jednak obarczony testamentowa wadg o$wiadczenia woli.

Natomiast zgodnie z art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, 2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodaweca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci 3) pod wplywem grozby.

Przyczyny wylaczajace $wiadomo$é lub swobode zostaly przykladowo wymienione w art. 82 k.c. Chodzi o pewne
stany trwale, takie jak choroba psychiczna czy niedorozw6j umystowy, ale takze o przemijajace zaburzenia czynnosci
psychicznych. Do tej drugiej grupy zalicza sie upojenie alkoholem, pozostawanie pod wplywem narkotykoéw, stan
nie przytomnoéci spowodowany wysoka goraczka lub schorzeniami zwigzanymi ze staro$cia. Niewazny bedzie takze
testament sporzadzony przez osobe pozostajaca pod wplywem hipnozy.

Os$wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia
$wiadomoSci, a testator jasno i wyraznie zdaje sobie sprawe, Ze sporzadza testament o okreslonej treéci. O$wiadczenie
to jest swobodne, jesli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi
charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania.

Odnoénie dzialania pod wplywem bledu, w mysl art. 945 § 1 pkt 2 k.c. nie ma znaczenia to, czy blad dotyczyt tresci
testamentu, czy tez okoliczno$ci pozostajacych poza jego tre§cia. Wystarczajaca jest istotnosé subiektywna bledu
rozpatrywana z punktu widzenia spadkodawcy (gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzitby
testamentu tej treéci), nie trzeba wiec badac istotno$ci okreslanej z uzyciem kryterium obiektywnego. Nie ma tez
znaczenia, kto i w jakich okolicznosciach blad spadkodawcy wywolal, czy tez blad powstal spontanicznie po stronie
testatora bez udzialu os6b trzecich, czy wrecz jest wynikiem jego niedbalego postepowania. Nie jest wymagane,
by blad byt jedyng okoliczno$cia decydujaca o takim, a nie innym oéwiadczeniu woli testatora, wystarczy, ze jest
wspolprzyczyna i ze bez popelnienia bledu testator nie sporzadziltby testamentu o okreslonej tresci (albo w ogdle nie
sporzadzilby testamentu, albo sporzadzilby testament o innej tresci)- por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s.
209; Pietrzykowski, Komentarz do art. 945 k.c., Legalis.

W orzecznictwie SN podkresla sie, na gruncie art. 945 § 1 pkt 1 KC, ktéry w szczegolny sposdb chroni swobode
testowania nie wskazujac, nawet przykladowo, jakichkolwiek przyczyn mogacych ja wylaczaé, nalezy przyjac, ze
choroba testatora i ogblny stan jego zdrowia, ktére doprowadzily do takiego oslabienia jego aktywno$ci i sily woli, ze
nie jest zdolny, mimo posiadania §wiadomosci, do przeciwstawienia sie naciskom oséb, bez ktorych opieki nie moze
egzystowac - wylacza swobode testowania. Jest to bowiem niewatpliwie stan wynikajacy z przyczyny wewnetrznej:
choroby lub wieku testatora oslabiajacych jego aktywno$¢ i sile woli tak, ze nie jest w stanie przeciwstawié sie
sugestiom i naciskom oséb trzecich, pod ktérych wylaczng opieka pozostaje, nalegajacych na okreslony sposéb
testowania, a zatem nie jest w stanie swobodnie powziac decyzji i wyrazié swojej ostatniej woli. Testament sporzadzony
w takich okolicznoS$ciach jest niewazny z przyczyn okre§lonych w art. 945 § 1 pkt 1 KC (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11).

W opinii Sadu Rejonowego z kategorycznej opinii bieglego psychiatry wynika, ze w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015 r. spadkodawca P. W. nie pozostawal w stanie wylaczajagcym $wiadomosé,
jednakze swoboda jego decyzji i jej wyrazenia byla wylaczona wskutek bledu oceny rzeczywistej sytuacji. Blad ten nie
wynikat z zaburzen §wiadomoSci tylko byl konsekwencja posiadanej przez spadkodawce wiedzy o niepodejmowaniu
przez jego rodzine kontaktéw z nim, nie odwiedzaniu go przez syna i braku jego odpowiedzi na list z dnia 29 lipca 2015
r. Do takiej sytuacji zas doprowadzila zona spadkodawcy B. W. (1). Stopniowo ograniczala, a nastepnie doprowadzila
do calkowitego zerwania kontaktow spadkodawcy z jego synem i dalszg rodzina.



Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jak wynika z opinii bieglej P. W. funkcjonowal zgodnie z oczekiwaniami Zony i
byl poddawany przez nig manipulacji w postaci izolowania i monopolizacji uwagi. Pozostajac w sytuacji odizolowania
od bliskich, bez kontaktu ze swoim synem, czekajac na pr6zno na jego odwiedziny, spadkodawca doznawal poczucia
bolu, osamotnienia i zatracenia poczucia swojej wartoSci. Konsekwencja takiego stanu bylo powolanie do spadku
zony i wydziedziczenie syna. Powziecie tej decyzji i wyrazenie woli nie bylo wiec swobodne. Spadkodawca z powodu
wieku i zaawansowanej choroby nowotworowej, opieki paliatywnej w ramach hospicjum domowego, unieruchomienia
w 16zku (testament zostal sporzadzony w miejscu zamieszkania spadkodawcy), braku kontaktu z synem i innymi
krewnymi i calkowitego uzaleznienia od opieki zony, czul sie porzucony przez syna i zdany na wylgczna opieke Zony,
od ktorej byl zalezny.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca dzialal pod wplywem bledu — blednej oceny rzeczywistoSci.
Spadkodawca sporzadzajac testament dziatal w blednym przekonaniu, Ze jego syn go opuscil w ciezkiej chorobie i
nie chcial sie nim opiekowaé. W dniu sporzadzenia testamentu doszlo do sporzadzenia drugiego aktu notarialnego
odwolujacego darowizne udzialéw w nieruchomosci poczyniong wezeéniej na rzecz syna spadkodawcy. Jak wynika z
zeznan wnioskodawczyni spadkodawca bardzo kochal swojego syna.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem blednej oceny
rzeczywistoSci, nie sporzadzilby testamentu notarialnego o tre$ci odpowiadajacej testamentowi przedlozonemu przez
wnioskodawczynie. Zatem Sad Rejonowy podkreslil, iz testament sporzadzony pod wplywem wady o§wiadczenia woli
jest niewazny. W doktrynie przewaza stanowisko, ze niewazno$¢ ta ma charakter niewaznosci bezwzglednej, ktora
Sad uwzglednia z urzedu (por. Elzbieta Niezbecka, komentarz, LEX 2008, komentarz do art. 945 k.c., A. Kidyba, E.
Niezbecka, Kodeks cywilny, Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX 2008).

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy stwierdzil, Ze testament z dnia 12 sierpnia 2015 r. jest niewazny. W zwigzku z tym,
ustalajac krag spadkobiercow nalezalo zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego regulujace dziedziczenie ustawowe,
zgodnie z ktoérymi spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Spadkobierca nabywa spadek z
chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.). Zatem oceny, kto nabyl spadek w przedmiotowej sprawie, nalezalo dokona¢é z
uwzglednieniem przepisdw w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadkow.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych, jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych

(82).

Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca P. W. w chwili §mierci by} Zonaty z B. W. (1) i mial jedno dziecko - syna D.
W.. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po P. W. na podstawie ustawy nabyli jego zona B.
W. (1) i syn D. W., kazdy ze spadkobiercow w /2 cze$ci (pkt 1 postanowienia).

Kosztami zastepstwa przez pelnomocnika Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie
dotychczas przez nich poniesionym, bowiem brak bylo podstaw do odstapienia od ogoélnej zasady z art. 520 § 1
k.p.c., zgodnie z kt6éra kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Kosztami
sadowymi Sad Rejonowy obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika D. W. w Y2 czeSci kazdego z nich, zgodnie ze
stopniem zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wnioskodawczyni B. W. (1), ktéra za posrednictwem swojego
pelnomocnika wywiodla apelacje, zaskarzajac postanowienie w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila w szczeg6lnoéci:



1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy (art. 233 k.p.c.) poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na przyjeciu, iz:

» testament notarialny spadkodawcy P. W. z dnia 12 sierpnia 2015 r. zostal sporzadzony w warunkach braku
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, podczas gdy z zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego taki stan rzeczy nie wynika;

« testament notarialny spadkodawcy P. W. z dnia 12 sierpnia 2015 r. zostal sporzadzony pod wplywem btedu co
do stanu rzeczywistego , podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego w zadnym razie nie uzasadnia
takiego stanowiska;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy ( art. 328 § 3 k.p.c. ) polegajace na:

« ogo6lnikowym odniesieniu sie doczySci zgromadzonego materialu dowodowego co uniemozliwia ocene
prawidlowosci toku rozumowania Sadu I-ej instancji;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy ( art. 278 § 1 k.p.c. ) polegajace na :

 niewysluchaniu wnioskodawczym co do liczby bieglych i powolaniu jednego bieglego podczas, gdy w realiach
niniejszej sprawy, o znacznym stopniu zawilosci, wskazanym bylo aby opinia sadowo - psychiatryczna byta
wykonana zespolowo;

« niedopuszczeniu dowodu z dodatkowej opinii bieglego ( art. 286 k.p.c. ) w sytuacji gdy opinia bieglej lekarza
medycyny M. M. jawi sie jako niejasna i niepelna;

Z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej, przy przyjeciu, ze spadkodawca dzialal pod wplywem bledu,
zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 945
§ 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., polegajace na przyjeciu, iz skoro spadkodawca dziatal pod wplywem bledu co do
rzeczywistoSci (relacje spadkodawcy z synem) to niewazne jest cale rozporzadzenie testamentowe a nie jedynie jego
cze$¢ w postaci wydziedziczenia syna spadkodawcy - D. W..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i:

« orzeczenie zgodnie z wnioskiem wnioskodawczym B. W. (1) zlozonym w dniu 16 maja 2016 tj. ze spadek po P.
W. zmarlem w P. w dniu 23 kwietnia 2016 r. nabyla na mocy testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015
r. jego zona B. W. (1) - w caloSci;

« zasadzenie od uczestnika postepowania - D. W. na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztow za instancje odwolawcza wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o oddalenie apelacji wnioskodawczyni w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Dla rozstrzygniecia o wazno$ci testamentu z dnia 12 sierpnia 2015 r. istotne bylo przesadzenie, czy spadkodawca miat
swobode w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli testowania, nie budzilo bowiem ostatecznie watpliwoéci, ze spadkodawca
mial zachowana §wiadomo$¢. Sytuacja w tym wypadku byla o tyle szczegblna, ze u podstaw zarzutu braku tejze
swobody testowania leglo prze$wiadczenie uczestnika (syna spadkodawcy), ze spadkodawca w wyniku choroby i
uzaleznienia od opieki Zony (wnioskodawczyni) oraz wprowadzenia go przez nia w blad co do relacji z synem, byt



podporzadkowany swojej zonie w stopniu tak znacznym, iz zdecydowal o sporzadzeniu testamentu na rzecz wylacznie
zony i o wydziedziczeniu uczestnika.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje jakom wlasne — za wyjatkiem
tej ich czedci, ktora stanowi powielenie ustalen faktycznych poczynionych przez biegla sadowa.

Ocena materialu dowodowego w zakresie relacji spadkodawcy z zong (wnioskodawczynia) i synem (uczestnikiem)
dokonana przez Sad Rejonowy budzi watpliwoéci, poniewaz nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze zostala ona
poprzedzona oceng tego materialu przez biegla sadowa i w istocie stanowi jej powtdrzenie, co w odczuciu czytelnika
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia czyni ja niesamodzielng i pozbawiong autonomii przypisanej wylacznie
sadowi. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze osobowy material dowodowy mozna w niniejszej sprawie podzieli¢
dychotomicznie na zeznania os6b powiazanych z wnioskodawczynia i zeznajacych na jej korzy$¢ oraz zeznania
0s6b powigzanych z uczestnikiem D. W. i zeznajacych na jego korzy$¢. Brak w materiale dowodowym zeznan os6b
postronnych, nie pozostajacych w relacjach z wnioskodawczynia lub uczestnikiem. Okoliczno$c¢ te biegla z jednej
strony dostrzegla, ale ostatecznie samowolnie dokonala oceny zeznan i przyjela, ze na wiare zasluguja zeznania
swiadkow popierajacych stanowisko uczestnika i w oparciu o ich zeznania postawila wniosek o stanie spadkodawcy
wylaczajacym swobode testowania.

Podwazanie tej oceny nie bylo jednak konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan uznanych przez Sad Rejonowy
za wiarygodne wylania sie obraz spadkodawcy jako osoby podporzadkowanej zonie. Fragmenty tych zeznan, ktore
staly sie kanwa wnioskow bieglej, nie moga stanowié podstawy do oceny braku po stronie spadkodawcy swobody
wyrazenia woli. Biegla w oparciu o szczatkowe informacje o incydentalnych zachowaniach spadkodawcy wyciagnela
daleko idace wnioski co do braku po jego stronie swobody testowania, co nalezy uzna¢ za nadinterpretacje stanu
psychicznego spadkodawcy. W istocie w oparciu o owe ujawnione incydenty biegla doszla do stanowczych wnioskéw,
ktore logicznie z owych incydentéw nie wynikaja. Nie sposéb bowiem na podstawie tych szczatkowych informacji
wysnué kategorycznego wniosku o stanie psychicznym spadkodawcy i to w tak intymnej i trudnej do zaobserwowania
przez postronnego obserwatora sferze swobody wyrazania woli.

Punktem wyj$cia do oceny przedmiotowego wypadku winna by¢ zasada autonomii woli, ktérej emanacja jest swoboda
testowania. Nikt nie Zyje w prozni i nikt nie podejmuje decyzji w sposéb w pelni bezwplywowy. Kazdy czlowiek jest
polaczony siecig powigzan emocjonalnych i spolecznych z innymi ludZzmi, ktérzy w oczywisty spos6b nan oddziatuja.
W zwigzku z tym w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze sugestie 0sob trzecich nie wylaczaja swobody powziecia
decyzji, gdyz w przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli dotkniete byloby omawiang wada, rzadko
bowiem czlowiek dziala zupelie swobodnie (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CSK 523/02
i wyrok SN z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSPiKA 1976 nr 2, poz. 30).

Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze owa autonomia woli nie powinna by¢ pochopnie kwestionowana, takze w
zakresie faktycznej zdolno$ci do skladania skutecznych oswiadczen woli. ,,Osoby starsze, ktérych wladze umystowe
z wiekiem w sposob naturalny ulegaja pewnemu oslabieniu - co szczegblnie dotyczy pamieci - nie powinny by¢ z
tego tylko powodu pozbawione mozliwoéci decydowania o swych sprawach majgtkowych, zwlaszcza, gdy chodzi o
czynno$ci, ktore nie zagrazajg ich interesom.” (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CSK 221/17, OSNC
2019/3/29). O$wiadczenie testatora jest swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek
sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Stany okreSlone w art. 945 § 1 pkt 1 ke. (podobnie
jak w art. 82 ke.) obejmuja réwniez stan ciezkiej choroby testatora, doprowadzajacy do wyczerpania sie organizmu
i sily woli tak, ze nie jest zdolny, mimo posiadania §wiadomos$ci, do przeciwstawienia sie zewnetrznym wplywom
(np. naciskom). Jednakze na gruncie art. 945 § 1 pkt 1 kc., ktéry w szczegdlny sposéb chroni swobode testowania nie
wskazujac, nawet przykladowo, jakichkolwiek przyczyn mogacych ja wylaczaé, nalezy przyjaé, ze choroba testatora
i ogblny stan jego zdrowia, ktére doprowadzily do takiego oslabienia jego aktywnoSci i sily woli, ze nie jest zdolny,
mimo posiadania $§wiadomosci, do przeciwstawienia sie naciskom osob, bez ktorych opieki nie moze egzystowac-
wylacza swobode testowania. Jest to bowiem niewatpliwie stan wynikajacy z przyczyny wewnetrznej: choroby lub



wieku testatora oslabiajgcych jego aktywno$c i site woli tak, Ze nie jest w stanie przeciwstawic sie sugestiom i naciskom
0s0b trzecich, pod ktérych wylaczna opieka pozostaje, nalegajacych na okre$lony sposob testowania, a zatem nie jest
w stanie swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej woli. Testament sporzadzony w takich okolicznoSciach
jest niewazny z przyczyn okre$lonych w art. 945 § 1 pkt 1 ke. por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK
115/11, OSNC 2012 nr C, poz. 61, str. 82).

Kierujac powyzszymi wskazoéwkami, nalezy podkreslié, ze zwazywszy na zasade swobody testowania, podleglo$é
testatora wplywowi os6b trzecich, musi skutkowaé wylaczeniem swobody, a nie jej ograniczeniem nawet w stopniu
znacznym. Nadto, aby byla uznana za wylaczajaca swobode decyzji, musi mie¢ charakter patologiczny, przy czym
okoliczno$é ta musi w sposdb niezbity wynikaé ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Z zasady swobody testowania wynika domniemanie wazno$ci testamentu (art. 945 § 11 3 ke.), zatem to uczestnik D.
W., kwestionujac wazno$¢ testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015 r., winien wykaza¢, ze spadkodawca miatl
wylaczona swobode testowania.

W niniejszym wypadku brak jest jednoznacznego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na kategoryczne
stwierdzenie, ze swoboda testowania byla u spadkodawcy wylaczona lub ze pozostawal pod wplywem bledu.

Jak wspomniano, $wiadkowie wspierajacy stanowisko uczestnika (syna spadkodawcy) opisuja jedynie incydentalne
zachowania spadkodawcy, kt6re mogg wskazywa¢ na jego podporzadkowanie wnioskodawczyni, jednak nie pozwalaja
na wysnucie wnioskéw stanowiacych konkluzje opinii bieglej. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze do
wylaczenia swobody testowania moze dochodzi¢ na skutek izolowania i monopolizacji uwagi, jednak brak jest w opinii
bieglej argumentow pozwalajacych na stwierdzenie stosowania tych mechanizméw przez wnioskodawczynie wobec
spadkodawcy. Zeznania Swiadkéw i uczestnika nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do takiego ustalenia.
W istocie wniosek swoj biegla oparla na fragmentarycznej analizie materialu dowodowego, dokonujgc oceny jego
wiarygodno$ci, luki w tym materiale wypeliajac domniemaniami faktycznymi, co do ktérych nie ma podstaw ich
stosowania.

Powyzsze rozwazania dotycza takze wniosku bieglej i Sadu Rejonowego, ze spadkodawca pozostawal pod wplywem
bledu co do braku zainteresowania ze strony syna. Nie sposéb w oparciu o zgormadzony material dowodowy
stwierdzi¢, ze spadkodawca pozostawal pod wplywem bledu co dom postawy uczestnika i ze gdyby nie byl w bledzie,
to by wnioskodawczyni nie powotal do spadku jako jedynego spadkobiercy. Niezaleznie od tego, nawet z zeznan
samego uczestnika nie wynika, by wykazywal duze zainteresowanie sprawami ojca, a jedynie, ze staral sie reagowac
na nieliczne pro$by ojca o spotkanie. Material dowodowy moze wskazywaé jedynie na to, ze zaré6wno ojciec, jak
i syn nie wykazywali aktywno$ci w poglebianiu relacji i nie dazyli do zwiekszenia czestotliwoéci kontaktow. List
spadkodawcy do syna z dnia 29 lipca 2015 r. §wiadczy jedynie o tym, ze spadkodawca mial zal do syna, ale nie
przesadza o tym, ze ktbra strona ponosi odpowiedzialnoé¢ za brak kontaktu. Przekonanie spadkodawcy, ze syn nie
wykazywal zainteresowania jego sytuacja, moglo to by¢ subiektywne, nieuzasadnione obiektywnie. Nie sposob jednak
zarazem stwierdzi¢, by przekonanie spadkodawcy wynikalo z izolacyjnych dziatan wnioskodawczyni, moglo wynikaé
tez z jego subiektywnej, obiektywnie blednej, oceny postawy syna jako biernej, a bezkrytycznej oceny wilasnego
braku aktywno$ci. Material dowodowy nie dostarcza odpowiedzi na te watpliwosci i nie pozwala na skonstruowanie
domnieman, ktore by je pozwolily rozwia¢. Wymaga przy tym podkreslenia, ze 6w zal spadkodawcy do syna legl
u podstaw odwolania darowizn, a nie samego sporzadzenia testamentu ze wskazaniem wnioskodawczyni jako
spadkobiercy.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego nie wynika nic innego, jak co najwyzej pewna podleglosé
emocjonalna spadkodawcy wobec wnioskodawczyni, nie odbiegajaca od powszechnego w relacjach malzenstwach
podporzadkowania jednego z malzonkéw drugiemu. Nie sposdb stwierdzié, by owa podleglo$¢ miala charakter
patologiczny i wynikala z choroby spadkodawcy — wystepowala ona niemal od poczatku malzenstwa spadkodawcy
i wnioskodawczyni, co wynika z zeznan tychze $wiadkéw, wskazujacych na ograniczanie od poczatku przez
wnioskodawczynie kontaktow spadkodawcy z reszta jego rodziny.



Sad Okregowy zauwaza, ze opisana wyzej autonomia woli i co za tym idzie swoboda testowania zaklada, ze
spadkodawca moze kierowac sie subiektywnymi przestankami, jego motywy w zasadzie nie podlegaja Zadnej kontroli,
poza wspomnianymi sytuacjami patologicznymi. Przestanki obiektywne sa wymagane przy wydziedziczeniu oraz
odwolaniu darowizn, co réwniez mialo miejsce w omawianym wypadku, jednak pozostaje poza sfera oceny Sadu.

W niniejszym wypadku oznacza to, ze spadkodawca mogl skutecznie powotac do spadku wnioskodawczynie, poniewaz
brak jest dowoddéw na to, by jego swoboda testowania byta wylaczona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. zmienil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil, ze spadek po P. W., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2015 r. (Rep.
Anr (...)), nabyla w calo$ci zona spadkodawcy B. W. (1).

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc., obciazajac nimi
uczestnika D. W., poniewaz uczestnik ten kwestionowal ostatecznie nieskutecznie wazno$é testamentu. Szczegdltowe
wyliczenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu na podstawie
art. 108 § 1 zd. 2 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. Z kolei na poniesione przez wnioskodawczynie koszty postepowania
drugoinstancyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt i
wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 540 zl. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni zostala
ustalona na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — przy uwzglednieniu stawki 75%, poniewaz pelnomocnik
wnioskodawezyni nie prowadzil sprawy w I instancji. W wyniku omytki rachunkowej, zamiast 657 zl Sad Okregowy
zasadzil 557 zt.

Ewa Fras-Przychodni Ryszard Malecki Tomasz Zak



