Sygn. akt IT Ca 1220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

Sedzia: SO Marcin Miczke

Sedzia:SR del. Mariusz Gotowski (spr.)

Protokolant:st. prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. W W.

przeciwko H. W.iP. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 13 marca 2017 r.

sygn. akt I C 450/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. Kosztami kosztami procesu obciqza powoda , pozostawiajqgc szczegolowe rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sqgqdowemu przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia

pelnomocnika ,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, e w tym kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Mariusz Gotowski Malgorzata Radomska-Steplewska Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanych H. W. i P. W. (1) solidarnie na rzecz powodki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie:

- od kwoty 12.037,18 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.290 z} od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigzyl solidarnie pozwanych, pozostawiajac szczegbélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu, przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikow.

Podstawa orzeczenia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w
zakresie $wiadczenia ushug technicznej dystrybucji gazu w systemie sieciowym. Nastepca prawnym tej spoiki jest (...)
Sp. Z 0.0.

Pozwany C. W. byl wla$cicielem budynku polozonego w P. przy ul. (...). Do budynku byto dostarczane paliwo gazowe.
W budynku zamieszkiwatl C. W. wraz z zona, a do wrze$nia 2010r. réwniez jego syn P. W. (1) z zong i dzieckiem. Od
2010 r. do lipca 2011 r. w budynku zamieszkiwal tez brat C. W. - K. W.. P. W. (1), w okresie zamieszkiwania z ojcem,
regulowal nalezno$ci z tytulu czeéci kosztow ogrzewania.

W budynku C. W. przed sierpniem 2011 r. doszlo do ingerencji osoby nieuprawnionej w mechanizm gazomierza.
Plombe przy obudowie gazomierza przecieto, a nastepnie sklejono, w celu zamaskowania ingerencji. W zwigzku z tym
mial miejsce czeSciowy pobdr gazu z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

W budynku pozwanego od 2002r. do konica 2006 . i nastepnie od konca 2007 r. do sierpnia 2011 r. zarejestrowano
znacznie mniejsze iloSci pobieranego gazu niz w okresie wezesniejszym. Cze$ciowo bylo to spowodowane dokonanymi
przez pozwanego zmianami w domu. W okresie 2000r-2003r. C. W. wymienil kuchenke gazowa na piec z plyta gazowa
i elektrycznym piekarnikiem, wymienil tez wklad do kominka i od tego czasu cze$ciej palil w kominku. Kominek byt
w stanie ogrza¢ czeS$¢ budynku - salon i czesé gory budynku. W innych pomieszczeniach powietrze z kominka nie
bylo rozprowadzane, dlatego trzeba bylo korzystaé z ogrzewania gazowego albo z pieca na wegiel. Pozwany wymienit
tez w tym okresie okna na plastikowe szeSciokomorowe oraz ocieplil dodatkowo budynek. Zamontowal tez pompe,
ktora wymuszala obieg wody w budynku. W budynku znajdowal sie piec weglowy oraz piec elektryczny, ktory nie byt
uzywany oraz dodatkowo ogrzewanie gazowe.

W okresie od 2006r. do stycznia 2009r. oraz w listopadzie i grudniu 2010 r., w lutym i listopadzie oraz grudniu
2011 r. pozwany oraz jego syn dokonywali zakupu opatu, w szczego6lnosci wegla oraz drewna. Od lipca 2011 1. C. W.
zrezygnowal z wykorzystywania pieca weglowego do ogrzewania. Dodatkowy opal kupowany przez ww. nie pozwalal

na ogrzanie calego budynku przez caly sporny okres. Aby ogrza¢ caly budynek pozwany musiatby zakupi¢ 20-30 m?

drewna albo 6 ton wegla na sezon. W styczniu 2006 r. zakupiono 0,24 tony wegla i 0,88 tony brykietu opalowego, w
lutym 2006 r. - 2.34 tony wegla oraz 0,5 tony mialu weglowego, w marcu 2006 r. - 0,4 tony wegla (zatem w sezonie
zimowym lgcznie ok. 4,36 t) , w listopadzie 2007r. — 0,17 t wegla, w grudniu 2007 r. — 1,30 t wegla, w styczniu 2008
r. — 0,176 t wegla, w lutym 2008 r. — 1,21 t wegla (niespelna 3 tony na sezon), w listopadzie 2008 r. — 0,19 t wegla, w
grudniu 2008 r. — 0,88 t wegla, w styczniu 2009 r. - ok tony wegla i 0,405 mialu weglowego, w lutym 2009 r. — tone
wegla (lacznie niespelna 4 tony), w listopadzie 2010 r. — 1,135 t wegla, w grudniu 2010 r. — tone wegla, w lutym 2011
r. — tone wegla (lgcznie ponad 3 tony), w listopadzie 2011 . - 0,03 t wegla, w grudniu 2011 r. — 0,09 t wegla. Zdarzalo

sie, ze pozwany kupowat blizej nieokreslone iloéci drewna. Na sezon 2011/2012 zakupil 4 m® drewna. Czeéé kosztow
ogrzewania (koszty zakupu wegla) byla rozliczana jako koszt dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w budynku.

Podczas odczytu gazomierza u pozwanego dokonywanego w dniu 12 sierpnia 2012 r., inkasent I. K. (1) zwrécil uwage
na plombe legalizacyjng gazomierza, ktora nie wygladala jego zdaniem jak oryginalna. I. K. (1) zlozyt w dniu 12
sierpnia 2011r. pisemny meldunek od Inspekcji Gazowniczej, wskazujac, ze podejrzewa/stwierdza, iz przy ul. (...),



pobierany jest nielegalnie gaz. W tre$ci meldunku wskazal na §lady podrapania na plombie legalizacyjnej przy okienku
odczytowym gazomierza. Stwierdzil, ze mozliwa jest ingerencja w liczydlo. I. K. (1) nie informowal C. W. o swoich
spostrzezeniach.

Meldunek zainicjowal kontrole w mieszkaniu C. W.. Kontrola miata miejsce w dniu 25 sierpnia 2011r., przeprowadzili
ja kontrolerzy P. S. (1) i T. W. (1). W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli poczatkowo wpisany byt P. S. (1)
oraz M. K.. Tak wystawione upowaznienie zostalo podpisane przez kierownika dzialu inspekcji gazowniczej J. D.. M.
K. mial jecha¢ na kontrole w zastepstwie T. W. (1), ktory wezeéniej byl niezdolny do pracy z powodu choroby, jednak
w dniu kontroli powrdcil do pracy. W zwiazku z tym ostatecznie to T. W. (1) udatl sie na kontrole z P. S. (1), z ktérym
tworzyl jedng brygade. P. S. (1) dopisal T. W. (1) w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli u pozwanego, zgodnie z
przyjeta u powodki praktyka. T. W. (1) posiadal ogélne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, ktérych nastepnie
dokonywal w oparciu o upowaznienie do konkretnej kontroli.

Kontrola miata na celu sprawdzenie prawidlowo$ci dzialania ukladu pomiarowego oraz legalno$ci poboru gazu w
budynku pozwanego przy ul. (...). Podczas kontroli kontrolerzy stwierdzili, ze gazomierz w budynku by} zarysowany
na obudowie liczydla, ktéra byla luzna. Zauwazyli tez luzng plombe legalizacyjng. Stan licznika okreélili na 0,8154.
W mieszkaniu zainstalowane byly sprawne i dzialajace urzadzenia gazowe: czteropalnikowa kuchenka gazowa i
dwufunkcyjny kociol gazowy typu Radson o mocy 28kw, ktére pobieraly gaz. Co do pieca kontrolerzy stwierdzili jednak

woéwezas moc 24 kw. Na nieruchomo$ci zmagazynowano w tym czasie 4m> drewna. W budynku by} nadto sprawny
piec c.o. weglowy oraz kominek i piec elektryczny.

Kontrolerzy dokonali wymiany licznika, a dotychczas zainstalowany zabezpieczyli w obecno$ci C. W. poprzez
umieszczenie go w specjalnym worku depozytowym nr (...) celem przekazania do ekspertyzy metrologicznej w
Urzedzie Miar i Wag. Aby zdemontowaé gazomierz, naruszyli plomby wej$ciowe, nie ruszali natomiast plomby koloru
z0ktego, przy obudowie, zabezpieczajacej gazomierz przed manipulacja.

Pozwany podpisal protokoél kontroli. Oswiadczylt jednak kontrolujacym, ze nie widzi zadrapan na obudowie. Wedlug
niego obudowa nie byla luzna. Pozwany nie zglosil innych zastrzezen.

C. W. w piSmie z dnia 30 sierpnia 2011r. zlozyl zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia kontroli, wskazujac, iz
odniosl wrazenie, ze kontrolujacym zalezalo na uszkodzeniu plomby i licznika. Wskazal, Zze w miejscu zamontowania
licznika znajdowaly sie szczotki do zamiatania, co moglo doprowadzi¢ do malych zarysowan. Stwierdzil, ze mimo préb
kontrolujgcego dotyczacych zerwania plomby, pozostala ona cala. Pismo wplynelo do powoda 2 wrze$nia 2011 r.

Zdemontowany u pozwanego gazomierz zostal przekazany do oceny technicznej i ekspertyzy przez producenta - (...)
s.a. Gazomierz zostal tam dostarczony w nienaruszonej torbie depozytowej numer (...). Badanie przeprowadzono w
obecnoéci przedstawiciela Obwodowego Urzedu Miar w T.. Bledy wskazan nie przekraczaly warto$ci dopuszcezalnych.
Podczas oceny ujawniono przeciecie i sklejenie plomby legalizacyjnej liczydla gazomierza i widoczne na niej
pozostalo$ci substancji klejacej. Na dolnej czesci plomby legalizacyjnej widoczny byt odcisk szczypiec uniwersalnych.
W ocenie stwierdzono, ze $lady te sa ingerencja oséb niepowolanych w gazomierz. Po wykonaniu badania gazomierz
zapakowano do tego samego worka i opakowania kartonowego. Ocene techniczna sporzadzono na piSmie w dniu 12
pazdziernika 2011 r.

Na zlecenie (...) s.a. w T. w dniu 26 wrze$nia 2011 r. Obwodowy Urzad Miar w T. poddal ekspertyzie gazomierz
pozwanego, znak fabryczny (...), znak typu: (...), nr fabryczny (...), rok produkcji 2001. Badanie zostalo wykonane w
siedzibie (...) s.a. w T.. Gazomierz zostal dostarczony w torbie depozytowej (...). W chwili zgloszenia do ekspertyzy

stan licznika wynosil 08154,079 m?, po ekspertyzie - 08154,871 m3. Ekspertyze wykonano w zakresie ogledzin
zewnetrznych, stanu cech legalizacji, straty ci$nienia i okres$lenia oraz okreslenia wlasciwo$ci metrologicznych w celu
stwierdzenia, czy ww. gazomierz spelnia odpowiednie wymagania. Wskutek badania stwierdzono, ze gazomierz nie
spelnia wymagan, przywolanych w zakresie i celu ekspertyzy, w szczegolnoSci w zakresie stanu cech legalizacji. Nie



zauwazono uszkodzen zewnetrznych obudowy gazomierza, odnotowano $lady szczypiec na dolnej czesci plomby.
Swiadectwo ekspertyzy zostalo wydane w dniu 10 pazdziernika 2011 r.

W zwiazku z powyzszym (...) sp. z 0.0. w P. obciazyla pozwanego optata w wysoko$ci 11.797,50 zl z tytulu nielegalnego
poboru paliwa gazowego. W nocie obcigzeniowej okre§lono termin platnoéci wynikajacej z niej naleznosSci do dnia
9 listopada 2011 r. Uwzgledniono, ze w mieszkaniu C. W. znajdowata sie kuchenka czteropalnikowa i kociol gazowy
dwufunkcyjny (...). (...) sp. z 0.0. wystawila tez pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu oplaty za gazomierz w zwiazku
z nielegalnym poborem gazu — taryfa (...)w kwocie 239,68 z} brutto, z terminem platnoéci 9 listopada 2011r. Nota i
faktura zostaly doreczone pozwanemu w dniu 31 pazdziernika 2011r. wraz z pismem przewodnim.

Wysoko$¢ nalezno$ci zostala przez powddke naliczona zgodnie z zapisami pkt. 8.1a), pkt. 8.2, pkt. 8.3 oraz pkt. 8.4.
taryfy na $wiadczenie ustug dystrybucji paliw gazowych przez przedsiebiorstwo powodowej sp6iki, zatwierdzonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 czerwca 2011 r. nr DTA-4212-19(13)/2011/2822/IV/RT. W
tym czasie Taryfa nr 4 na §wiadczenie ustug dystrybucji paliw gazowych — (...) sp. z 0.0. w P. przewidywala, ze w
przypadku stwierdzenia nielegalnego pobierania paliwa gazowego operator obcigza odbiorce oplata obliczong jako
pieciokrotno$¢ ceny referencyjnej gazu obowiazujacej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru oraz ryczaltowej
ilosci nielegalnie pobranego paliwa gazowego. Cena referencyjna gazu CRG w miesigcu stwierdzenia nielegalnego

poboru gazu u C. W. wynosila 1,0725 zl/ m'3. Ryczaltowa iloé¢ nielegalnie pobranego paliwa zgodnie z ww. taryfa
wynosita 2.200 m®.

C. W. w pismach z dnia g listopada 2011r. i 12 listopada 2011r. odwolat sie od obciazenia go oplata za nielegalny pobor
gazu oraz kosztem wymiany gazomierza. Wskazal m.in., ze odcisk szczypiec na plombie, jesli byl, zostal spowodowany
dzialaniami kontroleré6w podczas kontroli w dniu 25 sierpnia 2011r.

W odpowiedzi (...) sp.z 0.0. podtrzymata stanowisko w sprawie. Ponadto poinformowala, ze w zwigzku ze zgloszonymi
rozbiezno$ciami dotyczacymi danych urzadzen gazowych zainstalowanych w lokalu, gotowa jest dokonaé wizji
lokalnej w dniu 15 grudnia 2011 1.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. (...) sp. z 0.0. wezwala C. W. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wyzej
wskazanej noty obcigzeniowej w lacznej kwocie 11.856,33 zl, w tym naleznoSci gldbwnej w kwocie 11.797,50 zt i odsetek
ustawowych w kwocie 58,83 zl, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Przesylka zawierajaca ww. pismo zostala doreczona C. W. w dniu 2 grudnia 2011r.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. (...) sp. z 0.0. wezwala C. W. do zaplaty naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT nr
(...) w lacznej kwocie 240,96 z1, w tym naleznosci gléwnej w kwocie 239,68 z} i odsetek ustawowych w kwocie 1,28 zl,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Przesyltka zawierajaca przedmiotowe pismo zostala doreczona pozwanemu w dniu 2 grudnia 2011r.

W dniu 11 stycznia 2012r. przeprowadzono kolejna wizje lokalna w mieszkaniu C. W., ktéra wykazala wyzsza, niz
stwierdzona podczas sierpniowej kontroli, moc kotla gazowego, to jest 34,8 kw. Na piecu tym widniala jednak
roéwniez informacja 28,2 kw. W zwigzku z powyzszym (...) sp. z 0.0. skorygowala wysoko$ci naliczonej oplaty za
nielegalny pobor gazu, wystawiajac w dniu 20 stycznia 2012r. note korygujaca nr (...) na kwote 4.290 zt do noty
nr (...) i zwiekszajac ja w zwiazku z tym do kwoty 16.087,50 zl, przy uwzglednieniu mocy 28 kw kotla gazowego.
Korespondencje te doreczono C. W. w dniu 27 stycznia 2012 1.

W piémie z dnia 22 lutego 2012r. (...) sp. z 0.0. wezwala C. W. do zaplaty lacznej kwoty 16.557,72 zl w terminie 14 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

C. W. nie zaplacil na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru gazu,
nie zgadzal sie bowiem z wynikami kontroli.



(...) sp. z 0.0. w przypadku wykrycia nielegalnego poboru gazu wyplacala swoim pracownikom Swiadczenia z tego
tytulu tylko wowcezas, gdy do wykrycia nielegalnego poboru gazu doszlo w sytuacji niezwiazanej z wykonywaniem
obowiazkéw shuzbowych. T. W. (1) i P. S. (1) nie otrzymali zadnego dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z
kontrola przeprowadzong u pozwanego. Natomiast inkasenci mogli sie spodziewaé¢ dodatkowego wynagrodzenia w
razie wykrycia nielegalnego poboru, ale dopiero po zakonczeniu ewentualnego sporu w tym zakresie.

C. W. zmarl w dniu 7 czerwca 2013 r. Spadek po nim odziedziczyli jego syn P. W. (1) oraz zona H. W..
Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpc, art. 3 kpc) oraz
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 21082 kpc), a nadto
kierowal sie obowigzujacg w procesie cywilnym zasada wyrazona w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uznac za
przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

Zasadniczo Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Cze$¢ z nich nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, nie budzita tez watpliwoSci Sadu. Strona pozwana zakwestionowatla protokot kontroli, albowiem
zostal on sporzadzony m.in. przez T. W. (1), ktory nie byl wpisany w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli z dnia
18 sierpnia 2011 r. przez kierownika dziatu inspekcji gazowniczej, ale przez innego kontrolujacego, zgodnie z praktyka
przyjeta u powodki. Art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w dacie dokonywania kontroli
u pozwanego - 25 sierpnia 2011 r. - mialy nastepujace brzmienie: "1. Upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonuja kontrole ukladow
pomiarowych, dotrzymania zawartych uméw i prawidlowosci rozliczen. 2. Przedstawicielom, o ktérych mowa w ust. 1,
po okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia wydanego przez wlasciwy organ przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, przystuguje prawo: 1) wstepu na teren
nieruchomoéci lub do pomieszczen, gdzie jest przeprowadzana kontrola, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej;
2) przeprowadzania, w ramach kontroli, niezbednych przegladéw urzadzen bedacych wlasno$cia przedsiebiorstwa
energetycznego, a takze prac zwigzanych z ich eksploatacja lub naprawa oraz dokonywania badan i pomiaréw;
3) zbierania i zabezpieczania dowod6w naruszania przez odbiorce warunkéw uzywania ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych oraz warunkéw umowy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym". Tre$¢ cytowanych przepisow
oznacza, ze kontrolujacy winien posiada¢ w dacie kontroli pisemne upowaznienie do jej przeprowadzenia, wydane
przez wlaSciwy organ przedsiebiorstwa. Takiego szczegdlowego prawidlowego upowaznienia nie posiadal T. W. (1),
jakkolwiek nie budzilo watpliwosci, ze T. W. (1) byt zatrudniony jako kontroler, posiadat ogélne upowaznienie do
dokonywania kontroli i tylko z uwagi na weze$niejsza nieobecno$¢ nie zostal wpisany przez kierownika dzialu inspekeji
gazowej do upowaznienia z dnia 18 sierpnia 2011 r., mimo iz jej dokonanie bylo jego obowiazkiem stuzbowym.
Z opisanych wyzej wzgledow nalezalo jednak uznaé, ze protokoél kontroli byt obarczony wada formalng. Jako
dokument prywatny moglby jednak nadal stanowié¢ dowdd na to, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenia
w nim utrwalone. Jego moc dowodowa wymagala jednak w takim przypadku szczeg6lnie wnikliwej weryfikacji.
Wymaga zatem zaznaczenia, ze spostrzezenia z protokotu kontroli znalazly nastepnie odzwierciedlenie w dokumencie
urzedowym - $wiadectwie ekspertyzy sporzadzonym przez Obwodowy Urzad Miar w T. z dnia 10 paZzdziernika 2011 r.
Tego rodzaju dokumenty urzedowe byly w 2011 r. sporzadzane na podstawie art. 19 ustawy z 11.5.2001 r. — Prawo o
miarach. Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez inne
podmioty, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Stosownie do art. 252
k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwoéci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia
organu, od ktéorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. To na
stronie pozwanej spoczywala zatem powinno$¢é wykazania, ze §wiadectwo ekspertyzy wydanej przez OUM zawieralo



stwierdzenia niezgodne z rzeczywistoScia, co w szczegdlnosSci odnosi sie do stwierdzenia, ze na dolnej czeéci plomby
w dacie ekspertyzy wystepowaly $lady szczypiec i gazomierz nie spelnial wymagan w zakresie cech legalizacji. Strona
pozwana, zdaniem Sadu Rejonowego, nie podwazyla mocy dowodowej tego dokumentu.

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze treS¢ opisanego wcze$niej protokotu kontroli byla tez w znacznej mierze zbiezna z
zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkoéw - T. W. (2) i P. S. (1) i dodatkowo - I. K. (1), a nadto - ocena techniczng
producenta gazomierza i z opinia bieglego. Fakt zabezpieczenia gazomierza w zamykanej trwale torbie depozytowej
znalazl potwierdzenie w ocenie technicznej producenta gazomierza, w ktorej stwierdzono, ze gazomierz "dostarczono
w zaplombowanej, nienaruszonej torbie depozytowej", o tym samym numerze co wskazany w protokole kontroli. Sam
C. W. zlozyt do protokotu kontroli jedynie zastrzezenia dotyczace ustalen zwigzanych z obudow3 i zadrapaniami, w
pozostalej czesci podpisujac go bez zastrzezen.

W tej sytuacji opisane wyzej dokumenty zostaly uznane za odpowiednie dla poczynienia ustalen wyzej
przedstawionych. Biorac pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy, Sad I instancji uznatl
przy tym, ze w pierwszej kolejno$ci musiala by¢ wykonana opinia techniczna przez producenta gazomierza (k. 19),
a nastepnie - ekspertyza OUM (k. 20). Wynika to z faktu, iz to wlaénie w opinii technicznej, ktéra byla sporzadzona
po badaniu przeprowadzonym w obecnoéci przedstawiciela OUM, wskazano, ze gazomierz zostal dostarczony w
nienaruszonej torbie depozytowej. Jednoczesnie - jak wynika z samej ekspertyzy OUM - daty sporzadzenia opinii
nie pokrywaja sie z datami badania (badanie przez OUM mialo miejsce 26 wrze$nia 2011 r., Swiadectwo ekspertyzy
wydano 10 pazdziernika 2011). W tej sytuacji samo poréwnanie dat wydania ww. opinii nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze ocena (...) s.a. byla wykonana po6zniej, a zatem - ze nie jest prawdziwe zawarte w niej stwierdzenie o
dostarczeniu gazomierza w nienaruszonym worku depozytowym.

Zasadniczo jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i stron, to jest w takim
zakresie, w jakim nie byly niezgodne ze zgromadzonymi dokumentami i opinig bieglego. Sad nie oparl sie czeSciowo na
zeznaniach P. W. (1) - mianowicie co do tego, ze - wedtug zaslyszanej przez niego relacji inkasent dokonujacy odczytu
gazomierza w budynku jego ojca mial "dlubaé przy liczniku". Wersja ta pojawila sie dopiero w czasie przesluchania w
dniu 8 paZdziernika 2016 r., juz po $mierci C. W., ktéry byl obecny przy odczycie licznika. Sam C. W. nie wskazywal
w swoich pismach do powoda na tego rodzaju zachowania inkasenta (odnosil sie jedynie do przebiegu p6zniejszej
kontroli). P. W. (1) w zaden sposéb nie wyjasnil, dlaczego wspomniane zarzuty pojawily sie na tak p6znym etapie
postepowania.

Wymaga zaznaczenia, ze zeznania P. W. (1) oraz K. W. (1) nie byly na tyle szczegdlowe (w szczegolnoscei co do iloSci
kupowanego drewna oraz wegla), aby na ich podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, ze ogrzewanie za pomoca kominka
oraz pieca c.o. pozwolilo na zaspokojenie calych albo niemalze calych potrzeb energetycznych budynku, jego ocieplenie
i to przez wszystkie lata od 2000 r. Nie pozwalaly zatem na wytlumaczenie bardzo niskiego zuzycia gazu, na ktore
wskazywaly wykresy na k. 10. Jednoczeénie P. W. (1) zeznawal, ze ogrzewanie gazowe bylo rowniez wykorzystywane
przez pozwanego, obok alternatywnych zrédel ogrzewania (k. 230).

Sad Rejonowy uznat opinie bieglego za miarodajna dla dokonania ustalen faktycznych niemal w caloSci. Przystepujac
do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega
ocenie na roéwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za
pomocg wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo srodkéw dowodowych. Jak wskazal juz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) , opinia
bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze opinia bieglego P.
G. zostala sporzadzona w sposdb jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze oraz do$wiadczenie
do jej przygotowania. Wnioski koficowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane w sposéb jasny i zostaly



dostatecznie umotywowane. Biegly ustosunkowal sie na rozprawie do zgloszonych do opinii zastrzezen i wyjasénit
watpliwo$ci zwiazane z treScia opinii.

Sad Rejonowy nie opart sie jedynie na tej czeéci opinii, ktéra odnosila sie do stanu gazomierza w dniu dokonywania
ogledzin przez bieglego, ktory to stan nie znajdowal potwierdzenia w dokumentacji dotyczacej ogledzin gazomierza
w 2011 1. - przed jego zdemontowaniem i po jego bezposrednim wyjeciu z zabezpieczonej i nienaruszonej torby
depozytowej. Strona pozwana podnosila bowiem watpliwosci dotyczace przechowywania gazomierza przez dlugi
okres po jego wyjeciu z zabezpieczonej torby depozytowej, zwigzane m.in. z innym stanem licznika gazomierza,
ktory w dacie ogledzin dokonywanych przez bieglego byt inny niz odnotowany w ekspertyzach z 2011 r. , a strona
powodowa nie odniosla sie w zaden sposéb do tych zastrzezen, nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é, ze
od czasu dokonania ekspertyz w T. nie doszlo do zadnych manipulacji przy urzadzeniu dokonanej przez osoby
trzecie. Stan licznika gazomierza wskazywal na to, ze po badaniach w T. moglo doj$¢ jeszcze do przepuszczenia
gazu przez licznik - nie wiadomo jednak w jakich okoliczno$ciach. Sam biegly wyjasnil, ze nie moze stwierdzié,
jak gazomierz byl przechowywany. Wskazal, ze gazomierz otrzymal w przezroczystej, niezaplombowanej torbie,
po okolo tygodniu po zgloszeniu potrzeby ogledzin powddce. Nie byt w stanie wyjaéni¢ réznicy w stanie licznika
gazomierza, jakkolwiek uznal, ze nie ma to istotnego znaczenia dla wnioskow opinii. W zwigzku z tym, ze stwierdzone
przez bieglego dodatkowo "wielokrotne odciski wkretow mocujacych rame liczydla do obudowy" nie byly ujawnione
w 2011 1., wobec watpliwosci dotyczacych tego, co dzialo sie z gazomierzem przez caly okres od zakonczenia
ekspertyz w T., nie mogly by¢ uznane za dokonane w budynku pozwanego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze opinia
bieglego - nawet bez uwzglednienia stanu gazomierza stwierdzonego przez bieglego w dniu dokonywania przez
niego ogledzin - wskazywala - w oparciu o caloksztalt pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy na ustalenie, ze w budynku pozwanego doszlo do ingerencji w gazomierz i do nielegalnego poboru
gazu. Biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, dlaczego ekspertyzy wykonane przez niezalezne od stron podmioty w 2011r.
czeSciowo sie roznily. Wskazal mianowicie, ze w Okregowym Urzedzie Miar badanie koncentruje sie na wlasnosSciach
metrologicznych gazomierzy, a ogledziny zewnetrzne przeprowadza sie pobieznie. Natomiast bardziej szczegdlowe
badania przeprowadza producent gazomierza. Biegly wyjasnil, ze podmioty te mogly stwierdzi¢ fakt nielegalnego
poboru paliwa gazowego bez zdejmowania oslony licznika. Ponadto wyjasnil, z jakich przyczyn nielegalny pobér gazu
mogt nie zostaé¢ zauwazony przez dtuzszy czas przez osoby dokonujace odczytow stanu gazomierza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy dokonat nastepujacych rozwazan prawnych:

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowil art. 57 w zwigzku z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii
nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, optate
w wysokos$ci okreSlonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktoéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Jak
stanowi natomiast art. 3 pkt. 18 ustawy przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw
lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy;

Sad I instancji wskazal, ze nielegalny pobdér paliw i energii jest czynem niedozwolonym, dopuszczenie sie zatem
takiego czynu powoduje zaistnienie stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowigzaniowym miedzy dostawca
energii a jej odbiorca. Po stronie dostawcy powstaje roszczenie do odbiorcy o wyréwnanie szkody (zob. wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 2009 r., I FSK 1644/09). Oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 ma charakter odszkodowania, jest
swoistym szacunkiem strat przedsiebiorstwa gazowego czy energetycznego. Wielokrotno$é¢ stawek taryfowych, jaka
pobierana jest przy dochodzeniu oplaty za nielegalny pobor paliw i energii zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf, Swiadczy o tym, ze celem oplaty nie jest tylko prosty
zwrot naleznoSci za dostarczong energie czy paliwa, ale przede wszystkim ryczaltowa rekompensata za wszystkie
poniesione szkody w zwiazku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$¢ pehi tez role odstraszajaca -



ma na celu poprzez swa dolegliwos¢ i latwiejszy sposob egzekucji (w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji) zniechecaé do popelniania tego typu czyndéw.

Ten, kto nielegalnie pobieral paliwa, moze uwolni¢ sie od obowigzku oplaty, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, tylko
woweczas, gdy wykaze, ze nielegalny pob6r nastapil z winy osoby trzeciej, za ktéra nie odpowiada. Na osobe pobierajaca
energie przerzucono zatem ciezar wykazania okolicznoéci, ktére moga zwolni¢ ja z odpowiedzialnoéci za nielegalny
pobdr, przy czym okoliczno$ci te sa $ciSle okreslone i ograniczone.

Wymaga takze zaznaczenia, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elekirycznej oplatami
okre§lonymi w art. 57 ust. 1tylko wowczas, gdy energia zostala rzeczywiscie pobrana (zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2009 r., OSNC 2010, nr 5, poz. 77). Iloé¢ pobranej energii moze przy tym zostaé okreélona ryczaltowo.

Art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne upowaznil i zobowiazal przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
do ustalenia taryf dla paliw gazowych, podlegajacych zatwierdzeniu przez Prezesa URE. W art. 46 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne ustawodawca upowaznil z kolei ministra wlasciwego do spraw gospodarki, do okre$lenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf dla paliw gazowych oraz szczegdlowych zasad
rozliczen w obrocie paliwami gazowymi. Rozporzadzenie winno okresla¢ w szczego6lnosci sposdb ustalania oplat za
nielegalny pobor paliw gazowych. W 2011 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008r.
w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi, zgodnie z
ktérym w przypadku nielegalnego pobierania paliw gazowych przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnosé
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy
paliwa gazowe oplatami w wysokoSci pieciokrotnosci ceny referencyjnej paliw gazowych obowiazujacej w miesiacu
stwierdzenia nielegalnego poboru oraz ryczaltowych iloéci paliw gazowych, okre§lonych na zasadach przewidzianych
wtaryfie (§ 44 ust. 1). Ryczaltowe ilo$ci paliwa, o ktérych mowa w ust. 1, sg okreSlane w taryfach jako ilo§ci maksymalne
i przedsiebiorstwo przy ustalaniu oplat moze zastosowac iloSci mniejsze, uwzgledniajac rzeczywiste mozliwoéci
pobierania paliwa gazowego przez dany podmiot (§44 ust. 2 ). Przez cene referencyjna paliwa gazowego, o ktérej mowa
w ust. 1, rozumie sie Sredniowazong cene zakupu tego paliwa, publikowana przez operatora systemu przesylowego
lub operatora systemu dystrybucyjnego na jego stronie internetowej w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktorym
cena ta bedzie miala zastosowanie (§ 44 ust. 3).

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wykazal, ze w budynku zajmowanym przez pozwanego doszlo do nielegalnego
pobierania paliwa gazowego. Nie tylko miala miejsce ingerencja w dzialanie gazomierza, zmierzajaca do poboru gazu
z pominieciem ukladu licznikowego, ale tez - mial miejsce pobdr gazu z pominieciem tego ukladu. Wynika to w
szczegblnosci z wykreséw dotyczacych poboru gazu, znacznie nizszego niz przed 2000 r., ktérego to faktu nie dato
sie wytlumaczy¢ w pelni korzystaniem przez pozwanego z alternatywnych zZrodel ogrzewania. Jak wynika przy tym z
opinii biegtego, powdd w sposob prawidlowy obliczyt nalezne mu kwoty z tytulu nielegalnego poboru gazu i zwigzanej
z tym konieczno$ci wymiany gazomierza. Roszczenie zgloszone w pozwie okazalo sie zatem uzasadnione. P. W. (1) i

H. W. odpowiadali za zaplate kwot dochodzonych pozwem na podstawie art. 1030 k.c. i1034" § 1 k.c.

Dochodzone w pozwie odsetki za opdznienie byly nalezne powodowi na zasadzie art. 481 k.c. Powdéd wzywal
pozwanego do zaplaty przed wszczeciem procesu, wyznaczajac przy tym wyzej wskazane terminy zaplaty. Pozwany
nie dokonal zaplaty w terminie, wobec czego roszczenie o zaplate odsetek okazato sie w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli pozwani:
Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac wyrokowi:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobody osadu sedziowskiego oraz
wyprowadzenie logicznie btednych wnioskow z ustalonych przez siebie okoliczno$ci polegajace na:



- blednym przyjeciu, ze tre$¢ protokotu kontroli z dnia 25 sierpnia 2011 r. pozwala na ustalenie, ze w dacie kontroli
gazomierz posiadal naruszona plombe, a tym bardziej nosit Slady uszkodzen $wiadczace o ingerencji w uklad
pomiarowy, jak rowniez ,ze to C. W. dokonat uszkodzenia plomby i gazomierza, podczas gdy ocena taka nie znalazla
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym , zwlaszcza w zeznaniach $§wiadkoéw oraz opiniach Obwodowego
Urzedu Miar oraz (...) oraz w opinii bieglego — w czeéci w jakiej sad dal wiare tej opinii,

- daniu w caloéci wiary ustaleniom i wnioskom zawartym w opinii (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 r., podczas gdy
opinia ta, z uwagi na niejasne okolicznoS$ci zabezpieczenia urzadzenia przed badaniem jak tez rozbiezno$ci miedzy
jej trescia a treScig pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ekspertyzy Obwodowego Urzedu
Miar w T. jest niewiarygodna oraz w konsekwencji niewystarczajaca dla ustalenia, ze C. W. dopuscil sie nielegalnego
poboru gazu,

- blednym przyjeciu, ze ekspertyzy Obwodowego Urzedu Miar w T. i (...) byly wystarczajace dla uznania, ze doszlo do
nielegalnego poboru gazu, podczas gdy w ekspertyzach stwierdzono wylacznie brak spetniania przez urzadzenie cech
legalizacji i naruszenia plomby (bez wskazania kiedy i przez kogo plomba miala zosta¢ naruszona), nie stwierdzono
w nich natomiast jakichkolwiek sladéw ingerencji w uklad pomiarowy gazomierza potwierdzajacy pobieranie paliwa
z pominieciem tego ukladu lub zafalszowaniem tego wyniku,

- blednym przyjeciu, ze opinia bieglego w czeSci uznana przez Sad za wiarygodna byla wystarczajaca dla uznania, ze
doszlo do nielegalnego pomiaru gazu, podczas gdy wobec pominiecia/uznania tej opinii za niewiarygodna w zakresie
dotyczacym stwierdzenia przez bieglego ingerencji w uklad pomiarowy gazomierza, nie pozwalala ona na czynienie
tego rodzaju ustalen,

- blednym przyjeciu, ze wydana przez (...) zostala wykonana wczesniej niz badanie gazomierza przez Obwodowy
Urzad Miar w T., a zatem, Ze jej ustalenia sa w pelni wiarygodne, podczas gdy takie stanowisko Sadu sprzeczne jest z
treécig zlozonych dokumentow oraz wyjasnieniami bieglego, zas zadna z stron nie kwestionowata dokonania ogledzin
iwydania opinii rzez ww. podmioty i w datach wskazanych w tych opiniach, w tym zwlaszcza nie kwestionowano daty
ogledzin i daty sporzadzenia opinii zawartych w ekspertyzie Obwodowego Urzedu Miar w T. majacej walor dokumentu
urzedowego,

- nieuwzglednieniu, iz biegly wydaja opinie pisemng, jak roéwniez w toku przestuchania na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2016 r. oraz 13 lutego 2017 r. wskazywal, iz zanizone wskazania poboru gazowego nie moga Swiadczy¢
o tzw. nielegalnym poborze w sytuacji, w ktorej w punkcie poboru istnialy alternatywne zrédla energii, za$ na fakt
istnienia takich alternatywnych zZrodel i ich aktywne wykorzystanie w spornym okresie wskazywal zebrany material
dowodowy,

- blednym uznaniu, ze pozwani nie wykazali, ze zmniejszone zuzycie gazu we wskazywanym okresie nie bylo
skutkiem nielegalnego poboru, a wynikalo z faktu przeprowadzonej termomodernizacji budynku oraz rzeczywistego
wykorzystywania alternatywnych Zrodet energii/ciepla, mimo, iz na powyzsze okoliczno$ci wskazywala tresé
zebranego w sprawie materialu dowodowego (fotografie, dokumenty, zeznania $wiadkéw P. W. i K. W., a nawet
protokdl kontroli z dnia 25 sierpnia 2011 1.),

- czynieniu ustalen, co do ingerencji w licznik gazowy oraz i zaistnienia tzw. nielegalnego poboru na podstawie zeznan
Swiadka T. W. oraz P. S. i danie wiary ich zeznaniom w pelnym zakresie, podczas gdy zeznania te byly sprzeczne z
trescia pozostalego materialu dowodowego,

- blednym uznaniu za w pelni wiarygodne twierdzen powodki oraz zeznan jej pracownikéw, co do ustalen
poczynionych w toku kontroli z dnia 25 sierpnia 2011 r., podczas gdy dzialania powodowej spolki i jej pracownikow,
niezgodne z prawem praktyki, co do sposobu przeprowadzenia kontroli oraz manipulacje przy gazomierzu podczas
jego pozostawania w posiadaniu powoddki przed przekazaniem go bieglemu, nakazywaly poddaé¢ w watpliwoéc¢ ich
wiarygodno$¢ w zakresie dotyczacym okolicznosci oraz podstaw nielegalnego poboru,



- czynieniu ustalen, co do ingerencji w licznik gazowy oraz zaistnienia nielegalnego poboru gazu na podstawie
zeznah $wiadka I. K. i danie wiary tym zeznaniom, podczas gdy $wiadek ten byl niewiarygodny zaréwno z tego
wzgledu, ze otrzymuje on gratyfikacje finansowa w przypadku stwierdzenie nielegalnego poboru gazu i korzystanego
dla spolki rozstrzygniecia postepowania, a nadto nieuwzglednienie, ze mimo stanowiska powo6dki, co do czasu
trwania nielegalnego poboru, co najmniej od 2003 r. do 2012 r. Zzaden z inkasentéw dokonujacych rzeczywistych
odczytow licznika nie stwierdzil jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w wygladzie plomby legalizacyjnej badz urzadzenia
- gazomierza

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo Energetyczne poprzez
jego niezastosowanie i czynienie ustalen, co do zaistnienia nielegalnego poboru gazu na podstawie protokotu kontroli
z dnia 25 sierpnia 2011 r., podczas gdy z uwagi na niedopelienia warunkéw formalnych przy jego sporzadzeniu
stwierdzonych przez Sad, dokument ten nie powinien by¢ brany pod uwage, jako dowdd na powyzsze okoliczno$ci.

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 kc w zw. z art. 57 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie, ze w przypadku domagania sie
oplaty taryfowej z tytulu tzw. nielegalnego poboru gazu pow6d ma obowiazek pobierania energii a wiec faktycznego, a
nie tylko jej potencjalnego odbierania i korzystania z niej, a w konsekwencji uznanie, ze strona powodowa udowodnila,
ze nielegalny pobdr mial miejsce, mimo, ze nie zostalo wykazane, ze C. W. dopuscil sie jakichkolwiek ingerencji w
urzadzenie, a zwlaszcza, ze pobieral paliwo gazowe z pominieciem ukladu pomiarowego lub zafalszowaniem jego
wynikow

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 kc poprzez przyjecie, ze pozwani sg zobowiazani do zaplaty
odsetek od zasadzonej kwoty takze za okres zawieszenia postepowania, podczas gdy do czasu jego podjecia nie
pozostawali oni w op6znieniu w stosunku do strony powodowe;j.

Podnoszac te zarzuty pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed sagdem I instancji,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze ich zdaniem zaskarzony wyrok nie jest sluszny i nie moze
sie ostat. Pozwani wskazali, ze przede wszystkim kwestionujg dokonang przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego. Pozwani wskazali, ze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie w jakim uznal on za
wiarygodny i istotny w sprawie material dowodowy protokét kontroli z dnia 25 sierpnia 2011 r. wskazali, ze protokét
kontroli moze stanowi¢ istotny dowdd w sprawie dotyczacej nielegalnego poboru energii elektrycznej, jezeli zostal
on sporzadzony w warunkach wskazanych w art. 6 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Dodatkowo pozwani wskazali, ze okoliczno$ci zgloszenia podejrzenia nielegalnego poboru gazu budza
istotne watpliwosci, co Sad pominal. Pozwani zakwestionowali w calo$ci stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny
ekspertyz zlozonych w toku postepowania, jako w pelni wiarygodnego i wystarczajacego materiatu dowodowego.
Autorzy apelacji podniesli ponadto, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu, iz o fakcie nielegalnego
poboru gazy $wiadczy stwierdzenie przez powodke, ze we wskazanym okresie mialo miejsce zmniejszony pobor gazu
nie oznacza, ze gaz ten byl pobierany w spos6b nielegalny. Pozwani podnie$li rOwniez oczywiste naruszenie przepisow
prawa materialnego. Ich zdaniem przepisy te odnoszac sie do ciezaru dowodu w przypadku domagania sie zaplaty za
tzw. nielegalny pobo6r wskazujg na to, kto a po drugie, jakie okolicznoéci powinien udowodni¢. Tym samym nawet w
razie uznania, ze prawidlowe byly ustalenia Sadu I instancji, co do stwierdzenie naruszenia cech legalizacji gazomierza
czy tez zmniejszonego w tym okresie poboru gazu, to jeszcze nie przesadza to o stlusznoS$ci stanowiska Sadu, co do
zaistnienia nielegalnego poboru. Zdaniem pozwanych strona powodowa nie udowodnila w toku catego procesu, ze



na terenie posesji C. W. mial miejsce jakikolwiek nielegalny pobor r paliwa gazowego, a tym bardziej nie wykazala
poniesionej z tego tytutu szkody. Pozwani nie zgodzili sie rowniez ze stwierdzeniem Sadu, ze o zaistnieniu nielegalnego
poboru gazu $wiadczy naruszenie cech legalizacyjnych gazomierza.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko powod wskazal, ze uszkodzenia gazomierza potwierdzajace przypuszczenia powoda co nielegalnego
poboru gazu zostaly stwierdzone i opisane w ocenie stanu technicznego oraz ekspertyzie. Pow6d wskazal rowniez,
ze dla uznania zasadnoSci obcigzenia oplatg taryfowa z tytulu nielegalnego poboru gazu nie jest konieczne, aby to
odbiorca dokonal takich uszkodzen. Powod wskazal, ze art. 57 prawa energetycznego nie stanowi o odpowiedzialno$ci
za uszkodzenie urzadzenia pomiarowego, ale za nielegalny pobor gazu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Najobszerniejszym zarzutem apelacyjnym byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpe. Zarzut okazal
sie czeSciowo zasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjal sad, wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczego6lnosci to, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i
nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). Ocena dowoddéw nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad I
instancji. Ingerencja sadu IT instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz sad I instancji razgco uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. (III AUa 1575/16, Legalis
Numer 1575699). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
oraz posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
strona nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz skutecznym podwazeniem
podstaw tej oceny jest wykazanie, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., III AUa 163/16, Legalis Numer 1576384). Skuteczne postanowienie zarzutu
naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw wymaga od strony, odwolujacej sie do niego aby wykazala, w odniesieniu
zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegata w odniesieniu do nich nieprawidlowosé postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen, w szczegélnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzié z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami dos§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym, dla
uznania tego zarzutu za trafny aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wers;ji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowoddw przynalezy do podstawowych elementow sktadajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustaleit moze nastapic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2016 r., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
listopada 2016 1.,

I ACa 760/16, Legalis Numer 1558632).

Sad Okregowy uznal za czeSciowo zasadny zarzut blednego przyjecia, ze tre$¢ protokotu kontroli z dnia 25 sierpnia
2011 r. pozwala na ustalenie, ze w dacie kontroli gazomierz posiadal naruszong plombe, a tym bardziej nosil Slady



uszkodzen $wiadczace o ingerencji w uklad pomiarowy, jak réwniez, ze to C. W. dokonal uszkodzenia plomby i
gazomierza. Sad I instancji ustalil bowiem, ze podczas kontroli kontrolerzy stwierdzili, ze gazomierz w budynku
byt zarysowany na obudowie liczydla, ktora byla luzna. Zauwazyli tez luzna plombe legalizacyjna. Zarzut ten nalezy
rozpoznaé lgcznie z zarzutem czynienia ustalen, co do ingerencji w licznik gazowy oraz i zaistnienia tzw. nielegalnego
poboru na podstawie zeznan Swiadka T. W. oraz P. S. i danie wiary ich zeznaniom w pelnym zakresie, podczas gdy
zeznania te byly sprzeczne z treScia pozostalego materialu dowodowego Zdaniem Sad Okregowego ustalenia Sadu
Rejonowego co do tego, Ze plomba legalizacyjna byla luzna sa dowolne i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Okoliczno$¢ taka nie wynika z protokolu kontroli. Jesli chodzi o zeznania $wiadka S.,
to $wiadek ten zeznal, ze plomba sprawiala wrazenie nieoryginalnej. Zeznal, ze tez, ze jak widzieli ruszajaca sie
obudowe, to plomba w Srodku tez musiala by¢ luzna. Wedlug §wiadka W. plomba sprawiala wrazenie jakby byta
wyjmowana. Zdaniem Sadu Okregowego dowody te sa rozbiezne. Wskazaé bowiem nalezy, ze w treSci protokotu
kontroli nie znajduja sie zadne sformulowania wskazujgce na naruszenie plomby legalizacyjnej. Dopiero w trakcie
skladania zeznan przed Sadem I instancji w dniu 5 lutego 2013 r. (k. 197 — 198), a wiec prawie dwa lata po zdarzeniu
Swiadkowie zeznali jakoby widzieli luzna plombe. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow w tym zakresie
nie sa zbiezne. Swiadkowie zeznaja bowiem o swoich domyslach na temat plomby legalizacyjnej. Swiadek S. zeznal,
ze plomba sprawiala wrazenie nieoryginalnej. Swiadek nie wyjaénit jednak na czym opieral swoje przekonanie w
tym zakresie. Swiadek W. wskazal, ze plomba sprawiala wrazenie nieoryginalnej. Réwniez ten $wiadek nie wskazal
skad wzielo sie takiego jego przekonanie i co to znaczy, ze plomba sprawiala wrazenie nieoryginalnej. Zdaniem Sadu
Okregowego gdyby Swiadkowie mieli jakiekolwiek podejrzenia co do tego czy plomba legalizacyjna zostala naruszona,
to bez watpienia odpowiednia adnotacja znalazlaby sie w treSci protokotu. Ustalenie dokonane zatem przez Sad
Rejonowy, ze zauwazyli luzna plombe legalizacyjng jest bledne i catkowicie dowolne.

Bezzasadny byl natomiast zarzut apelujacych, ze Sad I instancji ustalil bezpodstawnie, ze to C. W. dokonal uszkodzenia
plomby i gazomierza. Sad Rejonowy nie zawart w ogole takich ustalen w czesSci ustalajacej stan faktyczny. Ograniczyl
sie tylko i wylacznie do stwierdzenia, ze w budynku C. W. przed sierpniem 2011 r. doszlo do ingerencji osoby
nieuprawnionej w mechanizm gazomierza. Plombe przy obudowie gazomierza przecieto, a nastepnie sklejono, w celu
zamaskowania ingerencji. Nie ustalil, aby takiej ingerencji dokonat C. W., zatem zarzut apelacyjny w tym zakresie
jest bledny.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty - daniu w calo$ci wiary ustaleniom i wnioskom zawartym w opinii (...) z dnia
12 pazdziernika 2011 r., podczas gdy opinia ta, z uwagi na niejasne okoliczno$ci zabezpieczenia urzadzenia przed
badaniem jak tez rozbiezno$ci miedzy jej treScia a trescig pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym ekspertyzy Obwodowego Urzedu Miar w T. jest niewiarygodna oraz w konsekwencji niewystarczajaca dla
ustalenia, ze C. W. dopuécil sie nielegalnego poboru gazu oraz blednego przyjecia, ze wydana przez (...) zostala
wykonana wczeéniej niz badanie gazomierza przez Obwodowy Urzad Miar w T., a zatem, Ze jej ustalenia s3 w pelni
wiarygodne, podczas gdy takie stanowisko Sadu sprzeczne jest z trescig zlozonych dokumentow oraz wyja$nieniami
bieglego, za$ zadna z stron nie kwestionowala dokonania ogledzin i wydania opinii przez ww. podmioty i w datach
wskazanych w tych opiniach, w tym zwlaszcza nie kwestionowano daty ogledzin i daty sporzadzenia opinii zawartych
w ekspertyzie Obwodowego Urzedu Miar w T. majacej walor dokumentu urzedowego nalezy rozpoznaé lgcznie.
Apelujacy bowiem ze swego stwierdzenia, ze najpierw zostata wydana opinia przez Obwodowy Urzad Miar a nastepnie
opinia przez (...)wyprowadza wniosek, Ze niejasne bylo zabezpieczenie gazomierza przed wydaniem opinii przez
(...). Wnioskowanie apelujacego jest bledne. Sad Okregowy w tym zakresie podziela ocene materialu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy oraz ustalenia dokonane przez ten Sad, ze najpierw zostala sporzadzona opinia
przez (...) a dopiero potem opinia przez Obwodowy Urzad Miar. Autor apelacji wniosek o tym, ze najpierw zostala
sporzadzona opinia przez Obwodowy Urzad Miar a dopiero potem przez (...)wyprowadza z dat widniejacych na
tychze opiniach. RzeczywiScie data sporzadzenia opinii przez (...) to 12.10.2011 r., natomiast ze Swiadectwa ekspertyzy
Obwodowego Urzedu Miar wynika, ze ekspertyza ta zostala wykonana dnia 26 wrzeSnia 2011 r. Zestawienie tych dat
mogloby sugerowaé, ze racje maja pozwani. Sad I instancji i ustalenia te w calej rozciagloSci podziela Sad Okregowy,
shusznie wskazal, ze wlasnie w opinii technicznej, ktéra byla sporzadzona po badaniu przeprowadzonym w obecno$ci
przedstawiciela OUM, wskazano, ze gazomierz zostal dostarczony w nienaruszonej torbie depozytowej. W Swiadectwie



ekspertyzy OUM wskazano jedynie, ze gazomierz zostal dostarczony w torbie depozytowej. Nie wskazywano, aby byta
ona zamknieta. Dodatkowo z opinii sporzadzonej przez producenta gazomierza wynika, ze w jej sporzadzeniu bral
udzial przedstawiciele OUM. Tu musi pojawié sie pytanie, po co taki przedstawiciel mialby by¢ udzial w badaniu, gdyby
wezeéniej OUM takie badanie przeprowadzil? Dodatkowo z opinii producenta gazomierza wynika, ze po wykonania
badania gazomierz zostal zapakowany do tego samego worka, a nastepnie opakowania kartonowego. Sad I instancji
shusznie dal wiare treSci protokotu sporzadzonego przez producenta gazomierza, gdyz nie bylo zadnych watpliwos$ci
co do sposobu przechowywania tego gazomierza przed rozpoczeciem badania rzez producenta gazomierza. Gazomierz
zostatl dostarczony na badanie w zamknietej torbie depozytowe;.

Za zasadny Sad Okregowy uznat zarzut blednego przyjecia, ze ekspertyzy Obwodowego Urzedu Miar w T. i (...)byly
wystarczajace dla uznania, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu, podczas gdy w ekspertyzach stwierdzono wylgcznie
brak speliania przez urzadzenie cech legalizacji i naruszenia plomby (bez wskazania kiedy i przez kogo plomba miala
zostaé naruszona), nie stwierdzono w nich natomiast jakichkolwiek §ladéw ingerencji w uktad pomiarowy gazomierza
potwierdzajgcy pobieranie paliwa z pominieciem tego ukladu lub zafalszowaniem tego wyniku. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze z opinii producenta gazomierza wynika, ze plomba legalizacyjna byla przecieta i z powrotem sklejona.
Dodatkowo w tej opinii na plombie stwierdzono $lady substancji klejacej. W opinii OUM wskazano natomiast, ze
stwierdzono §lady szczypiec na plombie. W toku tego badania nie stwierdzono, aby plomba byla przecieta czy klejona.
Nie stwierdzono obecnoéci kleju. Wyjaéniajac te rozbieznoSci biegly wskazal, ze ekspertyza OUM koncentruje sie
na wilasciwosciach metrologicznych gazomierza, natomiast bardziej szczegolowa jest opinia producenta gazomierza.
Argumentacja bieglego dla Sadu Okregowego jest nieprzekonujaca. W obu opiniach stwierdzono, ze na plombie
znaleziono $Slady szczypiec. Skoro w obu opiniach takie $lady znaleziono, to znaczy, ze nie tylko producent
gazomierza, ale i przedstawiciel OUM dokonali szczegolowych ogledzin tej plomby. Co najmniej zastanawiajace
jest dlaczego przedstawiciele (...) nie zauwazyli na plombie §ladow przeciecie czy klejenia i §ladow kleju, skoro
zauwazyli §lady szczypiec. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze §wiadectwo ekspertyzy jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 kpc. Takim dokumentem nie jest natomiast opinia sporzadzona przez producenta
gazomierza. Stanowi ona jednie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpe, czyli dowod tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okolicznoSci te udowodnié. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarty
w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 28 lipca 2016 r., I ACa 321/16, LEX nr 2300260), ze co do zasady dokumenty
prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla oS§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zostaé¢ obalone. Z dokumentem prywatnym nie laczy sie wprawdzie
domniemanie zgodnosci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego jednak ocena dokumentu prywatnego jako dowodu
przebiega na zasadach okre$lonych w art. 233 k.p.c. Skoro dokument sporzadzony przez OUM jest dokumentem
urzedowym, ktory korzysta z dalej idacych domnieman niz dokument prywatny, to zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo sie oprze¢ przy ustaleniu stanu plomby jedynie na dokumencie sporzadzonym przez OUM, a nie na
dokumencie sporzadzonym przez producenta gazomierza. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie z opinia bieglego
wynika jeszcze, ze na plombie stwierdzono Slady kleju, jednakze opinia bieglego w zakresie stanu gazomierza na
dzien ogledzin zostala uznana przez Sad Rejonowy za niewiarygodna z uwagi na watpliwosci co do przechowywania
gazomierza i Sad Okregowy taka ocene tej opinii podziela. Jesli chodzi natomiast o stwierdzone w obu dokumentach
§lady szczypiec na plombie, to wskaza¢ nalezy, ze juz w piSmie z dnia 30 sierpnia 2011 r. C. W. wskazywal, ze
pracownicy pozwanego usilowali zerwaé¢ plombe legalizacyjng. Stanowisko C. W. w tym zakresie bylo zatem bardzo
konsekwentne. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to pracownicy pozwanego pozostawili na plombie §lady
szczypiec, zwlaszeza, ze nie zostalo wykazane, aby takie §lady zostaly pozostawione przez C. W..

Sad Okregowy uznatl za zasadny rowniez zawarty w apelacji zarzut — blednego przyjecia, ze opinia bieglego w czesci
uznana przez Sad za wiarygodna byta wystarczajaca dla uznania, ze doszlo do nielegalnego pomiaru gazu, podczas gdy
wobec pominiecia/uznania tej opinii za niewiarygodna w zakresie dotyczacym stwierdzenia przez bieglego ingerencji
w uklad pomiarowy gazomierza, nie pozwalala ona na czynienie tego rodzaju ustalen. Sad Rejonowy nie oparl sie na
tej czeSci opinii, ktéra odnosila sie do stanu gazomierza w toku przeprowadzenia ogledzin szczegdtowo to uzasadniajgc



i Sad Okregowy taka ocene w peli poddziela bez potrzeby jej powtarzania jej w tym miejscu. Sad Rejonowy wskazal,
ze opinia bieglego - nawet bez uwzglednienia stanu gazomierza stwierdzonego przez bieglego w dniu dokonywania
przez niego ogledzin - wskazywata - w oparciu o caloksztalt pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy na ustalenie, ze w budynku pozwanego doszlo do ingerencji w gazomierz i do nielegalnego poboru
gazu. Oceny tej nie Sad Okregowy nie podziela. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jesli z opinii bieglego wylaczy sie, tak
jak uczynit to Sad Rejonowy, jego ustalenia co do stanu gazomierza w chwili dokonywania ogledzin, to pozostang
stwierdzenia, ze spostrzezenia dokonane przez pracownikéw pozwanego potwierdzone dokumentem sporzadzonym
przez producenta oraz ekspertyza OUM pozwalaja na ustalenie, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu oraz ustalenia
na temat prawidlowosci wyliczenia oplaty taryfowej za nielegalny pobor gazu i oplaty za zniszczony gazomierz.
Dodatkowo biegly zwr6cil tez uwage na wykres zuzycia gazu, jednakze analiza materialu dowodowego w tym zakresie
zostania dokonana w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie opinii bieglego nie
da sie ustalié, ze doszlo do ingerencji w gazomierz wobec wskazanych wcze$niej rozbieznosci pomiedzy dokumentami
oraz zeznaniami $wiadkow.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw dotyczacych blednej oceny materialu dowodowego, na podstawie ktorej
Sad I instancji ustalil, ze doszlo do ingerencji w uklad pomiarowy tj. czynieniu ustalen, co do ingerencji w licznik
gazowy oraz zaistnienia nielegalnego poboru gazu na podstawie zeznan $wiadka I. K. i danie wiary tym zeznaniom,
podczas gdy Swiadek ten byl niewiarygodny zaréwno z tego wzgledu, ze otrzymuje on gratyfikacje finansowa
w przypadku stwierdzenie nielegalnego poboru gazu i korzystanego dla spdlki rozstrzygniecia postepowania, a
nadto nieuwzglednienie, ze mimo stanowiska powodki, co do czasu trwania nielegalnego poboru, co najmniej od
2003 r. do 2012 r. zaden z inkasentéw dokonujacych rzeczywistych odczytéw licznika nie stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w wygladzie plomby legalizacyjnej badz urzadzenia — gazomierza wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadniona
jest negatywna ocena zeznan tego $wiadka tylko i wylgcznie dlatego, ze, ze $§wiadek otrzyma gratyfikacje finansowa w
przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru gazu. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek w swoim meldunku (k. 195) wskazal
jedynie, ze widzi zadrapania na plombie. Dodatkowo zeznal, Ze jego zdaniem plomba nie wygladala jak oryginalna
i tylko takich ustalenn na podstawie jego zeznan dokonal Sad Rejonowy. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze dla Sadu
Okregowego nie jest niczym dziwnym, ze $§wiadek bedac po raz pierwszy w domu, w ktoérym znajduje sie gazomierz
zauwazyl niepokojacego, jego zdaniem $lady na gazomierzu. Zdaniem Sadu jesli $wiadek byl pierwszy raz w domu
C. W. zwracal po prostu wieksza uwage na gazomierz anizeli inkasenci, ktorzy bywali tam wcze$niej. Nowy inkasent
musial zapozna¢ sie z miejscem, w ktérym gazomierz sie znajdowal i mégt zwrocic wieksza uwage na pewne szczegoly.

Przechodzac do oceny kolejnej grupy zarzutéow apelacyjnych dotyczacych braku uwzglednienia przez Sad Rejonowy
pozwani nie wykazali, ze dysponowali alternatywnym Zrodlem energii opierajacym sie na blednym uznaniu, ze
pozwani nie wykazali, ze zmniejszone zuzycie gazu we wskazywanym okresie nie bylo skutkiem nielegalnego
poboru, a wynikalo z faktu przeprowadzonej termomodernizacji budynku oraz rzeczywistego wykorzystywania
alternatywnych zroédel energii/ciepla, mimo, iz na powyzsze okoliczno$ci wskazywala tre$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego (fotografie, dokumenty, zeznania S§wiadkéw P. W. i K. W., a nawet protokél kontroli z dnia
25 sierpnia 2011 r.) oraz nieuwzglednieniu, iz biegly wydajac opinie pisemna, jak réwniez w toku przestuchania
na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. oraz 13 lutego 2017 r. wskazywal, iz zanizone wskazania poboru
gazowego nie moga $wiadczy¢ o tzw. nielegalnym poborze w sytuacji, w ktorej w punkcie poboru istnialy alternatywne
zrodia energii, za$ na fakt istnienia takich alternatywnych zrédel i ich aktywne wykorzystanie w spornym okresie
wskazywal zebrany material dowodowy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen w zakresie tego, ze C. W.
wraz z rodzina dokonywal zakupu opalu szczegdlowo opisujgc iloSci tego opalu. Sad ustalil réwniez, ze mniejsze
ilosci pobieranego gazu spowodowane byly pracami wykonywanymi w domu. Ustalenia te nie mialy jednak zadnego
przelozenia na rozwazania prawne Sadu. Sad dokonujac oceny zeznan P. W. (1) i K. W. (1) wskazal jedynie, ze nie
byly one na tyle szczeg6lowe, aby pozwolilo to jednoznacznie stwierdzié, Ze ogrzewania za pomoca komina lub pieca
co pozwoliloby na zaspokojenie potrzeb energetycznych budynku. Zdaniem Sadu Okregowego taka ocena Sadu I
instancji jest bledna. Biegly P. G. wskazal ,ze dla ogrzania budynku potrzebne byloby 6 ton wegla lub 20 — 30 m?

drewna. Sad I instancji ustalil jedynie, ze dodatkowy opal nie pozwala na ogrzania calego budynku przez sporny
okres i dokonal szczegdlowego wyliczenia zakupionego opalu. Wskazaé jednak nalezy, ze $wiadkowie przestuchani w



sprawie zeznawali wyraznie, ze nie przechowywali wszystkich rachunkéw za zakup drewna, a czasami takie zakupy
byly dokonywane bez rachunkéw. W ocenie Sadu Okregowego takie zachowanie §wiadkéow i C. W. jest calkiem
racjonalne albowiem nie musieli przechowywac¢ rachunkéw za opal nie przewidujac, ze kto$§ zarzuci im nielegalny
pobor gazu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze rowniez biegly P. G. wskazuje wyraznie, ze podawane przez niego iloéci
sq iloSciami szacunkowymi. Zdaniem Sadu Okregowego do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze ilo§¢ spalanego
paliwa wynika m. in. ze sprawnoS$ci instalacji grzewczej, kalorycznoSci spalanego paliwa, warunkéw atmosferycznych,
a takze wla$ciwosci termoizolacyjnych budynku. Obserwuje sie obecnie w wielu miastach Polski szeroko zakrojone
prace zmierzajace do poprawy izolacji cieplnej budynkoéw, aby zmniejszy¢ koszty ogrzewania. Sad Rejonowy ustalil,
ze w domu przy ulicy (...) byly prowadzone prace termoizolacyjne w postaci wymiany okien, dodatkowego ocieplania
budynku, co bez watpienia musiato prowadzi¢ do zmniejszenia iloéci spalanego paliwa. Zdaniem Sadu Okregowego
Sad Iinstancji niedostatecznie wzigl to pod uwage. Omawiany zarzut nalezy polaczy¢ z zarzutem naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj. art. 6 kc w zw. z art. 57 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie, ze w przypadku domagania sie oplaty taryfowej
z tytulu tzw. nielegalnego poboru gazu powdd ma obowiazek pobierania energii a wiec faktycznego, a nie tylko
jej potencjalnego odbierania i korzystania z niej, a w konsekwencji uznanie, ze strona powodowa udowodnita, ze
nielegalny pob6r mial miejsce, mimo, Ze nie zostalo wykazane, ze C. W. dopuscil sie jakichkolwiek ingerencji w
urzadzenie, a zwlaszcza, ze pobieral paliwo gazowe z pominieciem ukladu pomiarowego lub zafalszowaniem jego
wynikow. Sad Okregowy podziela poglad apelujacych, ze ciezar dowodu nielegalnego poboru gazu obcigzat powoda.
Stanowisko takie wrazil zreszta Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (XV Ca 1724/16, LEX
nr 2432387) . To zatem strona powoda wina wykazaé, ze nielegalne pobieranie paliwa gazowego mialo miejsce z
calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad
majgca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Po pierwsze strona
powodowa winna wykazac, ze w og6le doszlo do poboru paliwa gazowego, a po drugie winna wykaza¢, ze doszlo do tego
z calkowitym badz czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad.
Co najwazniejsze, zdaniem Sadu Okregowego, to powod powinien wykazac, ze iloéci paliwa gromadzone przez C. W.
i jego rodzine nie wystarczaly na ogrzanie budynku w okresie grzewczym. To na stronie powodowej a nie pozwanej
spoczywal ciezar dowodu z tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej przez Sad Rejonowy uchwale z
dnia 10 grudnia 2009 r.( III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77, Biul.SN 2009/12/7) przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiScie pobrana. Sad Najwyzszy
podkreslit w tej uchwale, ze z przepiséw tych wynika jednoznacznie, Zze obowigzek wniesienia oplaty powstaje w
wypadku nielegalnego "pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej odbierania i korzystania
z niej. Strona powodowa zatem winna wykazac, ze rzeczywiScie doszlo do pobieranie paliwa gazowego. Sad Rejonowy
natomiast ustalil, ze w budynku przy ulicy (...) doszlo do ingerencji w mechanizm gazomierza i w zwiazku z tym
mial miejsce czeSciowy obér gazu z ominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Zdaniem Sadu Okregowego
ustalenie takie nalezy uznac za bledne i naruszajace art. 6 kc gdyz powdd nie wykazal, aby doszlo w budynku w tym
czasie do poboru gazu w zakresie przekraczajacym zapisane zuzycie.

Jako ostatni zarzut wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 6 ustawy Prawo Energetyczne art. 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo Energetyczne poprzez jego niezastosowanie i czynienie ustalen, co do zaistnienia
nielegalnego poboru gazu na podstawie protokolu kontroli z dnia 25 sierpnia 2011 r., podczas gdy z uwagi na
niedopetnienia warunkéw formalnych przy jego sporzadzeniu stwierdzonych przez Sad, dokument ten nie powinien
by¢ brany pod uwage, jako dowdd na powyzsze okoliczno$ci. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy uznal,
ze protokol kontroli byt obarczony wada formalng, jednakze jako dokument prywatny moglby jednak nadal stanowié
dowdd na to, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly oswiadczenia w nim utrwalone. Jego moc dowodowa wymagata
jednak w takim przypadku szczegdlnie wnikliwej weryfikacji. Taka ocene tego dokumentu Sad Okregowy w caloéci
podziela. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ prowadzenie kontroli przez osobe, ktéra w dacie kontroli nie byla do
niej upowazniona w sposob przewidziany przepisami prawa. Nie wystarcza bowiem, aby kontroler, w tym wypadku
T. W. (1) posiadal jedynie ogdlne upowaznienie do wykonywania kontroli. Stosownie do art. 6 ust. 1 i 2 Prawa
Energetycznego przedstawiciela przedsiebiorstwa winni legitymowa¢ sie pisemnym upowaznieniem wydanym przez



wladciwy organ. Dodatkowo zgodnie z § 5 ust. 1 obowiazujacego w dacie kontroli rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz.U. z 2000 r.,
nr 75, poz.866) kontrole przeprowadzaja upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstw energetycznych, zwani dalej
"kontrolujacymi", w zespole liczacym, co najmniej dwie osoby. Protokél zatem podpisany tylko przez jedna osobe
upowazniong do przeprowadzenia kontroli nie jest protokolem 6 ust. 5 ustawy, a kontrola przeprowadzona przez
zespol dwoch osobb, z ktorych tylko jedna dysponuje odpowiednim upowaznieniem, nie jest kontrola w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby uznac taki protokol, tak jak to uczynil Sad Rejonowy,
za dokument prywatny stanowi¢ dowo6d na to, ze osoby, ktére go podpisaly zlozyly oswiadczenia w nim utrwalone.
Warunkiem jednak tego, aby taki protokét mogl stanowié podstawa ustalen faktycznych w sprawie jest zbieznoé¢ jego
tresci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jak juz wcze$niej wskazano w niniejszej sprawie
takiej zbiezno$ci nie ma.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznatl ,ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé z uwagi na to, ze w
sprawie nie wykazano, aby C. W. badz pozwani dopuscili sie nielegalnego poboru energii. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 3 pkt. 18 z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017, poz. 220 ze zm.) nielegalne pobieranie
paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Zgodnie z art. 57 ust. 1 tej ustawy W razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac¢
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Okregowego w Gdansku wyrazony w uzasadnieniu z dnia 14 lipca 2010 .
(III Ca 448/10, LEX nr 1714184), ze dla przyjecia, iz ma miejsce nielegalny pobor konieczne jest wykazanie, ze doszlo
do poboru energii z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 ustawy
Prawo energetyczne). Aktualnie za niewystarczajgce uznaé nalezy udowodnienie przez powoda, iz doszlo do ingerencji
w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, konieczne jest wykazanie, iz powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem, iz nielegalny pobor energii rzeczywiScie
nastgpit. Sam fakt manipulacji w ukladzie rozliczeniowo-pomiarowym nie stanowi przestanki do uznania, ze wystapit
nielegalny pobor energii, albowiem konieczng i niezbedna przestanka do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru
energii, jest wykazanie, iz ingerencja ta miata wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa przede wszystkim nie wykazala, aby w domu przy ulicy (...) doszlo
do pobierania paliwa gazowego — nie wykazala bowiem, ze nie bylo mozliwie ogrzanie budynku bez udzialu w tym
paliwa gazowego, zatem nie wykazala, aby pobor paliwa mial w ogoble miejsce. Dodatkowo nie zostalo wykazane ani,
ze doszlo do poboru energii z cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje
w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy z uwagi
na wady kontroli przeprowadzonej w domu C. W., wady protokotu kontroli, rozbiezno$ci pomiedzy tre$ci dokumentu
prywatnego a postaci protokohu, rozbiezno$ci pomiedzy dokumentami stworzonymi przez producenta gazomierza, a
OUM.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal apelacje pozwanych za w pelni zasadna, co zgodnie z art. 386 § 1 kpc skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa w caloSci. Zmiana zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa pociaggato za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, stad tez Sad Okregowy na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazyl kosztami procesu w caloéci powolana podstawie art. 108 § 1 kpc pozostawiajac



szczegblowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu przy przyjeciu pojedynczej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika.

Wobec uznania apelacji pozwanych za zasadnej Sad Okregowy nie rozpatrywal zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
art. 481 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na art. 98 § 11 3 kpe. Powod przegrat postepowanie
apelacyjne w calosci, zatem ma obowigzek zwr6cic¢ poniesione przez powodow koszty procesu, na ktore zlozyly sie:
kwota 817 zl jako oplata od apelacji oraz kwota 1800 zl ustalona na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).
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