WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Blumczyniska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba na Malcie
przeciwko B. K.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 31 marca 2017 r.
sygn. akt I C 656/16
oddala apelacje.
Ewa Blumczyniska
UZASADNIENIE
Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2 357,10 zl. z odsetkami

umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1 877,10 zl. od dnia 19.04.2015r.
do dnia zaplaty zastrzegajac, ze wysoko$c tych odsetek od dnia 01.01.2016r. nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawe, nie zajela
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. :

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 500 zl. z umownymi odsetkami

w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 19 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, z tym, ze
od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ tych odsetek nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. koszty procesu rozdzielil miedzy stronami stosunkowo i z tego tytutlu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
827,19 zl., w tym kwote 763,56 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



4. wyrokowi w pkt 11 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powdéd zlozyl apelacje od rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 oddalajacym powo6dztwo co do kwoty 857,10 zt. : w
tym kwoty 377,10 zl. wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z tym ze
od dnia 01 stycznia 2016r. w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie od tej kwoty od dnia 19
kwietnia 2015r. do dnia zaplaty i kwoty 480 zt. tytulem kosztoéw windykacji.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal :
I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

1. art. 321 kpc poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu nie objetego zadaniem

z uwagi na to, ze strona powodowa nigdy nie skladala zgdania orzeczenia kwoty, ktora zostala zasadzona, przy tym
zostala zasadzona kwota nizsza niz okre§lona w zgdaniu pozwu poprzez mylne ustalenie Sadu co do treéci uzasadnienia
pozwu, co wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy;

2. art. 233 § 1 kpc polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene dowoddow zgromadzonych w sprawie.

II. Naruszenie prawa materialnego w postaci :

1. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy dotyczace kosztéw windykacji
stanowia klauzule abuzywne;

2. art. 483 § 1 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 480 zk z uwagi na kwalifikacje ich jako kary
umownej na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania §wiadczenia pienieznego, podczas kiedy dotycza
one dodatkowych czynnoS$ci wykonanych przez powddke i sa dopuszczalne przez obowigzujace przepisy.

Przy powyzszych zarzutach apelujgcy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez dalsze zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz lacznej kwoty
857,10 zl. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowego NBP, z tym zZe od dnia

01 stycznia 2016r. w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od tej kwoty od dnia 19 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisOw o postepowaniu uproszczonym i Sad

II instancji nie przeprowadzal postgpowania dowodowego, stosownie do uregulowania zawartego w art. 505" § 2
k.p.c, bedacego szczegblnym przepisem w stosunku do art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do
wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze zakwestionowane przez ten Sad postanowienia umowy laczacej strony
dotyczace pobierania przez powoda oplat administracyjnej i windykacyjnych sg niedozwolone.



Trzeba zaznaczyé, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych
wyzej przestanek.

W realiach przedmiotowej sprawy zapis umowny, ktdry zastrzega konieczno$é uiszczania §wiadczenia ubocznego
w postaci oplaty administracyjnej z tytulu udzielenia pozyczki w sposob niebudzacy watpliwosci narusza interesy
konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji nalezy uznaé go za godzacy w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Pomijajac fakt, iz jej wysoko$¢ okre$lona przez powoda na poziomie 377,10 zt wbrew jego twierdzeniom
nie wynika z Tabeli Oplat administracyjnych stanowigcych zalacznik nr 1 do Ramowej Umowy pozyczki, Sad Okregowy
zwazyl, iz wskazana oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi i zarazem
wykazanymi wydatkami.

Trafnie Sad Rejonowy uznal dodatkowe koszty pozyczki w postaci oplaty administracyjnej za zawyzone. Wedlug
twierdzen powoda przedstawionych w apelacji rzeczona oplata pobierana jest z tytulu czynnosci operacyjnych
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, w tym jako oplata za weryfikacje wniosku o jej udzielenie, jak rowniez stanowi
oplate za zapytania w bazach BIG, Informonitor, KRD, ERIF itp. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie
wykazala w toku niniejszego postepowania, aby oplata ta byla niezbedna (w szczegdlnosci, ze rzeczywiScie poniosta
koszty z tytulu zapytan kierowanych do ww. instytucji) oraz, iz ponioslta koszty w wysokosci wskazanej w tresci
umowy. Nadto Sad Okregowy zwraca uwage, ze powdd nie przedstawil sposobu dokonywania weryfikacji zdolnoéci
kredytowej pozwanej ani tez, iz ponidst z tego tytutu jakiekolwiek koszty. Zawarcie przez strony przedmiotowej umowy
nastepowalo za posrednictwem systemu informatycznego. Jak wynika z informacji zawartych w uzasadnianiu pozwu,
proces ten ograniczal sie w zasadzie do przeslania pozwanej dokumentéw w formie elektronicznej na podany przez nig
adres oraz weryfikacji spelnienia przez pozwang warunku w postaci uiszczenia kwoty 0,01 zl na rachunek poprzednika
prawnego powoda stanowigcego potwierdzenie Ramowej Umowy Pozyczki. Czynnosci tych nie sposéb uznaé za
pracochtonne a w konsekwencji uzasadniajace obciazenie pozwanej relatywnie wysoka oplata administracyjna.

Odnoszac sie natomiast do kwestii pobierania oplat windykacyjnych, Sad Okregowy nie negujac co do zasady
uprawnienia przedsiebiorcy do zastrzezenia oplat za czynno$ci windykacyjne, podziela poglad Sadu Rejowego,
ze sposob okreslenia w zakwestionowanej klauzuli podstaw i sposobu pobierania tych oplat istotnie pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza prawa i obowigzki konsumenta.

Przy tym stusznie podnosi apelujacy, ze naliczanie oplat z tytutu windykacji jest dopuszczalne w sytuacji, gdy s3 one
uzasadnione. Niemniej windykacja nie moze stanowi¢ dodatkowego Zroédla zysku przedsiebiorcy. Prawidlowe zapisy
dotyczace oplat za czynnoSci windykacyjne nie moga bowiem naruszaé zadnej z ponizszych zasad.

Po pierwsze postanowienie obcigzajace konsumenta oplatami windykacyjnymi nie moze mie¢ charakteru ogélnego.
Wymog ten oznacza, ze zapis umowy dotyczacy oplat windykacyjnych powinien jasno okresla¢ zaréwno wysoko$c
kosztow postepowania windykacyjnego, czynnoéci, ktére w ramach tego postepowania zostang podjeta oraz w
jakich odstepach czasowych bedzie sie to odbywac. Brak ktéregokolwiek z wskazanych elementéw dowodzi zbytniej
ogoblnosci klauzuli, a w konsekwencji nie moze w stosunku do konsumenta wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych.

Ponadto oplaty za konkretne czynnos$ci windykacyjne nie moga odbiega¢ od rzeczywistych kosztéw poniesionych
z tego tytulu przez przedsiebiorce. Wszystkie ewentualne koszty musza by¢ ustanowione w cenach rynkowych,
przy uwzglednieniu zasady, zgodnie z ktéra konsument nie moze zostac¢ obcigzony calosciag kosztow prowadzenia
dzialalnoSci przez przedsiebiorce. Niewatpliwie dopuszczalna jest partycypacja w tych kosztach, co jednak nie oznacza
przyzwolenia na obcigzenie konsumenta takimi kosztami jak np. wynagrodzenie z tytulu umowy o prace windykatora.



W konsekwencji koszty korespondencji, polaczen telefonicznych czy wiadomos$ci SMS nie powinny przekraczaé kosztu
nadania korespondencji czy rzeczywistych cen ustug telekomunikacyjnych.

Nastepny warunek, jaki powinna speliaé klauzula dotyczaca pobierania oplat windykacyjnych, to wyrazne okreslenie
limitu czasowego podejmowania czynno$ci windykacyjnych. We wzorcu musi zosta¢ wskazane maksymalne
tygodniowe/miesieczne zadluzenie, jakie moze powsta¢ w zwigzku z podjetymi czynno$ciami windykacyjnymi.
Podkre$lenia wymaga, ze limitowanie ma znaczenie jedynie w stosunku do faktycznie podjetych i §cile okreslony we
wzorcu czynno$ci, ktérym przypisana jest okre§lona wartosé.

Kolejno przedsiebiorca powinien w umowie okresli¢ harmonogram podejmowania czynnosci windykacyjnych w takim
terminie, ktory realnie umozliwi konsumentowi uregulowanie zobowiazania. Nalezy w umowie wskazaé, w jakich
terminach moga zostaé wyslane wezwania do zaplaty, ponaglajace SMSy czy tez wykonane telefony z przypomnieniem
o zadluzeniu.

Wreszcie, oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moge by¢ naliczane przed ich faktycznym zrealizowaniem.
Niedozwolone jest zatem naliczanie zryczaltowanych optat, w ramach ktérej to kwoty wykonywane sa czynnoSci
windykacyjne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze postanowienie zawarte w § 14 ust.
3 ramowej umowy pozyczki nie spelia zadnego powyzszych wymogéw. W zapisie tym wskazano jedynie, ze ,w
przypadku, gdy pozyczka lub jej cze$¢ nie zostala uiszczona w terminie, pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate
za upomnienia droga telefoniczng, elektroniczng oraz w formie SMS, w kwocie wynikajacej z Tabeli Oplat stanowigcej
zalgcznik do (...) umowy ramowej pozyczki”. Z kolei z treSci wspomnianej tabeli wynika, ze oplaty we wskazanej w niej
wysokosci pobierane byly jednorazowa w danym okresie op6Znienia, niezaleznie od iloéci (i rodzajow) upomnien.

Z treSci umowy nie wynika zatem, w jakich okresach czasowych beda dokonane pierwsze czynnosci z zakresu obstugi
nieterminowej splaty — obowiazek poniesienia przez pozwana wynika jedynie z faktu przekroczenia terminu splaty
pozyczki. Ponadto z informacji zawartej w tabeli oplat wynika, ze obowigzek uiszczenia tych oplat powstaje niezaleznie
od iloéci podjetych dzialan upominawczych, a wiec rowniez w sytuacji niepodjecia jakiekolwiek czynno$ci majgcych
na celu dochodzenie wymagalnych naleznosci.

Pozwana tym samym nie byla w stanie okresli¢, kiedy te dzialania zostana podjete, jak dlugo naliczane jej beda oplaty
za windykacje majaca doprowadzi¢ do ,,dobrowolnej”, ,polubownej” zaplaty i o ile wzro$nie jej zadluzenie poprzez
doliczenie do niego kosztéw czynno$ci windykacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art.
385 k.p.c

SSO Ewa Blumczynska



