POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SO Ewa Blumczynska /spr./

SO Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. oraz S. K.

przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedziba w R.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 16 marca 2017 r.

sygn. akt I Ns 35/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:
a). w punkcie 1. i 2. oddali¢ wniosek w caloSci;

b). w punkcie 3. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawcow, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawic
referendarzowi sadowemu;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 280 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Ewa Blumczyniska SSO Beata Wozniak SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wnieéli o ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w R. na nieruchomosci stanowigcej ich
wlasno$é, polozonej w R., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1620 ha zapisanej w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w O. o nr (...) sluzebnosci przesylu polegajacej na prawie do swobodnego dostepu i dojazdu
do sieci wodociggowej w celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i
remontowych, wymiany urzadzen i instalacji wodociggowej oraz usuwania ewentualnych awarii oraz na ograniczeniu
prawa do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w strefie kontrolnej, tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach
osi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w ktorych nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca miec
negatywny wplyw na trwalo$§é i prawidlowa eksploatacje sieci wodociggowej na nieruchomosci za jednorazowym



wynagrodzeniem w kwocie 9.989 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia
wskazanego w tre$ci wezwania z dnia 12 lipca 2011r., doreczonego w dniu 12 lipca 2011r. Nadto wnioskodawcy wniesli
o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz nie jest wlascicielem urzadzen przesylowych
znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow i to stanowi podstawe do oddalenia wniosku. Uczestnik odwolal

sie do treéci przepisu art. 305" k.c., z ktérego wynika, ze znajduje on zastosowanie wylgcznie gdy przedsiebiorca
jest wlascicielem urzadzen przesylowych, wzglednie zamierza dopiero je wybudowaé. Poza tym, ze urzadzenia na
dzialce wnioskodawcow nie mogly zostac przekazane uchwala Rady Miejskiej z 6 listopada 1992 r., albowiem zostaly
wybudowane w pdzniejszym okresie oraz, iz nie zachowala sie dokumentacja zwiazana z ta inwestycja. Stad, ze nie
jest w stanie wskaza¢ dat rozpoczecia

i zakonczenia budowy zaznaczajac, ze urzadzenia przesylowe na dzialce wnioskodawcow zostaly wybudowane w celu
polaczenia caloSci systemu wodociggowego Gminy R. z odcinkiem sieci znajdujacym sie w miejscowosci R., przejetym
przez gmine od likwidowanego Panstwowego Gospodarstwa Rolnego (PGR) w R. dopiero w 1993 roku. Nadto, ze PGR
w R. w likwidacji zwrécilo sie do Zarzadu Miasta i Gminy R. o skomunalizowanie i przejecie wodociagu zakladowego
obejmujacego swym zasiegiem miejscowo$¢ R.. Poza tym, ze przejecie sieci przez uczestnika do Srodkéow trwatych
mialo miejsce 22 lutego 1996 r. Gmina podjela decyzje o przejeciu sieci i polaczeniu jej z siecia R. o dobudowany
w wyniku tego polaczenia odcinek sieci cze$ciowo przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow. Jednoczednie
zaznaczyl, ze jego wlasno$¢ nie zostala przeniesiona na uczestnika w zadnej formie oraz, iz mimo trzykrotnego
podnoszenia kapitalu zakladowego Spotki w zadnym z tych przypadkéw nie doszlo do wniesienia

w formie aportu przedmiotowych urzadzen. Nie byly takze przedmiotem umowy sprzedazy ani darowizny.

Postanowieniem z 16 marca 2017 r. Sqd Rejonowy w Obornikach:

1. ustanowit na rzecz (...) Sp. z o0.0. sluzebnoé¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dziatke nr
(...) o powierzchni 0,1620 ha, opisang w ksiedze wieczystej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej
sieci wodociggowej (...) z hydrantem naziemnym, o szeroko$ci pasa technologicznego 6 metréw (po 3 metry

od osi przewodu wodociagowego w kazda strone) i o lacznej powierzchni pasa stuzebnosci 386 m® o przebiegu
zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego S. S. (1) z dnia 29 lutego 2016 r., stanowiacej
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, a ktorej trescia jest znoszenie istnienia pod powierzchnia nieruchomosci
obcigzonej wymienionego wyzej urzadzenia przesylowego oraz prawo Kkorzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji
wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem platnym na rzecz
wnioskodawcow:

a) A. K. w kwocie 3.831 (trzy tysigce osiemset trzydziesci jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami, liczonymi od tej
kwoty od dnia 7 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

b) S. K. w kwocie 3.831 (trzy tysiace osiemset trzydziesci jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami, liczonymi od tej
kwoty od dnia 7 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil wniosek;

3. kosztami postepowania obcigzyl uczestnika postepowania, przy czym szczegdlowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:




Whioskodawcy A. i S. malzonkowie K. sa wspdlwlascicielami w udzialach wynoszacych po 1/2 czeSci nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1620 ha, opisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w O.. Podstawa nabycia wlasnoSci byla umowa sprzedazy, zawarta w dniu 18 maja 2006 r.
Wowczas nieruchomosé byla niezabudowana, zostaly wydane dla niej warunki zabudowy. Przedmiotowa dziatka jest
wykorzystywana jako dzialka siedliskowa na ktérej znajduje sie dom jednorodzinny, gdzie zamieszkuja wnioskodawcy.
Kiedy wystepowali o warunki zabudowy okazalo sie, ze z uwagi na znajdujaca sie na dzialce sie¢ wodociagowa i jej
przebieg konieczne jest inne usytuowanie budynku mieszkalnego

i garazu. Wymagane bylo zachowanie odpowiedniej odleglosci od wodociagu, co zmusilo wnioskodawcéw do zmiany
koncepcji zabudowy dzialki. W pozostalym zakresie nieruchomo$c¢ jest wykorzystywana na ogrod i podworko. Dla
terenu, na ktérym dzialka jest polozona, obowiazuje aktualny plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
planem miejscowym dziatka nr (...) znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 2 MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Przez przedmiotowa dzialke, wzdluz jej granicy z dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...)
przebiega sie¢ wodociagowa o Srednicy 150 mm. Od tej sieci do budynku mieszkalnego oraz budynku mieszkalnego
znajdujacego sie na sasiedniej dzialce (nr (...)) odchodzi przylacze wodociagowe o $rednicy 32 mm. Poza tym na
dzialce znajduje sie hydrant. Opisany odcinek sieci nalezal w przeszlosSci do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
(PGR) R.. Nie zostalo ustalone kiedy zostal on wybudowany, albowiem nie zachowata sie dokumentacja dotyczaca
tej inwestycji. Pismem z dnia 18 sierpnia 1992 r. likwidator PGR R. zwrdcil sie do Zarzagdu Miasta i Gminy w R. o
skomunalizowanie i przejecie wodociggu zakladowego obejmujacego swym zasiegiem wie$ R.. W piSmie tym wskazano
robwniez, ze sporzadzono stosowng inwentaryzacje, ktora zostanie przekazana po pozytywnym ustosunkowaniu sie
do wniosku. W odpowiedzi na pismo likwidatora Burmistrz R. zorganizowal spotkanie w dniu 9 wrzesnia 1992 r.,
w trakcie ktérego mialy zosta¢ omoéwione szczegodly zwigzane z trybem i sposobem przejecia wodociagu na mienie
gminne. W dniu 6 listopada 1992 r. Rada Miejska w R. podjela uchwale nr (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego jednoosobowej spotki gminy z o0.0. A.. Zgodnie z uchwalg kapital zakladowy zostal podwyzszony o
warto$¢ majatku stanowigcego m.in. sie¢ wodociagdéw miejskich i wiejskich. W dniu 20 stycznia 1993 r. odbylo sie
zgromadzenie wspolnikow Spolki, ktore jednogloénie podjelo uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Kapital zakladowy uczestnika byl podwyzszany jeszcze trzy razy. W zadnym z zalacznikéw wsrdd $rodkow trwalych
nie zostal wymieniony odcinek sieci biegnacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow. W dniu 15 lutego 1996 r. Rada
Miejska w R. podjela uchwale nr (...)w sprawie przekazania na fundusz zapasowy jednoosobowej spdlki skarbu
gminy (...) sp. z 0.0. mienia komunalnego. Zgodnie z uchwala na fundusz zapasowy uczestnika przekazano mienie
komunalne obejmujace sie¢ wodociggu wiejskiego R. (byly wodociag zakladowy PGR R. — wedlug protokolu PT) z
Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Uczestnik jest jednoosobowa Spo6tka, w ktorej jedynym wspoélnikiem jest Gmina R.. Z sieci wodociagowej znajdujacej
sie na nieruchomosci wnioskodawcow korzysta i eksploatuje ja od 1992 roku — jak wskazuje — bez tytulu prawnego.
Sieciag odbywa sie przesyl wody, a Spoélka pobiera oplaty od mieszkancéw R., ktéorym dostarcza wode. Uczestnik
wykonywal przylacze na dzialce wnioskodawcéw w 2006 roku na podstawie wydanych przez siebie warunkow
technicznych.

W wyniku poprowadzenia przez nieruchomos$é stanowigca dzialke nr (...) opisanej infrastruktury przesyltowej
doszlo do ograniczenia mozliwosci jej zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i charakterem. Na tym obszarze wlasciciel nieruchomosci zostaje pozbawiony
faktycznego pelnego wladztwa nad nieruchomo$cig w stopniu wynikajacym z przeznaczenia urzadzen przesylowych
i konieczno$ci zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu dostepu (dojazdu, dojscia) do urzadzen przesylowych.
W konsekwencji zachodzi konieczno§é zachowania strefy ochronnej dla urzadzen przesylowych, ktéra powinna
zapewniaé w szczegolnosci prawidlowa eksploatacje urzadzen, bezpieczenstwo prac wykonywanych w ich sasiedztwie
oraz konieczno$¢ zachowania przestrzeni ochronnej dla wybudowanych urzadzen przesylowych wolnej od zabudowy
kubaturowe;j.



Pas technologiczny stanowigcy zarazem strefe ochronna, to jest obszar, z ktdrego uczestnik korzysta i bedzie korzystat
w celu prawidlowej eksploatacji urzadzen wodociagowych na nieruchomo$ci wnioskodawcéw wynosi po 3 metry od
osi przewodu wodociagowego w kazda strone.

Warto$¢ prawa stluzebnosci przesylu przy przyjeciu pasa stuzebnosci o szeroko$ci 6 metréw i lgcznej powierzchni

zajetej przez sie¢ wodociggowa 386 m” wynosi 7.662 zt. Natomiast warto$¢ tego prawa przy przyjeciu pasa stuzebnoéci
o szeroko$ci 2 metrow (po metr z kazdej strony, liczac od osi wodociagu) i tacznej powierzchni zajetej przez siec¢

wodociggows 145 m” wynosi 3.136 zl.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. wnioskodawcy zwrocili sie do uczestnika postepowania z wnioskiem o zawarcie
umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem oraz zadaniem zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci. W odpowiedzi na powyzsze uczestnik wskazal, ze konieczne jest kwotowe okreSlenie roszczen, aby
mozliwe bylo ustosunkowanie sie do nich. W pi$émie z dnia 28 listopada 2011 r. wnioskodawcy sprecyzowali roszczenie
o umowne ustanowienie stuzebnosci na kwote 9.989 zl, opierajac sie na operacie szacunkowym. Pismem z dnia 8
marca 2012 1. uczestnik postepowania poinformowal, ze po dokonaniu przegladu $rodkéw trwalych ustalono, ze nie
ma wérdd nich odcinka sieci przebiegajacego przez dziatke wnioskodawcdw i nalezy domniemywaé, ze whascicielem
tego odcinka jest Gmina R.. W zwigzku z tym wnioskodawcy pismem z dnia 15 marca 2012 r. zwroécili sie z roszczeniami
o zawarcie umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem i o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie do Gminy R.. W odpowiedzi Gmina poinformowala, ze urzadzenia przesylowe sieci wodociagowej
znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow nie znajduja sie w zasobach $§rodkow trwalych Gminy R., a uchwalg
Rady Miejskiej z 6 listopada 1992 r. Gmina przekazala m.in. sie¢ wodociagéw miejskich i wiejskich. Jednoczeénie
wskazano, ze wlaSciwym podmiotem do rozpatrzenia roszczen wnioskodawcéw jest uczestnik postepowania jako
przedsiebiorca zaopatrujacy mieszkancow Gminy R. w wode. Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. wnioskodawcy
skierowali do uczestnika ostateczne wezwanie do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoSci przesyhu i zaplaty
odszkodowania, zakreslajac dziesieciodniowy termin na odpowiedz. Pismo to zostalo doreczone w dniu 26 kwietnia
2012 r., jednak do zawarcia umowy nie doszlo.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 305 k.c. iart.

305% k.c. zwazyl, ze choé¢ brak dokumentu potwierdzajacego przejécie wlasnoéci sieci na uczestnika i nie zostato
to formalnie uregulowane, to nie sposéb zaakceptowac innego wniosku niz ten, iz przedmiotowa stanowi wlasnoséc
uczestnika. Przy tym, ze odmienna ocena oznaczalaby akceptacje sytuacji, w ktérej od 25 lat profesjonalny podmiot
eksploatuje sie¢ przesytowa,

a wlasciciele gruntow, przez ktore sie¢ przebiega, nie maja zadnej prawnej mozliwoéci dochodzenia przystugujacych
im z mocy przepiséw kodeksu cywilnego praw. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja taka nie daje sie pogodzi¢ ani z
celem przepisu, dla ktérego ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego art. 305" k.c., ani z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przy tym wskazal, ze Gmina R. i uczestnik postepowania, bedacy jednoosobowa sp6tka komunalng, w
ktorej sto procent udzialéw nalezy do tej Gminy, nie regulujac kwestii wlascicielskich sieci, moze skutecznie blokowaé
roszczenia wlascicieli nieruchomosci, przez ktére przebiega sporny odcinek sieci. Zatem nieuregulowanie kwestii
wlascicielskich, mimo faktycznego korzystania

i eksploatowania sieci przez ¢wierc¢ wieku oraz poshugiwanie sie argumentem, ze sie¢ jest wlasnoScig gminy stanowi

instrument blokowania mozliwosci wystgpienia przez wlascicieli nieruchomosci z roszczeniem z art. 305°82 k.c.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawcy nie mogli wystapic z przedmiotowym wnioskiem przeciwko
Gminie z uwagi na to, ze Gmina nie jest przedsiebiorca. Ponadto, ze uczestnik korzysta z ww. odcinka sieci
wodociggowej od 1992 roku, pobiera oplaty od odbiorcow i sie¢ eksploatuje.

W $wietle tych rozwazan Sad Rejonowy orzekt jak w pkt 1 postanowienia. Natomiast w pkt 1 a i b postanowienia
przyznatl jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego S. S. (1) przy przyjeciu powierzchni pasa
shuzebnoSci ustalonej przez bieglego.



Sad Rejonowy podal, Ze o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., biorgc pod uwage, ze ostateczne wezwanie do
zaplaty, w ktorym okreslono termin dziesieciodniowy uczestnik odebral w dniu 26 kwietnia 2012 r., a zatem uplyw
tego terminu mial miejsce 6 maja 2012 r. W tej sytuacji uznal, ze zadanie odsetek bylo mozliwe od dnia 7 maja 2012
r. (punkt 1 postanowienia).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazal art. 52082 k.p.c., uznajac, ze interesy uczestnikow w
niniejszej sprawie byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik post epowania, zaskarzajqc postanowienie
w calosci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal naruszenie :
1) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

a) sporna sie¢ wodociggowa stanowi wlasno$¢ uczestnika postepowania, pomimo tego, ze jak wynika z materialu
dowodowego sie¢ nie zostala jemu przekazana na wlasno$c,

b) pas technologiczny, majacy stanowi¢ zarazem strefe ochronna, czyli obszar z ktérego mialby korzysta¢ w celu
prawidlowej eksploatacji urzadzen wodociggowych na nieruchomosci wnioskodawcéw wynosi po 3 metry od osi
przewodu wodociggowego w kazda strone, podczas gdy obszar ten wynosi jedynie po 1 metrze od osi przewodu
wodociagowego w kazda strone;

1) art. 305° § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powinien
by¢ wylacznym adresatem roszczenia poniewaz wnioskodawca nie moze wystapi¢ z zadaniem wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnosci przesylu przeciwko Gminie, a tym samym bledne przyjecie, ze wnioskodawcy nie maja
zadnej prawnej mozliwo$ci dochodzenia przystugujacych im

z mocy przepiséw kodeksu cywilnego praw od wlasciciela urzadzen, podczas gdy adresatem roszczenia moze by¢ takze
Gmina.

Przy powyzszych zarzutach a pelujgcy wniost o :
1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu;

2) zasgdzenie od wnioskodawcow na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnie§li o jej oddalenie oraz zasgdzenie od apelujgcego na
rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apela cja okazala sie uzasadniona .

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujacy poza okoliczno$cia zwigzana

z kwestig wlasnosci sieci wodociagowej usytuowanej na nieruchomoéci wnioskodawcoéw nie podwazal istotnych dla
przedmiotu rozstrzygniecia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, co dalo Sadowi odwolawczemu
podstawe do ich przyjecia za bezsporne i zarazem wlasne a takze miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Natomiast w kontek$cie zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez bledne przyjecie, ze sporna
sie¢ wodociggowa stanowi wlasno$¢ apelujacego wskazaé nalezy, iz - wbrew twierdzeniu apelujacego - Sad Rejonowy
nie ustalil tego faktu a jedynie w rozwazaniach prawnych powolywal sie na te okolicznoé¢. Niemniej dla przyjecia
na gruncie niniejszej sprawy, ze uczestnik jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen przesylowych niezbednym




bylo w tym zakresie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy domniemania faktycznego. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze art. 231 kpc stanowi, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2006 r., II UK 183/05, oznacza to, ze sad moze, ale nie musi, wyciaggna¢ wniosek
co do pewnego faktu na podstawie innych faktow ustalonych, przy czym fakt domniemany nie wymaga twierdzenia
ani dowodzenia, ktérych wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktycznag domniemania. Takich zabiegow Sad
Rejonowy nie przeprowadzil i to pomimo nawigzywania do okoliczno$ci ewentualnie dajgcych ku temu podstawe. W
tym zakresie podnosit jedynie, ze ,analiza materialu dowodowego prowadzila do wniosku, ze choé¢ brak dokumentu
potwierdzajgcego przejs$cie wlasnoSci sieci na uczestnika — to w ocenie Sadu nie sposob zaakceptowac innego wniosku
niz ten, ze sie¢ ta, mimo ze nie zostalo to formalnie uregulowane, stanowi wlasno$¢ uczestnika...”. Nie wskazal jednak,
jakie fakty ma na uwadze, ktére w efekcie doprowadzily do sformulowania tej konkluzji. Zatem przy kategorycznym
i konsekwentnym zaprzeczaniu przez uczestnika, aby byl wladcicielem przedmiotowych urzadzen przesytowych i
braku ustalenia tego faktu w drodze domniemania faktycznego uzasadniony okazal sie zarzut apelujacego blednego
przyjecia przez Sad Rejonowy a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c., ze uczestnik jest wlascicielem infrastruktury
wodociggowej przebiegajacej m.in. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

W kontekécie powyzszego oraz uregulowania prawnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze
stuzebno$¢ przesylu nie moze by¢ ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie jest wlascicielem urzadzen. Jej

konstrukcja bowiem zaklada, ze jest to prawo zwiazane w wlasno$cia urzadzen ( art. 305" k.c.).

Whnioskodawcy pomimo uregulowania zawartego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. znajdujacego w sprawie zastosowanie
po mysli art.13 § 2 k.p.c., nie wykazali, aby uczestnik byt wlascicielem przedmiotowych urzadzen. Przy tym - wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego - sam fakt korzystania przez uczestnika z nieruchomosci obcigzonej na potrzeby
biegnacej przez nia sieci wodociaggowej nie spelnia warunku obcigzenia na jego rzecz prawem polegajacym na tym,
ze moze on korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
( shuzebnoécia przesylu) o ktérym mowa w art. 305> § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. Jednoczeénie zaznaczenia
wymaga, ze zadaniem wlasnym gminy jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekéw. W niniejszej
sprawie — jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego - Gmina R. realizujac to zadanie
utworzyla przedmiotowa Spoltke. Jednak w sprawie nie wykazano, aby przeniesiono wlasno$§é przedmiotowych
urzadzen przesylowych na jej rzecz.

W Swietle powyzszego apelacja uczestnika okazala sie uzasadniona i Sad odwolawczy orzekt jak w pkt I ppkt a)
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W konsekwencji tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy
obcigzyl wnioskodawcow kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 520 § 2 kpc majac na
wzgledzie, ze wnioskodawcy wnosili o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem, natomiast uczestnik
konsekwentnie w toku calego postepowania wnosil o oddalenie wniosku podnoszac, iz nie posiada legitymacji
biernej. W odniesieniu do kosztoéw przed Sgdem I instancji orzeczenie w tym przedmiocie wyda referendarz sadowy,
uwzgledniajgc powyzsza zasade ustanowiong przez Sad Okregowy.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do argumentacji Sagdu Rejonowego, ze Gmina jako nie majaca statusu
przedsiebiorcy przesylowego nie moze by¢ adresatem wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesylu i tylko
przedsiebiorca przesylowy jest legitymowany biernie w sprawach o ustanowienie stluzebnosci niezbednym jest

zaznaczenie, iz brak podstaw do takiego ograniczania podmiotowego. W art. 305' k.c. mowa jest bowiem o
przedsiebiorcy. Natomiast kryterium wiodacym — jak juz wskazano w uzasadnieniu — jest wlasno$¢ urzadzen

przesylowych. Stad nie ma przeszkéd, aby gmina na gruncie art. 305" k.c. w zwigzku z art. 305> § 2 ke byla
traktowana jako przedsiebiorca. W tym wzgledzie Sad Okregowy przychylit sie do pogladu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. (III CZP 3/17 LEX). Nadto ustosunkowujac sie do dalszej argumentacji
Sadu Rejonowego a mianowicie, ze Gmina R. i uczestnik postepowania, bedacy jednoosobowa sp6tkg komunalng, w
ktorej sto procent udzialow nalezy do tej Gminy, nie regulujac kwestii wlascicielskich sieci, moze skutecznie blokowac
roszczenia wlaScicieli nieruchomosci, przez ktore przebiega sporny odcinek sieci wskaza¢ trzeba, iz przedsiebiorstwo,



ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009r., IT CSK 471/08 ).

Odnoé$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt II postanowienia wskaza¢ nalezy, ze konsekwencja uwzglednienia apelacji
jest obciazenie wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na kwote te zlozyla sie uiszczona przez uczestnika oplata od apelacji w kwocie 40 zl oraz wynagrodzenie jego
pelnomocnika uwzglednione na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji tj. 08 czerwca 2017r.
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