Sygn. akt IT Ca 1081/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Rafal Kubiak

SR del. Dariusz Malecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko B. C.

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 czerwca 2017 r.

sygn. akt I C 808/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposéb, ze nakazuje pozwanej B. C., aby wraz z osobami jej prawa
reprezentujqcymi oproznila, opuscila i wydala powédce H. W. lokal mieszkalny potozony w S. ul.
(...) skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i holu polozonego na pietrze w terminie do 30
kwietnia 2018 roku;

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powddki 208 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 195 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

/-/Rafal Kubiak /-/ Marcin Miczke /-/Dariusz Malecki

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26.04.2016r. powddka H. W. wniosta o nakazanie pozwanej, swojej corce, B. C. wraz z osobami jej
prawa reprezentujacymi opuszczenie, oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego skladajacego sie z dwoch pokoi,
kuchni, tazienki i holu polozonego na pietrze nieruchomosci nalezacej do powddki a poloznej w S. przy ul. (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6dka jest wlascicielem spornego lokalu. Pozwana wraz z rodzing — czworka
dzieci i partnerem, zamieszkuje w nieruchomosci powddki. Powodka zgodzila sie na zamieszkiwanie, biorac pod
uwage sytuacje finansowa corki i pomimo wcze$niejszych nieporozumien. Pozwana mogta zamieszkiwaé w lokalu
powodki do czasu znalezienia innego mieszkania i zobowiazala sie ponosic koszty eksploatacji tej czeSci domu, ktora
uzytkuje. Pozwana placi za energie elektryczna, w pewnym okresie nie placila za wode i $cieki, co doprowadzilto
do odciecia wody. Skladuje tez Smieci w kotlowni co stanowi zagrozenie epidemiologiczne. Od czasu zamieszkania
u powodki nie podjela zadnych krokéw, by znaleZ¢ inne mieszkanie. Powodka w dniu 26.02.2016r. wypowiedziala
umowe uzyczenia, zakazala przeprowadzania remontoéw oraz zaprzestania kontynuowania rozpoczetych. Wezwanie
powddki pozostalto bez odpowiedzi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa, wzglednie o orzeczenie o prawie pozwanej do
otrzymania lokalu socjalnego. Pozwana przyznala, iz zajmuje cze$¢ nieruchomosci na ul. (...), na pietrze budynku,
ktory stanowi samodzielny lokal mieszkalny. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest domem rodzinnym pozwanej. Strony
pozostaja w konflikcie, zaostrzonym od 2015r., kiedy na w zwigzku z urodzinami wnuczki powddka zglosila
interwencje Policji. Pozwana zaprzecza, by strony czynily ustalenia o czasowym zamieszkiwaniu oraz by mieszkanie
przy ul. (...) bylo na jej prosbe. Pozwana regularnie placi nalezno$ci zwigzane zuzytkowaniem mieszkania, placi tez za
wywoz $émieci. Dba o mieszkanie i regularnie je remontuje dbajac o jego stan techniczny. Dlatego tez wypowiedzenie
dokonane z powodu korzystania z lokalu sprzecznie z umowa jest bezpodstawne. Pozwana zakwestionowata tez prawo
wlasnosci powodki.

Wyrokiem z dnia 8. 06. 2017 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w p. 1 powddztwo oddalil, a w p. 2 kosztami postepowania
obciazyl powddke i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 480 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. C. mieszka w nieruchomosci przy ul. (...) od urodzenia. Mieszkala na niej takze ze swoim mezem, a od
2006r. na stale z partnerem P. K. oraz czwoérka dzieci. Pozwana z rodzing zajmuje pietro domu, natomiast powodka
H. W. z rodzing — parter.

Pozwana niemal nieustannie mieszka z rodzing w domu przy ul. (...). Jedynie czasowo zamieszkiwata na ul. (...)
w S. i u mamy P. K. po $mierci jego ojca. Wyprowadzki wynikaly z konfliktu z pozwang oraz faktu, iz nigdy nie
akceptowala zwiazku pozwanej z P. K.. Zamieszkanie z matka P. K. pierwotnie mialo skutkowa¢ wyremontowanie
domu, ktéry pozostawil ojciec, i przejecie go na wlasnosé, niemniej koszty z tym zwiazane przerosly oczekiwania
pozwanej. Ponowne zamieszkanie u powo6dki bylo korzystne dla obu stron. Pozwana z rodzina musiala opuéci¢ dom
po ojcu P. K. w zwigzku z decyzja o jego sprzedazy, natomiast pozwana wynajmowala czeS¢ domu najemcy, ktory
pozostawil zadluzenie. Powodka zgodzila sie na zamieszkanie pozwanej z rodzina w czeéci domu na pietrze, nie
czynigc zadnych warunkéw w zakresie czasu zamieszkiwania. Zamieszkanie pozwanej nie byto tymczasowe do chwili
znalezienie innego mieszkania. Jedyne ustalenia poczynione przez strony dotyczyly oplacania rachunkéw i kosztéw
korzystania w zajmowane;j czeSci mieszkania.

Powodka H. W. pozostaje w konflikcie z corka- pozwana B. K.. Powodka nie akceptuje zwigzku pozwanej, zarzucajac,
iz P. K. stosuje wobec pozwanej przemoc, wsp6lnie naduzywaja alkoholu, organizuja libacje. Twierdzi takze, iz P. K.
buntuje dzieci przeciwko powddce, przez co sa wobec niej nieuprzejme, czesto stosujac wyzwiska. Konflikt zaostrzyt
sie od momentu, kiedy rodzina zP. powiedziala pozwanej, ze powddka przepisala dom na syna T.. Od tej pory takze
brat pozwanej T. przestal z nig rozmawiac i nie utrzymuje kontaktow.



Pozwana wraz z rodzing korzysta z domu zgodnie z jego przeznaczeniem, uzytkujac na cele mieszkalne. Dba o stan
techniczny mieszkania, przeprowadza remonty biezace. Ponosi koszty uzytkowania mieszkania, oplaca rachunki za
media i wywoz $§mieci. W kottowni skladuje papier, ktéry spala w sezonie grzewczym. Stara sie uzytkowaé mieszkanie
w sposéb najmniej ucigzliwy dla powodki, reaguja na jej prosby o ciche zachowanie i §ciszenie muzyki, wraz z rodzing
nie korzystaja z ogrodka, poniewaz powodka nie wyraza na to zgody. Wolny czas spedzaja w ogrodzie sasiada, w
ktérym zamontowali dzieciom przeno$ny basen, na ktory nie godzila sie powodka. Pozwana chciala takze, by prad na
klatce schodowej w cze$ci domu przez nig uzytkowanej, byt podlaczony do jej licznika, na co nie zgodzila sie powodka
wzywajac komisje z przedsiebiorstwa energetycznego. Powodka sprzeciwila sie generalnemu remontowi kuchni w
cze$ci domu zajmowanego przez pozwana, w wyniku czego remont zostat przerwany.

Powodka H. W. jest osoba konfliktowa, ktéra czesto rozpoczyna klotnie. Stosuje przemoc fizyczna i psychiczng
wobec swojej niepelnosprawnej corka, z ktéra mieszka, oraz mezem. Jej zachowanie potegowane jest naduzywaniem
alkoholu.

Pozwana B. C. posiada stale zatrudnienie. Nie figuruje w rejestrze bezrobotnych. Pozwana od 2005r. korzysta z
roznych form wsparcia o§rodka pomocy spolecznej, gtownie w formie zasitkéw celowych na opal, dofinansowania do
rachunkoéw, zasitkow rodzinnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za w pelni wiarygodne, nie byly one kwestionowane przez strony
i Sad nie znalaz} wystarczajacych podstaw by czynic to z urzedu.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania Swiadkéw L. J. , M. K., M. C. (1), M. C. (2), P. K. i pozwanej B.
C.. Wskazali oni spdjnie i konsekwentnie na sposob korzystania z lokalu przez pozwana oraz na konflikt, jaki istnieje
miedzy pozwana a pow6dka czyli matka i corka. Zgodnie zeznali, iz powbdka utrudnia wspblne mieszkanie, ze wyzywa
pozwang i wnuki, ma pretensje o gloéna muzyke, niszczenie ogrodka, niezamykanie furtki. Zeznali takze, iz strong
inicjujacg konflikt jest powodka, a pozwana stara sie na nie reagowac. Podali takze, iz starajg sie spelniaé oczekiwania
babci i zachowywa¢ zgodnie z jej oczekiwaniami. Zgodnie zeznali takze, iz konflikt byl zawsze ale mozna bylo sie
porozumieé z powddka, zaostrzyt sie do pewnego czasu.

Zeznania powodki H. W. i swiadka K. W., w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosSci w niewielkim zakresie.
W znacznej czeSci tre$¢ zeznan dotyczy konfliktu rodzinnego miedzy stronami oraz miedzy pozwana a jej mezem.
Zadaniem Sadu nie bylo rozstrzyganie konfliktu i ustalenie racji zadnej ze stron, tym bardziej, iz nie bylo to niezbedne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnos$nie okolicznoéci istotnych powddka zeznal, iz pozwana uzywa lokal
sprzecznie z jego przeznaczeniem, dewastuje, nie placi i skladuje émierci w kotlowni. Zadne z tych twierdzen nie polega
na prawdzie. Pozwana placi rachunki za zuzyte media, na co przedstawila dowody przelewow, dba o stan techniczny
lokalu oraz uzywa zgodnie z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Nie potwierdzilo sie takze twierdzenie o czasowym
zamieszkaniu pozwanej. Wszyscy $wiadkowie, takze K. W., nie potwierdzili takich ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila nakazania pozwanej opuszczenia i oproznienia lokalu
mieszkalnego S. ul. (...) oraz wydania jej przedmiotowego lokalu wskazujac, ze pozwana wraz z rodzing zajmujg lokal
bez tytulu prawnego — umowa uzyczenia z uwagi na korzystanie z lokalu sprzecznie z zawarta umowa.

Zgodnie z brzmieniem art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest zatem status wlaéciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub
przez inng osobe) swoja rzecza, gdyz faktycznie wlada nig osoba do tego nieuprawniona. Uprawnionym do wytoczenia



powddztwa jest wladciciel rzeczy, a powddztwo moze by¢ skierowane przeciwko kazdemu, kto faktycznie rzecza wlada,
mimo Ze nie jest do tego uprawniony. Warunkiem koniecznym, pozwalajacym na wydanie orzeczenia nakazujacego
oproznienie lokalu mieszkalnego jest zatem ustalenie, ze dana osoba nie posiada tytulu prawnego do zamieszkiwania
W nim.

W pierwszej kolejnosci Sad zaznacza, iz wbrew twierdzeniu strony powodowej pozwana uprawniona byla do
odplatnego korzystania z lokalu, dlatego tez umowa, ktéra wigzala strony nie moze by¢ uznana za uzyczenie. Fakt,
iz pozwana nie placila powddce czynszu nie oznacza, iz korzystala z mieszkania bezplatnie. Uzyczenie (zwane tez
kiedy$ wygodzeniem) polega na pozbawieniu sie przez uzyczajacego uzytku rzeczy dla wygody bioracego. Umowa
uzyczenia motywowana jest najcze$ciej bezinteresownos$cia i checig przyj$cia z pomoca osobom bliskim. Ma na celu
przysporzenie korzySci biorgcemu, ktéry bezplatnie moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajacego (uchw. SN z 5.3.2009
r., IIT CZP 6/09, Biul. SN 2009, Nr 3; wyr. SN z 3.12.2009 r., II CSK 550/09, Legalis). Przy pomocy umowy
uzyczenia realizowane sg rozne potrzeby i funkcje spoleczne zwlaszcza w obrocie gospodarczym (np. uzyczanie maszyn
i innych urzadzen miedzy przedsiebiorcami), w sferze kultury (np. w celach wystawowych) czy w sektorze ustug.
Cecha charakterystyczna umowy uzyczenia jest jej nieodplatno$¢. Polega ona na bezplatnym przysporzeniu na rzecz
bioracego, ktore sprowadza sie do moznoéci korzystania przez niego z przedmiotu uzyczenia. Umowa uzyczenia
nie moze naklada¢ na biorgcego obowigzku spelniania jakichkolwiek §wiadczen na rzecz uzyczajacego (wyr. NSA z
10.10.2003 1., SA/Rz 2356/01, Legalis) ani na rzecz podmiotow trzecich (w tym w zakresie §wiadczen publicznych).
W zwiagzku z tym uzyczenie nie moze mie¢ zastosowania, gdy chodzi o ponoszenie kosztow i oplat przekraczajacych
zwykle utrzymanie rzeczy, ktore wlasciciel musialby ponosi¢ sam, gdyby nie oddat rzeczy do uzywania innej osobie
(zob. wyr. SA w Warszawie z 18.3.2015 r., VI ACa 855/14, Legalis).

Pozwana B. C. nie placila czynszu za korzystanie lokalu, niemniej nie korzystala z niego bezplatnie. Oplacata
rachunki za zuzyte media, za wode placila wedlug prostego wyliczenia polegajacego na podzieleniu kwoty rachunku
przez ilo§¢ mieszkancéw, (co niekonieczne musialo by¢ zgodne z rzeczywistym zuzyciem wody w obu lokalach)
wspolfinansowala wymiane dachu oraz wykup gruntu na wlasno$ci. Przeprowadzala gruntowny remont kuchni, co
nie stanowi zwyklego kosztu utrzymania rzeczy. Tym samym umowa wigzaca strony nie byla umowa uzyczenia,
ale umowa odplatnego korzystania z lokalu. Nalezy takze zauwazy¢, iz strona powodowa popada w sprzeczno$c,
wskazujgc w piSmie w dnia 24.02.2016r., iz wypowiada umowe uzyczenia z powodu nieplacenia oplat za media, skoro z
definicji uzyczenie jest nieodplatne. Taka tre$¢ wypowiedzenia jest konsekwencja niezdecydowanej i niejasnej postawy
powddki reprezentowanej w toku procesu.

Ustalenie, iz pozwana B. C. posiada przymiot lokatora, korzystajacego odplatnie z lokalu pozwala na objecie ja ochrong
przewidziana w ustawie z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego. (Dz.U. Nr 71, p6z. 733). Zgodnie z art. 11 ustawy ust. 1. Jezeli lokator jest uprawniony
do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic¢ tylko z przyczyn
okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
dokonane na pi$mie oraz okres$laé przyczyne wypowiedzenia, ust. 2. Pkt. 1 Nie p6Zniej niz na miesiac naprzod, na
koniec miesigca kalendarzowego, wlasSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator: pomimo pisemnego
upomnienia nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje
obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, lub niszezy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez
mieszkancow albo wykracza w sposéb razgcy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc uciazliwym
korzystanie z innych lokali.

W rozumieniu ustawy wlascicielem lokalu jest wynajmujacy lub inna osoba, z ktéra wiaze lokatora stosunek
prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Wlascicielem jest zatem, w ujeciu komentowanego przepisu, obok
osoby dysponujgcej tytulem wlasnoéci lokalu (art. 140 k.c.), kazda osoba, bedaca druga strong stosunku prawnego
uprawniajacego lokatora do uzywania lokalu.

Tymczasem powodka B. W. nie wykazala swojego prawa do lokalu, ktory pozwalalby na zawarcie z pozwanga umowy o
jego uzytkowanie. Wprawdzie w pozwie zapewnila o posiadanym prawie wlasnos$ci do lokalu, wskazujac, iz fakt ten jest



bezsporny, niemniej pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala prawo wlasnosci powodki, co nie spotkalo sie z
zadna reakcjg obronnag i procesowa. Pelnomocnik powédki przemilczal zarzut braku legitymacji procesowej powddki.
Nie dolaczono odpisu ksiegi wieczystej, z ktorej wynikatoby prawo wlasnos$ci, a ktéra bylaby punktem wyjscia do
ewentualnych dalszych rozwazan i poszukiwania prawa przystugujacego powodce, a pozwalajacego na dysponowanie
lokalem. Jest to o tyle istotne, iz pozwana i jej dzieci wyrazili watpliwo$¢ w zakresie prawa wlasnosci powodki
ponoszac, iz od rodziny wiedzga, ze nieruchomo$¢ powddki miala zostaé przekazana synowi T.. Niejasnym jest zatem
czy nastgpilo przekazanie, czy miato forme czynnos$ci prawnej miedzy zyjacymi czy rozrzadzenia testamentowego i czy
powddce pozostawiono prawo do nieruchomodci i o jakiej treéci. Strona powodowa nie wykazala, mimo wyraznego
zaprzeczenia prawa wlasnoéci, iz powodka B. W. jest uprawniona do zadania od pozwanej opuszczenia lokalu.

Wobec powyzszego powbddztwo o eksmisje pozwanej zostalo oddalono na skutek braku wykazania legitymacji czynnej
powodki do jego wytoczenia.

Nadto, nawet gdyby zalozy¢, iz powddka nadal jest wilascicielem nieruchomosci lub przystuguje jej prawo do
dysponowania nieruchomos$cig, wéwczas nalezy uznaé, iz wypowiedzenie umowy nie bylo wazne. Zgodnie z
cytowanym wyzej przepisem wypowiedzenie umowy odplatnego korzystania lokalu wymaga pisemnego upomnienia,
jako przestanki wypowiedzenia, ktérego w niniejszej sprawie nie dokonano. Nadto wypowiedzenie jest bezpodstawne,
bowiem okoliczno$ci w nim wymienione nie polegaja na prawdzie. Wskazano w nim, iz podstawa wypowiedzenia
jest ,uzywanie mieszkania sprzecznie z zawarta umowa poprzez nieplacenie za wode i Scieki oraz nie ponoszenie
kosztéw utrzymania rzeczy uzyczonej doprowadzajac do zniszczen i dewastacji". Pozwana korzysta z lokalu zgodnie
Z umow3 i jego przeznaczeniem poprzez zamieszkiwanie w nim, nie wykorzystuje go do innych celéw, nie prowadzi
w nim innej dzialalno$ci. Oplaca rachunki za wode, co wynika z przedlozonych dowodéw przelewoéw. Natomiast
incydentalne odciecie wody w zwiazku z zadluzeniem mialo miejsce tylko raz i przyczynila sie do niego takze powo6dka,
takze zalegajac z zaplata. Nadto zaleganie z platno$ciami wymaga zwloki w trzech pelnych okresach platnosci, o
czym w wypowiedzeniu nie wspomniano. Nadto w kotlowni sg sktadowane niepotrzebne przedmioty i panuje w niej
nieporzadek, niemniej nie sg tam przechowywane zadne przedmioty, mogace stworzy¢ zagrozenie epidemiologiczne
i ryzyko zalegniecia pasozytéw. Watpliwym jest takze, by brak remontéw i dewastowanie rzeczy u uzyczonej, jak
czytamy w wypowiedzeniu, byto prawdziwe, skoro juz w kolejnym pi$émie powdédka domaga sie zaprzestania remontu.

W ocenie Sadu rozwazy¢ takze nalezalo, czy roszczenie o eksmisje jest zgodne z norme prawng wynikajaca z art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przez wiele lat wystepowalo, i to w wielu orzeczeniach sagdowych, zagadnienie, czy i kiedy dopuszczalne jest oddalenie
powddztwa windykacyjnego (o wydanie nieruchomosci, lokalu) z powodu sprzeczno$ci zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego, a wiec z art. 5 k.c. W sprawach tych sady, w §lad za Sadem Najwyzszym, przyjmowaly bardzo czesto, iz
zadanie wyeksmitowania posiadaczy nieruchomosci, w tym posiadaczy dlugoletnich lub znajdujacych sie w trudne;j
sytuacji zyciowej stanowi naduzycie prawa, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Obecnie przyjmuje
sie, iz oddalenie powodztwa windykacyjnego z powodu sprzeczno$ci zadania z zasadami wspoélzycia spotecznego,
powinno naleze¢ do wyjatkdw i ze dotychczasowe orzecznictwo, reprezentujace odmienny poglad, traktowa¢ nalezy
jako nieaktualne (zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 198or., III CRN 97/80, OSNCP 12/80,
poz. 250, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r., IT CRN 127/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2000r., I CKN 440/98 (nie publ.). Judykatura utrwalila jednak juz takze i ten poglad, ze norma art. 5 ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie w sytuacji, gdy w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.1969
r., III CRN 310/69, LexPolonica nr 300860, OSNCP 6/70, pdz. 115 oraz komentarz do 5 ke pod red. S. Dmowskiego,
[w:] LexPolonica).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zadaniu opuszczenia
lokalu, roszczenie powodki moze byé oceniane jako sprzeczne z przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu zadanie opuszczenia mieszkania przez corke z rodzing, ktéra mieszkala w nim nieustannie
niemal przez cale zycie, podyktowane jest wylacznie konfliktem miedzy stronami i niezadowoleniem z zycia corki.
Zeznania powddki, abstrahujac od ich prawdziwosci, dotycza prawie wylacznie krytyki pozwanej, jej partnera, sposobu
wychowywania dzieci. Powddka parokrotnie stwierdzila, iz chce eksmisji pozwanej, poniewaz sa "niewdzieczni".
Wprawdzie powodka nie wyrazila wprost, jak nalezy rozumiec jej stwierdzenie, niemniej w ocenie Sadu jest jasnym,
iz oczekuje postuszenstwa i podporzadkowania sie do jej oczekiwania w podziekowaniu za mozliwo$¢ mieszkania.
Z postawy powddki wynika, iz pozwala sobie krytykowaé i ingerowaé w zycie rodzinne corki nie dostrzegajac, iz
wspolne zamieszkiwanie jej do tego nie uprawnia. W ocenie Sadu zadanie opuszczenia lokalu jest jedynym z przejawow
konfliktu i kolejnym sposobem na dokuczenie corce. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe, iz zachowanie pozwanej i jej
dzieci wobec powddki nie jest tak nieskazitelne i poprawne, jak probowaly przekonywaé, niemniej ich zachowania sg
jedynie reakcja na postawe powoddki. W toku zeznan pozwanej i jej rodziny okazalo sie takze, czemu nie zaprzeczyla
powddka, iz powodka z powodu przemocy miala ograniczong wladze rodzicielska na mlodsza uposledzona corka,
ktoéra zostala skierowana do placéwki opiekunczej a po osiggnieciu pelnoletnosci ponownie zamieszkala z mama.
Z relacji pozwanej wynika, iz powodka nadal zneca sie nad O., krzyczy, poniza, i pozwala by ponizal ja jej brat.
Zdarzenie z oblaniem drinkiem jest w ocenie Sadu na tyle indywidualne, Ze nie spos6b uzna¢ ze zostalo wymys$lone na
potrzeby procesu. Zdaniem Sadu powodka B. W. jest osoba konfliktowa i trudna, a ewentualny wyrok eksmisyjny nie
bylby wykonany. Bylby natomiast kolejnym pretekstem do oczekiwania od cérki wdziecznoSci za pozwolenie dalszego
mieszkania, bowiem powo6dka zdaje sobie sprawe, iz corka nie posiada §rodkéw na samodzielne zamieszkanie. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, by niezrozumiala osobista nieche¢ matki do cérki miala pozbawié¢ pozwana i jej rodzine
domu, tym bardziej ze nie mozna jej postawi¢ obiektywnego zarzutu mogacego by¢ postawa rozwigzania umowy
korzystania z lokalu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca. Na
kwote kosztow procesu sktada sie oplata sgdowa od pozwu w wysoko$ci 200,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 480,00 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka. W apelacji z dnia 24. 07. 2017r. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 710, art. 712 § 11 art. 713 ke poprzez odmowe zastosowania tych przepisow
oraz art. 680 i nast. ke w zw. z art. 11 ust. 1-5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminnym
oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow;

- naruszenie art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene okoliczno$ci faktycznych i wyciaggniecie z zebranego
materiatu dowodowego niewlaéciwych wnioskow, ktére doprowadzily Sad I instancji do oddalenia powddztwa, gdy
tymczasem prawidlowa i zgodna z wymogami wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym analiza zebranego materialu
dowodowego daje niekwestionowang podstawe do uwzglednienia powddztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o
nalozenie kosztéw postepowania na pozwang i zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje, tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddki zastuguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, ze ustalenia poczynione przez
Sad I instancji w zakresie zamieszkiwania pozwanej u powodki i sposobu korzystania przez pozwana z mieszkania



przez nig zajmowanego sa w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajace do oceny powddztwa w ramach jego podstawy
faktycznej. W tym tez zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje te ustalenia za wlasne. W
polaczeniu z niezakwestionowanym przez pozwang faktem zlozenia przez powddke wypowiedzenia lgczacego strony
stosunku uzyczenia lokalu, zarzut naruszenia prawa materialnego, sformulowany w apelacji powddki, nalezy uznaé za
zasadny. Bez znaczenia przy tym byl wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu z odpisu ksiegi
wieczystej (...) dotyczacej nieruchomosci zamieszkalej przez strony. Wniosek ten jako sp6zniony podlegal oddaleniu
na podstawie art. 381 k.p.c., jednak dla rozpoznania sprawy decyzja ta jest obojetna, a ty z przyczyn podanych nizej.

Powodka swoje zadanie opierala na twierdzeniu, ze pozwana korzystala z nieruchomosci pow6dki w ramach umowy
uzyczenia zawartej w sposob nieformalny. Treécig tej umowy bylo prawo korzystania z pomieszczenr mieszkalnych
w nieruchomoéci, ktéra zajmuje powodka. Pozwana korzystala z tej nieruchomosci nieodplatnie, ponosila jedynie
koszty zuzywanych mediéw, zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji wspdluczestniczyla tez w kosztach wykupu
nieruchomoéci czy przeprowadzila remont kuchni w zajmowanej czesci budynku. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne,
co uszlo uwadze Sadu Rejonowego, w zakresie prawnomaterialnej podstawy powodztwa, zostaly przez pozwang
przyznane w odpowiedzi na pozew, w ktorej kwestionowane byly przede wszystkim okoliczno$ci zwiazane z
przyczynami dokonanego wypowiedzenia. Powyzsze elementy stanowig esentailia negoti okreSlonej w art. 710
k.c. umowy uzyczenia, zgodnie z ktérym uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Z faktu ponoszenia przez pozwanag
kosztéw wykupu nieruchomosci czy tez dokonanie remontu kuchni nie mozna bylo jednak wyciggaé wniosku, ze
zgodnym zamiarem stron tak powstalego stosunku prawnego bylo zawarcie umowy najmu. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego ocena tresci stosunku laczacego strony zgodnie z art. 65 § 2 k.c. powinna dazy¢ do ustalenia zgodnego
zamiaru obu stron stosunku prawnego. To za$ nie moze nastapi¢ w oparciu o fakty, ktére wystapily w pewnym,
znacznym z resztg oddaleniu czasowym, a jedynie na podstawie okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy i w
Swietle § 1 art. 65. Aby pozwolenie zamieszkania w lokalu, kt6érym dysponowala powodka, potraktowaé jako forme
zawarcia umowy najmu lub okre$long w rozwazaniach Sadu Rejonowego umowe odplatnego korzystania z lokalu,
konieczne byloby ustalenie, ze w chwili zamieszkania pozwanej w lokalu nalezagcym do powo6dki zgodnym zamiarem
obu stron bylo ustalenie odplatno$ci za takie korzystanie z lokalu w jakiejkolwiek formie. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy w zaden sposob do takich wnioskéw nie prowadza, przeciwnie, ustalone fakty zwigzane z
ponoszeniem przez pozwang kosztow remontéw wskazuja, ze mialy one charakter wtérny, nie stanowily elementu
zawartej umowy objetego zamiarem obu stron. Tym samym z ustalen Sadu I instancji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
udostepniajac pozwanej lokal w kazdym przypadku intencja powodki akceptowana przez pozwana bylo umozliwienie
jej nieodplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego nalezacego do powodki. To za$ wypelnia w caloéci tre$¢ umowy
uzyczenia w rozumieniu art. 710 k.c.

W dalszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w zadnym wypadku nie mozna
bylo przyjaé, iz w tre$ci umowy zawartej miedzy pow6dka a pozwang mozna bylo dopatrze¢ sie czasowego charakteru
uzyczenia lokalu pozwanej. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powodka zgodzila sie na zamieszkanie pozwanej z rodzing
w czeSci domu na pietrze, nie czyniac zadnych warunkéw w zakresie czasu zamieszkiwania oraz ze zamieszkanie
pozwanej nie bylo tymczasowe do chwili znalezienie innego mieszkania. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z wnioskiem,
ze strony laczyl stosunek uzyczenia, prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie tej umowy dokonane pismem z dnia

26. 02. 2016 1., bylo skuteczne w $wietle art. 365" k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Bez watpienia laczacy strony taki
charakter mial, a wobec braku jakichkolwiek innych elementéw umowy stron, poza oddaniem lokalu o korzystania,
wypowiedzenie uzyczenia doprowadzilo do rozwigzania umowy laczacej strony.

Odnoszac sie za§ do podniesionej przez Sad kwestii braku legitymacji czynnej powddki do zadania wydania
przedmiotu laczacej strony umowy, Sad Okregowy zwraca uwage, ze przyjecie, iz strony laczyl stosunek uzyczenia
lokalu implikuje konieczno$¢ zbadania, czy dla ustalenia, czy powodce przystuguje roszczenie o wydanie przedmiotu
tej umowy, konieczne jest wykazanie sie przez powodke tytulem wlasnos$ci lokalu czy tez calej nieruchomosci, czy



tez wystarczajace jest oparcie zadania o tres¢ art. 718 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu uzyczenia bioracy
do uzywania obowiazany jest zwrdci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym. Sad Okregowy wskazuje, ze w
sytuacji wyga$niecia uzyczenia roszczenie osoby uzyczajacej o wydanie przymiotu uzyczenia realizuje sie w oparciu o
tres$é tej umowy wlasnie na podstawie art. 718 k.c. Nie ma tu znaczenia, jaki tytul prawny do przedmiotu uzyczenia
posiada uzyczajacy, istota jest, ze ma prawo domagaé sie zwrotu przedmiotu uzyczenia od osoby, ktorej przekazal
rzecz do uzywania. W takiej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia powodztwa pozostaje, czy powodka posiadala
tytul prawny do nieruchomosci, czy tez takiego tytulu nie mogla wykazaé, a co za tym idzie, nie bylo koniecznosci
przedstawiania na te okoliczno$¢ dowodow.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze z ustalein poczynionych przez Sad I instancji Sad Okregowy wyprowadzil
jednoznaczny wniosek, ze skoro powodke i pozwana laczyl umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego, ktéra nie byla
zawarta na czas kreélony, i skoro powddka dokonala skutecznego wypowiedzenia stosunku uzyczenia w dniu 26. 02.
2016 r., miala prawo zadaé¢ od pozwanej wydania jej przedmiotu uzyczenia bez wzgledu na to, czy legitymowala sie
tytulem wlasnoSci nieruchomogci, w ktorej ten lokal jest posadowiony. Dlatego zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
art. 710 k.c. poprzez odmowe zastosowania tego przepisu nalezy uzna¢ za zasadny. Pocigga ta za soba naruszenie przez
Sad I instancji art. 718 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu.

W tym kontekscie Sad Okregowy odniosl sie do przyjetego przez Sad I instancji stwierdzenia, ze zadanie powo6dki
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad Okregowy wskazuje, ze w $wietle wyzej przedstawionych
rozwazan argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy odnoszgca sie do relacji zadania eksmisji do zasad
wspolzycia spolecznego nie moze sie obronié, bowiem badajac zadanie pozwu w kontekscie zastosowania art. 5 k.c.
nalezy odnie$¢ je do tresci laczacego strony stosunku prawnego. Sad Okregowy wskazuje, ze ocena zasadno$ci zadania
wydania przez pozwang lokalu opartego na tresci art. 718 k.c. w §wietle klauzuli generalnej okreslonej w art. 5 k.c. musi
sie odnosi¢ do tresci stosunku uzyczenia. Skoro ma ono charakter nieodplatnego korzystania z przedmiotu umowy,
zadanie wydania przedmiotu umowy po zakonczeniu obowigzywania takiej umowy podlega ocenie z uwzglednieniem
okolicznos$ci temu towarzyszacych. Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja jedynie, ze strony pozostajg konflikcie, za$
wedlug Sadu Rejonowego powddka jest osoba podsycajgca konflikt. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze stosowanie art. 5
k.c. powinno polegaé na wskazaniu, jakie konkretnie normy spolecznie akceptowane zostaly przez powddke naruszone
poprzez skorzystanie przez nia z przyslugujacego jej roszczenia o wydanie przedmiotu uzyczenia. Na to pytane
uzasadnienie Sgdu I instancji nie udziela konkretnej odpowiedzi, wskazuje jedynie na istnienie konfliktu i postawe
powddki w relacjach rodzinnych. Jak shusznie wskazano w apelacji, relacje powddki i siostry pozwanej pozostajg bez
zwigzku z roszczeniem kierowanym przez pow6dke do pozwanej, za$ niewtasciwe relacje miedzy stronami same w
sobie nie moga uzasadnia¢ stwierdzenia, ze zadanie wydania lokalu po zakoniczenia uzyczenia narusza spolecznie
istotne normy zwyczajowe. Z resztg jak wskazano wyzej, Sad I instancji nie wskazal jednoznacznie, jakie normy
spoleczne naruszyta powodka w stosunku do pozwanej. Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé zgdania pozwu za
naduzycie przez powodke jej prawa podmiotowego.

W $wietle powyzszych rozwazan badanie zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego jest zbednie, skoro
rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo z naruszeniem norm prawa materialnego opisanego powyze;j.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I zmienit wyrok Sadu I instancji i w
jego punkcie 1. w podpunkcie a) uwzglednil powodztwo w caloSci, majac na uwadze tre$c¢ art. 791 § 2 k.p.c. w
zakresie, w jakim rozstrzygniecie to stanowi tytul egzekucyjny zobowigzujacy pozwana do opréznienia zajmowanych
pomieszczen. Sad jednocze$nie na podstawie art. 320 k.p.c. oznaczyl termin wydania lokalu na 30. 04. 2018 r. majac
na wzgledzie konieczno$é¢ podjecia przez pozwang dzialan majacych na celu znalezienie dla siebie i rodziny lokalu.
Konsekwencja powyzszego jest zmiana p. 2 wyroku Sadu Rejonowego i zasadzenia na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22. 10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu przed 27. 10. 2016 r..

W punkcie IT Sad Okregowy w zwiazku z wygraniem apelacji przez powodke zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 195 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1



i 3 k.p.c., w tym koszty zastepstwa adwokackiego w II instancji na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 w zw.
z § 7 pkt 3 Rozporzadzenia w brzmieniu aktualnym.
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