Sygnatura akt IT Ca 1005/17
POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie:SSO Ewa Blumczynska

SSR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)

Protokolant:st. prot. sad. Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 1.

sprawy z wniosku Z. S.

przy udziale J. K. (1), H. K., E. G., A. J., D. G., A. G. (1), T. K., Gminy N., Skarbu Panstwa — (...) w W., (...) Spolki z
0.0. z siedzibg w N., Wojewddztwa (...) oraz Krajowego Osrodka (...) wW. (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikow postepowania: Krajowy Osrodek (...) w W., (...) Spolke z o.0. z
siedzibg wN., T.K.iD. G.

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzes$ni

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I Ns 133/15

postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1. stwierdzi¢, ze B. S. (s. F.iM.) oraz Z. S. zd. S. (c. Z. i W.) nabyli do majatku wspdlnego przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 1962r. prawo wlasnosci czeéci nieruchomo$ci potozonej w N., dla ktérej w dacie upltywu terminu zasiedzenia
prowadzone byly ksiegi wieczyste: (...) i (...), wpisany wlasciciel: W. L. i H. (H.) L., a obejmujaca aktualnie dziatki
o numerach (...) (objete ksiega wieczysta nr (...)), (...) (objete ksiega wieczysta nr (...)) i (...)(objete ksiega wieczysta
nr (...)) - zgodnie z mapa do celdéw prawnych sporzadzona przez bieglego geodete S. S. (2) z dnia 6 stycznia 2012 1.,
przyjetado (...) O$rodka (...) we W. dnia 6 marca 2012r., nr ewidencyjny (...) oraz zgodnie z mapa do celow prawnych
sporzadzona przez bieglego geodete G. S. (1) z dnia 23 grudnia 2014 r., zgloszona do (...) Oérodka (...) we W. pod
numerem ewidencyjnym (...),

2. oddali¢ wniosek o zasiedzenie w zakresie obejmujacym dzialki o numerach:(...) (objeta ksiega wieczysta nr (...))
oraz (...) (objeta ksiega wieczysta nr (...)),

3. umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie,



4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie,

5. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazy¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we Wrzeéni;
I. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze
swym udzialem w sprawie.

SSO Ewa Blumczynska SSO Malgorzata Wisniewska SSR del. Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl wniosek Z. S. o stwierdzenie, ze wraz z mezem
B. S. nabytla przez zasiedzenie wlasno$¢ cze$ci nieruchomosci polozonej w N., zapisanej pierwotnie w dwoch ksiegach
gruntowych: (...) oraz (...) (...), jako wlasnos¢ W. L. i jego zony H. z domu S., o obszarze 16,2880 ha. Wniosek
obejmowat dzialki geodezyjne posiadajace aktualnie numery: (...) o powierzchni 0,2566 ha stanowiacej wlasno$c
(...) Sp. z 0.0., (...) o powierzchni 0,6135 ha stanowiacej wlasnoé¢ M. K. oraz (...) o powierzchni 0,9460 ha, (...) o
powierzchni 0,1565 ha, (...)o powierzchni 4,0235 ha, (...) o powierzchni 0,4388 ha, (...) o powierzchni 4,3777 ha, (...)
o powierzchni 0,2173 ha, 10 o powierzchni 3,0597 ha,(...) o powierzchni 2,1654 ha i(...) o powierzchni 1,0756 ha -
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy we Wrzeéni w sprawie o sygn. akt I Ns 133/15 w punkcie
1 stwierdzil, ze B. syn F. i M. oraz Z. cérka Z. i W. malzonkowie S. nabyli na wlasno$¢ przez zasiedzenie do wspolno$ci
majatkowej malzenskiej z dniem 1 stycznia 1962 roku czeé¢ nieruchomoéci polozonej w N., dla ktorej to nieruchomoséci
Sad Rejonowy w. W. prowadzi ksiege wieczysta (...), o obszarze 11,8560 ha oraz dzialki (...) w ksiedze wieczystej (...)
o obszarze 6,4532 ha, a obecnie czeSciowo wedlug mapy z projektem podziatu sporzadzonej przez bieglego geodete
S. S. (4) z dnia 06.01.2012 roku (...), obejmujacej dziatki o numerach:(...) ( (...)), (...) ( (...)), (...) (zapisane w KW
(...)), atakze (...) ( (...))i(...) ( (...)). Kosztami postepowania Sad Rejonowy obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnikow
postepowania w zakresie kosztow przez nich poniesionych, w tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w
punkcie 4. postanowil nie obcigzaé¢ wnioskodawczyni Z. S. kosztami sadowymi dotychczas nieuiszczonymi.

Sad Rejonowy po dokonaniu ustalen faktycznych, w pierwszej kolejno$ci oméwil przestanki zasiedzenia wymienione
w art. 336 k.c., 339 k.c. i 172 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, Ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia istotne jest zbadanie, czy w chwili uzyskania posiadania, posiadacz
znajdowal sie w dobrej, czy w zlej wierze. W ocenie Sadu I instancji, w toku postepowania przedstawiono dokumenty,
z ktorych wynika, ze F. S. (1) nabyl nieruchomoé¢ wraz ze swoja zona od F. S. (2) oraz dokumenty, z ktérych
wynika, ze nieruchomos$¢ byla sprzedawana kilka razy w formie aktéw notarialnych. Przejecie przez Skarb Panstwa
nieruchomos$ci objetej wnioskiem potwierdza jedynie zdaniem Sadu, ze S. gospodarowali tam, a Skarb Panstwa
nie objal jej Dekretem PKWN i Dekretem o majatkach poniemieckich i opuszczonych. Objecie nieruchomosci
w posiadanie przez A. S. i wszystkich kolejnych nabywcéw w wyniku uméw sprzedazy czyni ich posiadaczami
samoistnymi. W ocenie Sadu spos6b objecia nieruchomosci w posiadanie przemawia za traktowaniem A. S. i jego
nastepcoéw jako posiadaczy samoistnych w zlej wierze. Po tych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, Ze ocena
wniosku Z. S. o zasiedzenie nieruchomosci wymagala ustalenia przepiséw, w oparciu o ktoére nastgpila ocena
prawna roszczenia. Sad I instancji wyjasnil, ze wskazane we wniosku nieruchomos$ci znajduja sie na obszarze
bylej mocy prawnej kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 roku. Jezeli chodzi o nieruchomosci, to kodeks ten
dopuszczat tylko zasiedzenie secundum tabulas. Regulowal te kwestie §1900 w/w kodeksu cywilnego niemieckiego.
Wymagal on do zasiedzenia 30 - letniego posiadania i tego, aby posiadacz przez taki okres byt wpisany do ksiegi
wieczystej jako wlaSciciel. Posiadacz nieruchomo$ci, ktéry nie zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel,
uzyskiwat jedynie — wskutek 30-letniego posiadania — roszczenie o nabycie tej wlasnosci. Roszczenie to moglo byc



realizowane w tzw. postepowaniu wywolawczym, przy czym jezeli wlasciciel byl wpisany do ksiegi wieczystej, to
wspomniane postepowanie bylo dopuszczalne tylko w wypadku $mierci lub zaginiecia wlasciciela i tylko wowczas, gdy
w ciggu trzydziestu lat nie bylo Zadnego wpisu, do ktérego potrzebna bylaby jego zgoda. Uzyskanie w postepowaniu
wywolawczym wyroku wykluczajacego wlasno$é poprzedniego wlasciciela nie dawalo jeszcze posiadaczowi wlasnos$ci
nieruchomosci. Te wlasno$¢ uzyskiwal on dopiero wskutek wpisu do ksiegi wieczystej - ( §1927 w/w kodeksu cywilnego
niemieckiego). Sad Rejonowy podkreslil, Ze ostatecznie nie doszlo do wpisania prawa wlasnoéci nieruchomosci
na rzecz K. S. do ksiegi wieczystej, poniewaz postanowieniem z 3.10.1936 roku Sad Grodzki w P. odméwil tego
wpisu. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie nieruchomosci, majacych urzadzona ksiege
wieczysta, moglo nastgpic¢ dopiero po wejSciu w zycie Dekretu z dnia 11.10.1946 roku Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946
roku, nr 57, poz. 319) i oméwil regulacje zawarte w art. 50 § 11 2, art. 57 § 1, art. 296 § 11 art. 299 § 1 ww.
Dekretu. W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie, na ktére powolywala sie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie bylo
posiadaniem w zlej wierze z uwagi na to, ze sprzedaz nieruchomosci od H. L. (1) (wlascicielki) oraz spadkobiercow
W. L. nastgpila z pominieciem formy, a ponadto do 1971 roku W. L. i H. L. (1) figurowali w ksiegach wieczystych
jako wlaSciciele nieruchomosci objetych wnioskiem. Sad Rejonowy podkreslil, ze mozliwo$¢ uwzglednienia okresu
posiadania sprzed wejécia w zycie Dekretu Prawo rzeczowe przewidywal przepis art. XXXIV dekretu z dnia 11.10.1946
roku - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (D. U. z 1946 roku, nr 57, poz.
321), zgodnie z ktérym jezeli przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktéry wedlug tego prawa
prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim
dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego ulegal skroceniu o okres
czasu, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o polowe. Dla oceny wniosku o zasiedzenie w niniejszej
sprawie oznaczalo to, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 1.01.1947 roku, tj. od dnia
wejScia w Zycie przepisow Dekretu Prawo rzeczowe, z tym, ze uwzglednienie przepiséw przejSciowych oznaczalo,
ze 30-letni termin uplynal w dniu 01.01.1962 roku - a wiec po uplywie 15 lat od wejécia w zycie Dekretu Prawo
rzeczowe, poniewaz pozostale 15 lat zostalo zaliczone. Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy Dekretu Prawo rzeczowe
obowiazujace w analizowanym czasookresie nie zawieraly zakazu nabywania w drodze zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych. Jednakze w czasie obowigzywania tego prawa oczywiste bylo wylaczenie mozliwo$ci nabycia w drodze
zasiedzenia nieruchomosci o obszarze wiekszym niz okre$lony w przepisach o przeprowadzeniu reformy rolnej, skoro
wlascicielem takich nieruchomos$ci moglo by¢ tylko panstwo. Sad I instancji omoéwil ograniczenia powierzchniowe
wynikajace z regulacji zawartej w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.09.1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej (D. U. z 1945 roku, nr 3, poz. 13), wskazujac jednoczes$nie, ze obszar nieruchomosci
objetej niniejszym postepowaniem nie przekraczal 100 ha — a wiec nie wystepowato w tym przypadku ograniczenie
zasiedzenia nieruchomo$ci wynikajace z omawianej regulacji. Sad Rejonowy uznal, ze w chwili wprowadzenia w zycie
dekretu PKWN nieruchomosci te potraktowano jako nieruchomosci stanowiace wspotwlasno$é osob fizycznych - nie
przeszly one bowiem na wlasno$¢ Skarbu Panistwa na mocy dekretu PKWN ani w czasie jego wprowadzenia, ani nigdy
pozniej. Skarb Panstwa nie wpisal sie do ksiegi wieczystej jako wlasciciel tej nieruchomosci na podstawie postanowien
dekretu. Nie oceniono woéwczas tych gruntéow jako grunty objete reforma rolng; powierzchnia gospodarstwa nie byta
robwniez znaczaca. Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze prowadzac postepowanie w sprawie I Ns 174/71 Sad Rejonowy
we Wrzeéni stwierdzil, Zze grunty nalezace do W. L., ktory figuruje jako ich wlasciciel w ksiedze wieczystej i jest nieznany
z miejsca pobytu przechodza na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa z tego powodu, ze naleznoéci wobec Panstwa nie byly
systematycznie regulowane na skutek czego powstaly zalegloSci za okres 1959 roku do 1970 roku. Skarb Panstwa
wnio6st w tamtym postepowaniu o przekazanie mu tych nieruchomosci - nie uwazal sie zatem za ich wlasciciela ani
na podstawie dekretu PKWN ani na podstawie dekretu z dnia 08.03.1946 roku. Skoro w latach siedemdziesigtych
Sad Rejonowy, ani sam Skarb Panstwa nie dopatrzy! sie, ze gospodarstwo przeszlo juz wezesniej na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa — to w ocenie Sadu Rejonowego — zupelnie niezasadne bylyby takie ustalenia czynione na uzytek niniejszego
postepowania. Sad I instancji odnio6st sie réwniez w swych rozwazaniach do dekretu z dnia 8.03.1946 roku o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (D.U. z 1946 roku, nr 13, poz. 87) i omé6wil regulacje zawarte w art. 2 ust. 1 pkt b, art.
15 i art. 34 ww. dekretu. Majac na uwadze te regulacje, Sagd Rejonowy uznal, ze niezbednym w toku prowadzonego
postepowania byto réwniez ustalenie kwestii obywatelstwa panstwa L.. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie
na okolicznoéci ustalone w sprawie takie, jak niewatpliwy fakt ewangelickiego wyznania malzonkéw L., znajomos§é
jezyka niemieckiego, zeznania §wiadkow, z ktérych wynikalo, ze byli Niemcami, ze wyjechali do Niemiec, ich imiona



i nazwisko mialy niemieckie brzmienie. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze z uzasadnienia po$wiadczenia obywatelstwa
H. L. (1) wynika, ze jako osoba osiedlona na terytorium wlaczonym w sklad Panstwa Polskiego, w dniu wejScia
w zycie Traktatu Pokoju, tj. 10.01.1920 roku zostala ona uznana za obywatelke polska. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze kwestia obywatelstwa panstwa L. wynikala z obowiazujacych w analizowanym czasookresie aktéw prawnych
dotyczacych obywatelstwa tj. Traktatu Pokoju miedzy sprzymierzonymi i stowarzyszonymi Mocarstwami a Niemcami
zawartego w W. w dniu 28.06.1919 roku (D.U. z 1933 roku, poz. 728). W art. 91 ww. Traktatu przewidziano, ze osoby
narodowo$ci niemieckiej, mieszkajace stale na obszarach uznanych za przynalezne do Polski, nabywaly z samego
prawa obywatelstwo polskie z wykluczeniem obywatelstwa niemieckiego. Obywatele niemieccy lub ich potomkowie,
ktoérzy obrali stale zamieszkanie na tych terenach po 1.01.1908 roku mogli naby¢ obywatelstwo polskie tylko za
specjalnym zezwoleniem Panstwa polskiego. W przeciagu dwoch lat od daty uprawomocnienia sie Traktatu obywatele
niemieccy w wieku powyzej lat 18, majacy stale miejsce zamieszkania na terytoriach uznanych za cze$¢ Polski, mieli
prawo wyboru (opcji) na rzecz obywatelstwa niemieckiego. Wszystkie osoby, ktore skorzystaly z przewidzianego wyzej
prawa wyboru mogly w przeciagu nastepnych 12 miesiecy przenies¢ sie do Panistwa, na rzecz ktérego dokonaty wyboru.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzszy przepis wespol z zapisem zawartym w § 6 umowy sprzedazy nieruchomo$ci,
w ktérym panstwo L. zastrzegli sobie prawo mieszkania na nieruchomos$ci do dnia 1.01.1923 roku i ostatecznie
po tej dacie wyjechali do Niemiec moze wskazywac na to, ze byli narodowosSci niemieckiej. Nadto, Sad Rejonwy
podkresdlil, ze decyzjami Wojewody (...) z dnia 30.12.2015 roku na podstawie art. 55 ustawy z dnia 2.04.2009 roku
0 obywatelstwie polskim potwierdzono, ze H. L. (1), E. L., P. L. do dnia 24.08.1922 roku posiadali obywatelstwo
polskie. Sad Rejonowy uznal, ze skoro jednoznacznie przesadzono kwestie obywatelstwa wtascicieli nieruchomoéci
wpisanych do ksiegi wieczystej — to w ocenie Sadu Rejonowego — nieruchomoéci te nie przeszly na wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie Dekretu z dnia 8.05.1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Nieruchomo$¢ - z
bledami formalnymi - zostala objeta umowa sprzedazy z dnia 17.08.1922 roku i w momencie zawierania tej umowy
H. L. (3) ijej syn byli obywatelami polskimi. Nieruchomo$¢ ta stala sie zatem przedmiotem obrotu cywilnoprawnego;
gospodarstwo to nie zostalo potraktowane przez Panstwo Polskie jako mienie porzucone przez osoby narodowosci
niemieckiej. Nie zostalo rowniez przejete na cele reformy rolnej na podstawie Dekretu PKWN. Skoro zatem poprzez
faktyczne i prawne dzialania Panistwo Polskie nie potraktowalo panstwa L. jako 0s6b narodowosci niemieckiej - to w
ocenie Sadu Rejonowego nie moga by¢ oni traktowani, jako osoby narodowosci niemieckiej tylko na uzytek niniejszego
postepowania. Tym bardziej, ze w sposdb jednoznaczny przesadzono kwestie ich obywatelstwa i stwierdzono, ze sa
obywatelami polskimi - odno$nie H. i spadkobiercéw W..

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mogly sie osta¢ poglady odwolujace sie do niedopuszczalnoSci zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych lub majacych charakter wod plynacych, skoro w czasie biegu objetego wnioskiem
terminu zasiedzenia przedmiotowa nieruchomos$¢ panstwowg jeszcze nie byla, a zadanie dotyczace obszaru pod
Kanalem N. ostatecznie zostalo wycofane i nie bylo przedmiotem merytorycznego orzekania. Wnioskodawczyni
cofnela wniosek w zakresie drogi gminnej - dzialki nr (...) zapisanej jako wlasno§¢é Gminy N. oraz w zakresie Kanalu
N. - rowu, stanowigcego dzialke nr (...). W tym zakresie postepowanie umorzono na podstawie art. 512 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 355 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach niniejszego postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wskazujac, ze znaczacym
wydatkiem w sprawie byly koszty opinii 3 bieglych - siegajace 20 000 zl. Koszt ten stanowi wiekszy wydatek niz
roczne Swiadczenie wnioskodawczyni uzyskiwane przez nia z ZUS. Wnioskodawczyni jest osoba wymagajaca opieki,
na stale przyjmuje leki, ktérych koszt w obecnych realiach wynosi kilkaset zlotych przy jednorazowym zakupie. Nadto,
wnioskodawczyni ponosi biezace wydatki na koszty gospodarstwa domowego: koszty opalu, energii, wody, oplaty
za media. Otrzymywane przez nia $wiadczenie z ZUS w ocenie Sadu jest niewystarczajace na samodzielne pokrycie
wszystkich biezacych wydatkow i uzasadnia nieobcigzanie wnioskodawezyni kosztami niniejszego postepowania z
réwnoczesnym obcigzeniem kazdego z uczestnikdow kosztami postepowania zwigzanymi ze swoim udzialem w sprawie.
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal za zasadne nie obciazanie Z. S. kosztami postepowania, kierujac sie trescia
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania: D. G., Agencja (...), (...) sp.zo0.0.iT. K..



Apelujgcy D. G. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeéci, tj. w zakresie punktu 1., wnoszac o zmiane
postanowienia w zaskarzonym zakresie i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Apelujacy zlozyl rowniez wniosek ewentualny o uchylenie postanowienia
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania. Apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wiazacych wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn.
akt XV Ca 584/13, dotyczacych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, tj.: kwestii przynalezno$ci
narodowos$ciowej rodziny L., obywatelstwa rodziny L. w zwigzku z ich wyjazdem na stale do Niemiec - w $§wietle
postanowien art. 91 ust. 3iust. 6 Traktatu Pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Skojarzonymi a Niemcami,
podpisanego w W. dnia 23 czerwca 1919 roku oraz niedokonanie oceny, czy bedace przedmiotem postepowania
nieruchomo$ci, stanowigce wlasno$¢ rodziny L., staly sie z mocy prawa majatkiem Skarbu Panstwa na podstawie art.
2 ust. 1 lit. b) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 2 ust. 1 lit. b)
dekretu a dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, w zwigzku z czym nierozwazenie, czy
zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci jako panstwowych byloby dopuszczalne na podstawie art. 7 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach w jej pierwotnym brzmieniu, ktory to przepis
wszedl w zycie z dniem 21 lipca 1961 r., a wiec w czasie biegu terminu zasiedzenia. Apelujacy zarzucil roéwniez
Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu
dowodowego, sprzecznej z istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami ustalonymi w toku postepowania,
polegajace na przyjeciu, ze istotny dla oceny, ze nieruchomosci rodziny L. nie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
byt fakt, iz w momencie zawierania umowy sprzedazy H. L. (3) i jej syn byli obywatelami polskimi, podczas gdy w
umowie sprzedazy nieruchomosci, zawartej w dniu 17 sierpnia 1922 r., brak bylo tzw. ,powzdania”, stanowiacego
konstytutywna przesltanke przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wedlug kodeksu cywilnego niemieckiego, przy czym
powyzsza teza nie zostala uzasadniona. Apelujacy podkreslil rowniez, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil z jakich przyczyn
nie uznal rodziny L. za osoby narodowo$ci niemieckie;j.

Apelujgca Agencja (...)zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeéci, tj. w zakresie punktu 1 i 3, wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz apelujacego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Apelujaca zlozyla réwniez wniosek ewentualny o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych spowodowany m. in. brakiem wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a zarazem przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzeniem z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i tym samym bledne ustalenie, ze
przedmiotowe nieruchomos$ci w dniu wejécia w zycie dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (wzglednie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich) nie byly
wlasno$cia os6b narodowosci niemieckiej;

- art. 2 ust. 1 lit b dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (wzglednie art. 2 ust.
1 lit b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich) poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie przejécia z mocy prawa przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa;

b) art. 50 § 1 w zw. z art. 57 § 1 Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe poprzez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, ze zachodza przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci -
podczas gdy nieruchomodci te jako przejete z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa nie mogly zosta¢ nabyte przez
zasiedzenie poczawszy od dnia wejScia w zycie dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej.



Apelujgcy (...) sp. z 0.0.” z siedzibag w N. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeSci, tj. w zakresie punktu
1, wnoszac o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz apelujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Apelujacy
zlozyl réwniez wniosek ewentualny o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego. Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze B. i Z. malzonkowie S. byli
posiadaczami samoistnymi w latach 1953 -1971 czeéci nieruchomo$ci polozonej w N., dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w. W. prowadzil wowczas ksiege wieczyst3 (...) o obszarze 11,8560 ha oraz dzialek: (...) zapisanych w ksiedze
wieczystej (...) 0 obszarze 6,4532 ha, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w latach 1953
- 1971 na skutek woli F. S. (1) wskazana nieruchomo$¢ zostata podzielona miedzy jego dzieci i zieciéw: B. S.,J. K. (2), F.
B.iS.R.,ikazdy z nich byl posiadaczem samoistnym otrzymanej czesci nieruchomosci, co w konsekwencji wyklucza
przyjecie zasiedzenia calo$ci nieruchomosci przez B. S.,

- art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad narodowosci W. i H. malzonkow
L. oraz ich dzieci, podczas gdy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w oparciu
o domniemania faktyczne ustalenia takie mozna bylo poczyni¢, a z wytycznych uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt XV Ca 584/13) wynika, ze ustalenie narodowo$ci ww.
0soDb jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

-naruszenie art. 227k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad obywatelstwa tabularnych
wlascicieli nieruchomos$ci w dniu wejécia w dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (dalej ,Dekret”), podczas gdy z wytycznych uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
22 listopada 2013 r. (sygn. akt XV Ca 584/13) wynika, ze ustalenie obywatelstwa wskazanych os6b jest istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

- art. 2 ust. 1 lit. b) Dekretu poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy sad
nie ustalil, jakg narodowo$¢ i jakie obywatelstwo mieli tabularni wtasciciele nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowaniu w dniu wejécia w zycie Dekretu oraz w okresie jego obowiazywania, wobec czego wniosek Sadu o
niestosowaniu Dekretu w sprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia,

- art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (dalej ,Dekret
o majatkach opuszczonych i poniemieckich") poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie,
podczas gdy sad nie ustalil, jaka narodowos¢ i jakie obywatelstwo mieli tabularni wlasciciele nieruchomoéci bedacej
przedmiotem postepowania w dniu wejsScia w zycie Dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz w
okresie jego obowigzywania, wobec czego wniosek Sadu o niestosowaniu Dekretu w sprawie nie znajduje zadnego
uzasadnienia,

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak ustalenia narodowosci panstwa L., jak i obywatelstwa panstwa L. na dzien wejscia w
zycie Dekretu oraz Dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich,

- art. 336 k.c. i art. 172 k.c. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie Sad I instancji winien wydac
postanowienie opierajac sie na przepisach Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 Prawo rzeczowe obowigzujacego do
31 grudnia 1964 r., w szczegolnoéci na art. 296 § 1 Prawa rzeczowego (w zakresie posiadania samoistnego) oraz art.
50 § 1 Prawa rzeczowego.

Apelujgca T. K. zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeSci, tj. w zakresie punktu 1, wnoszgc o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w stosunku do dzialki nr
(...) zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego we W. KW (...) oraz poprzez stwierdzenie zasiedzenia czeéci
nieruchomoéci obejmujacej dzialke (...) zapisana w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w. W. KW (...) (obecnie czeéc



dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta kw (...)) na rzecz J. i T. malzonkéw K. z dniem 1 stycznia
1962 r. Apelujaca zlozyla rdwniez wniosek ewentualny o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze B. i Z. malzonkowie S. byli
posiadaczami samoistnymi w latach 1953 - 1971 cze$ci nieruchomosci (obejmujacej dzialki (...)) zapisanej wowczas
w ksiedze wieczystej (...) o obszarze 6,4532 ha, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w
latach 1953 - 19771 na skutek woli F. S. (1) wskazana nieruchomo$c¢ zostala podzielona miedzy jego dzieci i malzonkow
kazdego z dziecka, i kazdy z nich byl posiadaczem samoistnym otrzymanej czeSci nieruchomosei, co w konsekwencji
wyklucza przyjecie zasiedzenia caloéci nieruchomo$ci przez B. i Z. maltzonkéw S.,

- art. 50 § 1 Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe poprzez jego bledne zastosowanie, opierajace sie
na przyjeciu, ze dzialki (...) zapisane w ksiedze wieczystej (...) B. i Z. malzonkowie S. posiadali samoistnie, i ze zostaly
wobec tego spelnione wszelkie przestanki prowadzace do zasiedzenia tej cze$ci nieruchomoéci.

W odpowiedziach na apelacje uczestnikéw postepowania, wnioskodawczyni wnosita o oddalenie
wszystkich apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie od poszczegélnych uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazaly sie czesciowo zasadne, prowadzqc do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Niewatpliwie zastosowana przez Sad Rejonowy technika sporzadzenia uzasadnienia - poprzez zbiorcze okreslenie
dowodoéw - byla malo czytelna, a przez to bledna. Trudno tez odméwié racji skarzacym, gdy zarzucaja Sadowi
Rejonowemu blgd w ustaleniach faktycznych co do okreélenia obszaru samoistnego posiadania przez malzonkow
S.. Trafne byly tez apelacje, gdy zarzucaly brak ustalenia narodowosci rodziny L.. Ze wzgledu na chaotyczno$c¢
uzasadnienia Sadu I instancji, trafno$¢ wielu zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sad Okregowy
uznal, ze dla prawidlowego rozpoznania sprawy (jako Sad meriti) i odniesienia sie do zarzutéw apelacji, koniecznym
jest samodzielne poczynienie ustalen faktycznych i sporzadzenie tej czeSci uzasadnienia zgodnie z powszechnie
przyjeta technika sporzadzania uzasadnien w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy, w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, poczynil nastepujace ustalenia
aktyczne.

Malzonkowie W. L. i H. z d. S. byli do 1971 roku tabularnymi wlascicielami nieruchomosci potozonej w N.:
- 0 obszarze 11,8560 ha, opisanej jako dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...)

oraz

- 0 obszarze 6,4532 ha, opisanej jako dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...)

W dniu 17 sierpnia 1922 roku doszlo do zawarcia umowy, ktorej stronami byli z jednej strony H. L. (3), H. A. dzialajacy
w imieniu maloletnich dzieci H. L. (1) i zmartego W. L. oraz W. L. (jako sprzedajacy), z drugiej za$ A. S.. Z tresci tej
umowy wynikala wola sprzedajacych do przeniesienia prawa wlasno$ci wskazanych wyzej nieruchomosci na rzecz A.
S.. Rodzina panstwa L. jako sprzedajacy wyrazila zgode na wpisanie przez A. S. prawa wlasno$ci nieruchomosci do
ksigg wieczystych. Nastepnie umowa z dnia 2 stycznia 1932 r. zawarta pomiedzy A. S. i K. S. doszlo do przekazania
praw do rzeczonych nieruchomogci temu ostatniemu. Takze K. S. zlozyl wniosek o wpis jego prawa wlasnosci do ksiegi
wieczystej. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1936 r. Sad Grodzki w P. odméwil wpisu prawa wlasno$ci z uwagi
na niewykazanie, ze w wyniku umowy z dnia 17 sierpnia 1922 r. doszlo do przej$cia prawa wlasnosci; jak uzasadnit
Sad - nie zostalo wykazane, iz nieruchomo$¢ sprzedali spadkobiercy, nadto brak bylo zatwierdzenia umowy przez sad



opiekunczy i brak pelnomocnictwa do powzdania nabytych nieruchomosci. Ostatecznie zatem nie doszto do wpisania
prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz K. S., choé posiadal on nieruchomosé jak wlasciciel. Nastepnie 4 wrze$nia
1936r. K. S. zbyl prawo do opisanych wyzej nieruchomoéci F. S. (2), ktora od tego czasu posiadata samoistnie wskazana
nieruchomo$¢, az do dnia 9 kwietnia 1938 roku, kiedy to prawo do nieruchomosci nabyt od niej aktem notarialnym
F. S. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz zony M.. Z dniem zawarcia umowy F. S. (1) objal cala nieruchomos$é¢ w
posiadanie, na ktorej prowadzit gospodarstwo rolne wraz z zona.

Dowod: dokumenty w aktach gruntowych (...) oraz (...)(k. 177, 189, 181-1) oraz akt notarialny z dnia 9.04.1938r.
(odpis w aktach Ns 269/71 Sadu Powiatowego we W.), za§wiadczenie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w N.
z 3.09.1971r. (k. 4 akt Ns 269/71 Sadu Powiatowego we W.), zeznania M. S. (k. 14-15, 82v.-84 akt Ns 986/76 Sadu
Powiatowego we W..

Malzonkowie L. ostatecznie wyemigrowali w 1923 roku do Niemiec. W chwili opuszczenia Polski posiadali
obywatelstwo polskie. Rodzina L. byta narodowosci niemieckie;j.

Dowdd: decyzje Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 2015r. (k. 1866-1877, 1936), zeznania: M. S. (k. 82v., 122v akt Ns
986/76 Sadu Rejonowego w S.), A. G. (2) i Z. B. (k. 101-101v. akt Ns 986/76 Sadu Rejonowego w S.).

W pazdzierniku 1938 roku spadkobierczyni W. L. przyslala list, w ktérym potwierdzila, iz doszlo do sprzedazy
przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz A. S., potwierdzila otrzymanie zaplaty za nieruchomo$é oraz
deklarowala upowaznienie do uregulowania spraw wlasno$ciowych.

Dowdd: list-ttumaczenie przysiegte (k. 981).

Od chwili zakupu w 1938r. do roku 1957 F. S. (1) nieprzerwanie prowadzil gospodarstwo rolne na opisanej wyzej
nieruchomosci. W dniu 29 marca 1957 roku sporzadzil testament, w ktérym przeznaczyl synowi B. wiekszo§¢ gruntéw
wchodzacych w sklad tego gospodarstwa rolnego oraz budynki i inwentarz zywy, obciazyl spadkobierce obowigzkiem
utrzymania M. S., a takze wskazat grunty, ktore przypasé mialy po jego $mierci na rzecz corek i ziecidw, wskazujac
ich powierzchnie i numer ksiegi wieczystej. Tre$¢ testamentu niejako potwierdzala stan faktyczny, jaki istnial na
nieruchomosci od co najmniej 1953r. Woéweczas to, F. S. (1) ze wzgledu na wiek przekazal prowadzenie gospodarstwa
swojemu synowi B., oddajac mu do wylacznego korzystania nieruchomos$é o powierzchni nieco przekraczajacej 15 ha.
W pozostalej czesci F. S. (1) przekazal ziemie corkom i zieciom do wylgcznego korzystania. Mianowicie przekazal: F.
B. (zieciowi) 1,45 ha z ksiegi wieczystej (...), S. R. (zieciowi) 1 ha z ksiegi wieczystej (...), a J. K. (2) (zieciowi) 1 ha z
ksiegi wieczystej (...) i 0,50 ha z ksiegi wieczystej (...). B. S. w dniu 23 marca 1956 r. ozenit sie z Z. z d. S. i wspoélnie
z nig prowadzil gospodarstwo otrzymane od rodzicoéw, ktérego powierzchnia wynosita ok. 15 ha. W pozostalej czesci
grunty uzytkowane byly przez jego siostry z mezami.

Dowod: testament F. S. (1) (w aktach Ns I 453/57 Sadu Powiatowego we W.), za§wiadczenie Prezydium Gromadzkiej
Rady Narodowej w N. (k. 9 akt Ns 316/70 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej) oraz zeznania: M. S. j.w., B.
S. (k.33v. akt Ns 986/76 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej), Z. S. (k. 34 akt Ns 986/76 Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej), T. K. i Z. B. (k. 100v. i 101 akt Ns 986/76 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej).

Po rozporzadzeniach dokonanych przez F. i M. malz. S. gospodarstwo (...) malz. S. obejmowalo w zakresie
nieruchomoé$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...) dzialki o numerach:

- (...) o pow. ok. 0,29 ha (zabudowane budynkami) oraz
- (...) o pow. ok. 5 ha i 364 o pow. ok. 6,04 ha (obie ujawnione jako rola, laki).

Z dzialka nr (...) (uzytkowang wylacznie przez B. i Z. S.), z jej lewej strony, graniczyla uzytkowana wylacznie przez J.
K. (2) ijego zone dzialka numer (...) (budynki i rola), o pow. ok. 0,53 ha.



Dowdd: opis i mapa k. 10, wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 11-12 w aktach Ns 174/71 Sadu Powiatowego we W.
oraz wyja$nienia zloZone na rozprawie w tej samej sprawie k. 22, a takze za$wiadczenie, opis i mapa k. 6 w aktach Ns
269/71 Sadu Powiatowego we W..

Po rozporzadzeniach dokonanych przez F. i M. malz. S. gospodarstwo (...) malz. S. obejmowalo w zakresie
nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...) dzialke o numerze (...) o pow. ok. 3 ha. Pozostale dzialki z
tej ksiegi wieczystej pozostawaly we wladaniu rodzenistwa B. S., tj. malzonkéw K., B. i R.. Laczna powierzchnia
nieruchomos$ci ujawnionych w tej ksiedze wieczystej wynosila ok. 6,23 ha. Po odjeciu 3 ha (dzialka nr (...) B. S.),
pozostalo z tej nieruchomosci troche ponad 3 ha, a zatem powierzchnia odpowiadajgca wielkoScia tej przekazanej
przez F. S. (1) pozostalym dzieciom z tej ksiegi wieczystej (j. F. B. 1,45 ha S. R. 1 haiJ. K. (2) 1 ha).

Dowdd: opis i mapa k. 7, wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 8-9 w aktach Ns 174/71 Sadu Powiatowego we W.
oraz wyja$nienia zlozone na rozprawie w tej samej sprawie k. 22, a takze testament F. S. (1) j.w., zeznania M. S. j.w.,
zeznania B. S.j.w., zeznania Z. S. j.w. a takze w aktach niniejszej sprawy k.753v. (w ktérych wnioskodawczyni wyraznie
wskazuje, ze te ziemie byly oddane pozostalemu rodzenstwu), zeznania T. K. j.w., Z. B. j.w. oraz umowy dzierzawy
dotyczace tych gruntow zawarte przez J. K. (2) i S. R. (k. 126 akt Ns 986/76 Sadu Powiatowego we W. — z ktérych
wynika, ze wskazane grunty nie pozostawaly we wladaniu wnioskodawczyni i jej meza).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 1971 roku Sad Powiatowy we W. w sprawie Ns 174/71 stwierdzil przejecie na rzecz
Skarbu Panstwa dzialek nr (...) o lacznym obszarze 11,0400 ha z ksiegi (...) oraz dzialek nr (...) o powierzchni 0,92
ha, nr(...)o powierzchni 1,02 ha, nr (...) o powierzchni 1,28 ha i nr (...) o powierzchni 3,0100 ha, lacznie 6,23 ha, z
ksiegi (...). Poza przedmiotem sprawy Ns 174/71 pozostat obszar 0,2900 ha z ksiegi (...), stanowigcy wowczas dziatke
nr (...). W odniesieniu do tej dziatki postanowieniem z dnia 19 kwietnia 1977 r. Sad Rejonowy w S.w sprawie I Ns
986/76 stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia 1963 r. B. i Z. malzonkowie S. nabyli jej wlasno$¢é przez zasiedzenie. Z kolei,
co do dzialki nr (...) o powierzchni 0,53 ha, z ksiegi (...), postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 1971 r. Sad Powiatowy
we W. w sprawie Ns 269/71 stwierdzil nabycie wlasnosci przez zasiedzenie z dniem 30 pazdziernika 1963 r. na rzecz
J.1iT. malzonkdéw K..

Dowod: postanowienia w aktach Ns 986/76, Ns 174/711 Ns 269/71 Sadu Powiatowego we W..
Aktualnie nieruchomo$¢ opisana jako dziatki o numerach (...) ( KW (...)) odpowiada nieruchomosci obejmujace;j:

- cze$ci dzialki o numerach: (...) z ksiegi wieczystej nr (...), ktorej tabularnym wlascicielem jest Skarb Panstwa —
Agencja (...) (aktualnie od 1 wrze$nia 2017r. — Krajowy Osrodek (...)),

- cze$¢ dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...), ktorej tabularnym wlascicielem jest M. K. (zm. 26 listopada 2001 r.,
a jej spadkobiercami sa J. K. (1) i H. K. — postanowienie w aktach I Ns 8/12),

- dzialke nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...), ktorej tabularnym wtascicielem jest (...) sp. z o.o.

Dla wydzielenia nieruchomoéci objetej wnioskiem o zasiedzenie konieczny jest podzial dzialek opisanych wyzej jako
(...)1(...). W sklad nieruchomo$ci objetej zasiedzeniem, po geodezyjnym podziale, wchodzilyby nowopowstale dziatki
o numerach (...) oraz w calosci dziatka nr (...).

Aktualnie nieruchomoé¢ opisana jako dzialka o numerze (...) ( (...)) odpowiada nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka
nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...), ktérej tabularnym wlascicielem jest Skarb Pahstwa — Agencja (...) (od 1 wrze$nia
2017r. — Krajowy Oérodek (...)),.

Dowod: opinia bieglego J. W. (k. 288-296 ), opinie S. S. (2) wraz z mapa (k. 667-668, 891-893), opinia G. S. (1) (k.
1553-1575).

F. S. (1) zmarl 24 listopada 1957 r. a M. S. zmarla 8 wrzeénia 1982 r. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w
sprawie I Ns 226/12 Sad Rejonowy we W. orzekl o stwierdzeniu nabycia spadku po nich. W dniu 9 listopada 2004



r. zmart B. S.. Na mocy postanowien z dnia 12 lutego 2008 r. i z dnia 11 marca 2008 r., wydanych w sprawie I Ns
773/07 Sadu Rejonowego we W., o stwierdzeniu nabycia i dziale spadku po B. S. jedyna spadkobierczynia ostatecznie
zostala zona Z. S.. (bezsporne)

Podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily dowody szczegdlowo wyzej przedstawione.
Wiarygodnoéc¢ tych dowodoéw w toku postepowania nie byta kwestionowana. W ocenie Sadu Okregowego dowody
te sa ze soba zgodne, tworzac spdjny i niesprzeczny obraz rzeczywisto$ci. Zakres i charakter posiadania przez
wnioskodawczynie i jej meza dzialek o numerach (...) (KW (...)) oraz dzialki o numerze (...) (KW (...)) byl bezsporny
i wynikal w istocie nie tylko z zeznah samej wnioskodawczyni, ale i z zeznan uczestnikéw postepowania oraz ich
poprzednikéw zawartych w aktach I Ns 986/76. Takze dokumenty zebrane w aktach archiwalnych I Ns 986/76,
Ns 269/71 i Ns 316/70, a szczegdlowo opisane wyzej, taki zakres i samoistny charakter posiadania jednoznacznie
potwierdzaja. Sporne pozostawalo natomiast, czy w zakresie nieruchomosci ujawnionej w KW (...), Z. i B. S. posiadali
takze samoistnie grunty opisane jako dzialki (...) (obecnie dziatka nr (...)), (...) (obecnie dzialka oznaczona nr (...)). I'w
tym zakresie zgromadzony w sprawie material procesowy nie dostarczyt dowodéw pozwalajgcych na ustalenie zgodne
z oczekiwaniami wnioskodawczyni. Przeciwko twierdzeniu Z. S. o samoistnym posiadaniu przez okres wymagany
do zasiedzenia takze tych dzialek przemawia juz samo por6wnanie powierzchni dzialek oddanych przez F. i M. S.
dzieciom do korzystania. Jak wynika z testamentu F. S. (1) z dnia 29 marca 1957r. — ktory jak zgodnie twierdzily
strony mial odzwierciedla¢ faktyczny stan posiadania na gruncie — grunty oddane B. do wylacznego posiadania
mialy powierzchnie ok. 16 ha. Takze zaswiadczenie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w N. z 4 czerwca
1970 r. wskazuje, iz powierzchnia gospodarstwa rolnego B. S. wynosila 15,37 ha (k. 9 akt Ns 316/70). Tymczasem
gdyby doliczy¢ do gruntdéw bezspornie posiadanych przez malz. S. takze powierzchnie dzialek o numerach (...), to
powierzchnia posiadanego przez nich gospodarstwa wynioslaby przeszlo 17 ha. Co istotne, w testamencie F. S. (1)
mowa jest, ze przekazany na rzecz B. S. grunt z KW (...)wynosil 3 ha. Taka za$§ powierzchnie posiada dziatka nr
(...) (uprzednio o numerze (...); opinia bieglej G. S. k. 1555). Wreszcie zeznania samej wnioskodawczyni zlozone na
poczatkowym etapie niniejszego postepowania ( k.753v.) wskazuja na to, ze ziemie, obejmujace dzialki pod lasem
(a zatem nr (...)) byly oddane przez F. S. (1) pozostalemu rodzenstwu. Taki podzial gospodarstwa potwierdzaja tez
zeznania T. K., Z. B. i A. G. (2) (w aktach Ns 986/76). Bez znaczenia prawnego pozostaje przy tym podnoszona
przez wnioskodawczynie okoliczno$¢ splaty rodzenstwa. Nie wiadomo bowiem dokladnie z jakiego tytulu nastapila
ta splata. Wszak nie mozna wykluczy¢, ze zwigzana byla z tym, ze przewazajaca cze$¢ gospodarstwa przejal jednak B.
S., a splata miala na celu wyr6wnanie udzialow w majatku spadkowym. Niewatpliwie za$, nie zostalo wykazane, by
splata zwigzana byla z objeciem w posiadanie samoistne gruntéw oznaczonych nr (...),(...)Jw KW (...){aktualnie dziatki

onumerach (...) ((..))i(..) (C. )}

Sad odwolawczy, w oparciu o bezsporny material dowodowy zgromadzony w sprawie ustalil, ze malz. L. byli
narodowosci niemieckiej. W chwili zawarcia umowy zbycia opisanych wyzej nieruchomosci w dniu 17 sierpnia 1922r.
posiadali obywatelstwo polskie. Jednocze$nie zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie wskazuje na utrate przez
nich obywatelstwa polskiego.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo ponadto zasiegngé opinii bieglego z zakresu geodezji, ktéry ustalil granice
posiadania przez B. i Z. malz. S. w terenie, a nastepnie dokonal wydzielenia tego gruntu w obszarze aktualnych
oznaczen geodezyjnych. W tym przedmiocie zostaly w sprawie wykonane trzy opinie, ktére wzajemnie sie uzupehiajg
i razem przedstawiaja w spos6b kompleksowy opisane zagadnienie naniesienia stanu posiadania wnioskodawczyni
i archiwalnych oznaczen gruntéw na aktualng mape geodezyjna. Opinie sa rzetelne, a warto§¢ dowodowa i
wiarygodno$¢ opinii biegltych nie zostala przez strony w toku postepowania podwazona. Sad w pelni podziela ustalenia
i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych.

Sad Okregowy zwazyl co do prawa.

Rozwazania prawne rozpoczaé nalezy od wskazania, ze nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie znajduja
sie na obszarze bylej mocy prawnej kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r., zw. dalej ,k.c.n.”. Jezeli chodzi o
nieruchomosci, to kodeks ten dopuszczal w zasadzie tylko zasiedzenie secundum tabulas. Dotyczacy tej kwestii §



900 k.c.n. wymagal do zasiedzenia nie tylko trzydziestoletniego posiadania, ale rowniez tego, aby posiadacz przez
taki okres byl wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel. Posiadacz nieruchomosci, ktéry nie zostal wpisany do
ksiegi wieczystej jako wlaSciciel, uzyskiwal jedynie — wskutek trzydziestoletniego posiadania — roszczenie o nabycie
tej wlasnosci. Roszczenie to moglo by¢ realizowane w tzw. postepowaniu wywolawczym, przy czym jezeli wlasciciel
byl wpisany do ksiegi wieczystej, to wspomniane postepowanie bylo dopuszczalne tylko w wypadku $mierci lub
zaginiecia wladciciela i tylko wowczas, gdy w ciggu trzydziestu lat nie bylo zadnego wpisu, do ktorego potrzebna bylaby
jego zgoda. Uzyskanie w postepowaniu wywolawczym wyroku wykluczajgcego wlasnoé¢ poprzedniego wlasciciela nie
dawalo jeszcze posiadaczowi wlasnos$ci nieruchomosci. Te wlasno$é uzyskiwal on dopiero wskutek wpisu do ksiegi
wieczystej (§ 927 k.c.n.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze do 1971 r. w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci objetych
wnioskiem figurowat W. L. oraz jego zona H. z domu S. (przy czym w cze$ci wpisow w dokumentach ksiegi wieczystej
widnieje jako wlasciciel jedynie W. L.). Jak wynika z przytoczonych wyzej ustalen faktycznych, ostatecznie nie
doszlo do wpisania prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz K. S.. W zwiazku z tym zasiedzenie objetych wnioskiem
nieruchomoéci, jako majgcych urzadzona ksiege wieczystg, moglo nastapi¢ dopiero po wejsciu w zycie Dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946r., nr 57, poz. 319), obowigzujacego do 31.12.1964 r.
Zgodnie z art. 50 §1 tego dekretu, kto posiadal nieruchomosé przez lat dwadzieScia jako posiadacz samoistny, nabywat
jej wlasnosé, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), za$§ wedlug § 2 tego przepisu po uplywie lat
trzydziestu posiadaczowi nieruchomos$ci nie mozna bylo zarzucié zlej wiary. Prawo rzeczowe w art. 57 §1 przewidywalo
mozliwo$¢ doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania swojego poprzednika. Posiadaczem w rozumieniu dekretu
byla osoba, ktéra wladala rzecza jak wlasciciel (art. 296 §1). Dekret przewidywal takze domniemanie ciagloSci
posiadania (art. 299 §1).

Sad Okregowy w wytycznych zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2013r. (XV Ca 584/13)
przesadzil, ze posiadanie, na ktére powolywala sie wnioskodawczyni bylo posiadaniem samoistnym w zlej wierze z
uwagi na to, ze sprzedaz nieruchomosci od H. L. (1) oraz spadkobiercow W. L. — nastapila z pominieciem formy (brak
powzdania), a ponadto do 1971 r. W. L. i H. L. (1) figurowali w ksiegach wieczystych jako wlasciciele nieruchomosci
objetych wnioskiem. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budzila watpliwosci ciggltosé posiadania od
1922r. i przeniesienie posiadania kolejno pomiedzy poprzednikami F. S. (1), a takze przez tego ostatniego na syna B..
Rowniez wola przeniesienia prawa wlasno$ci wskazanych nieruchomosci wraz z dokonywaniem czynno$ci zawarcia
aktow notarialnych pozostawala poza sporem i jednoznacznie wynikala z dokumentéw przedlozonych w sprawie.

Mozliwo$é¢ uwzglednienia okresu posiadania sprzed wej$cia w Zycie pr. rzeczowego przewidywaly natomiast przepisy
art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. 21946 r., nr 57, poz. 321), zgodnie z ktérym jezeli przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego istnial
stan rzeczy, ktory wedlug tego prawa prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow dotychczasowych
zasiedzenie nie bylo w przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w Zycie prawa
rzeczowego ulegal skroceniu o okres czasu, przez ktéry ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o polowe. Zgodnie
za$ z art. XXXIII § 1 - do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegdlno$ci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Dla
oceny wniosku o zasiedzenie w niniejszej sprawie oznaczalo to, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢
od dnia 1 stycznia 1947 r., tj. od dnia wejécia w zZycie przepisow pr. rzeczowego, z tym ze uwzglednienie przepisow
przejéciowych oznaczalo, iz 30-letni termin uplynal w dniu 1 stycznia 1962 r., a wiec po uplywie 15 lat od wejécia w
zycie prawa rzeczowego, poniewaz pozostale 15 lat zostalo zaliczone, stosownie do przytoczonej regulacji.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, ktory uchylil pierwsze postanowienie wydane w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji winien byl przeanalizowaé¢ kwestie obywatelstwa i narodowos$ci panstwa L. w odniesieniu do
przepiséw dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. z 1945 r., nr 3, po. 13) oraz przepisoOw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U. z 1946 r., nr 13, poz. 87). Analiza wskazanych aktéw prawnych dokonana w tym zakresie przez
Sad Rejonowy nie jest przekonujaca. Jednak nawet uznanie za trafne zarzutéw apelacji skutecznie podwazajacych



tok rozumowania Sadu Rejonowego w tej kwestii, nie moglo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia i
oddalenia wniosku o zasiedzenie.

Niewatpliwie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie — w tym takze ten szczegdtowo opisany przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego — ustali¢ nalezalo, ze malz. L. byli narodowo$ci niemieckiej i
w chwili zawarcia umowy zbycia opisanych wyzej nieruchomosci (tj. w dniu 17 sierpnia 1922r.) posiadali obywatelstwo
polskie.

Okoliczno$¢ ta jednak nie mogla skutkowaé¢ wylaczeniem zasiedzenia nawet przy przyjeciu, ze wskazane
nieruchomoéci zostaly objete dzialaniem przepiséw dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o reformie rolnej lub dekretu
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, Ze ani przepisy prawa rzeczowego obowiazujace w analizowanym czasookresie,
ani przepisy wskazanych dekretow o reformie rolnej i majgtkach poniemieckich nie zawieraly zakazu nabywania
w drodze zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowych. Zaznaczyé trzeba, ze mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci
bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowej wykluczyt dopiero art. 177 k.c., ktory jednak obowigzywat od 1 stycznia
1965 r. Takze art. 7 ustawy z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz.
159) nie znajdowal zastosowania w nin. sprawie ze wzgledu na to, ze obejmowat wylgczeniem tylko tereny panstwowe
polozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane dla realizacji zadan jego gospodarki. Do zadnej z
tych kategorii nie nalezaly za$ grunty objete wnioskiem o zasiedzenie w tej sprawie. Takze ustawa z dnia 16.06.1948
r. o uprawnieniach osob, ktore przed dniem 13 wrzesnia 1944 r. otrzymaly we wladanie grunty wchodzace w sklad
nieruchomoéci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 33, poz. 222), umozliwiajac posiadaczom
takich gruntéw legalizacje istniejacych stanéw faktycznych w wypadkach w niej przewidzianych, dla oséb — ktorych
dotyczyta — bylta Zrodlem nie dalszych ograniczen, lecz uprawnien. Z sama zatem tg ustawa nie mozna bylo wiazac
ujemnych skutkow czy to w zakresie mozno$ci nabycia wlasnosci takich gruntéw przez zasiedzenie, czy tez co do jego
biegu.

Regulacji ograniczajacych zasieg zastosowania art. 50 pr. rzecz. nie przewidywalo zatem prawo obowigzujace w
czasie biegu zasiedzenia w tej sprawie. Konsekwencje takie, z przyczyn ustrojowych, wyprowadzalo zas — przytoczone
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2013r. — orzecznictwo sadéw, wskazujac
na obowigzywanie tzw. aktéw nacjonalizacyjnych, do ktérych m. in. nalezal dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej czy dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Obecnie jednak, zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak i orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.1998 r., II CKN 105/98), wyrazane jest
zapatrywanie stwierdzajace, iz wykladnia dekretu, nie zawierajgca wyraznego wylgczenia spod zasiedzenia objetych
nimi nieruchomosci panstwowych, nie moze by¢ kontynuowana jako sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa
prawa (z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 31.1.2002 r., III CZP 72/2001). Wszak poglad o
niedopuszczalno$ci zasiedzenia takich nieruchomosci wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.06.1962 r.
(sygn.. I CO 11/62) odwolywal sie do ustrojowego charakteru reformy oraz wskazywal na dekret z 18.04.1955 r. o
uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz.U. z 1959 r. Nr
14, poz. 78 ze zm.). Przepisy tego aktu przewidywaly uwlaszczenie posiadaczy nieruchomosci sprzed wejscia w zycie
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, z czego wyprowadzany byt wniosek, Ze ich sytuacja zostala uregulowana
przepisami o charakterze specjalnym wylaczajacymi stosowanie regul zasiedzenia wynikajacych z prawa rzeczowego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu z 22.12.1998r.: ,Wspoélczesne orzecznictwo, kierujace sie
standardami panstwa prawnego nie moze akceptowaé¢ wykladni, w my$l ktorej odmawiano mocy przepisom prawa
rzeczowego z powolaniem sie na pozaprawne w gruncie rzeczy przestanki, jak np. cele ustroju”. Takze Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16.04.1996 r. (sygn. W 15/95), odwolujac sie do zasad demokratycznego
panstwa prawnego, gwarantujacego wlasnos¢ wskazal, ze wszelkie ograniczenia prawa wlasnoéci, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ ewentualne sankcje ingerujace w prawo wilasno$ci, moga wynikac jedynie z wyraznego przepisu ustawy
obowiazujacej w danym czasie, obejmujacego jednoznacznie swoim zakresem sytuacje danego rodzaju. Zgodzic sie
nalezy z Sagdem Najwyzszym (II CKN 105/98), iz waga przytoczonych argumentow uleglta wzmocnieniu po uchwaleniu



Konstytucji RP stanowiacej (w art. 64 ust. 1i 2) o rownej ochronie wlasnosci i praw majatkowych oraz dopuszczalnoSci
ograniczenia wlasnos$ci tylko w drodze ustaw. Kierujac sie tymi przepisami i majac na wzgledzie, ze ustawodawca
w dekrecie — Prawo rzeczowe nie wylaczyt zasiedzenia wobec nieruchomoéci panstwowych, to nie sposéb znalezé
podstaw dla tezy ferowanej przez apelujacych, ze zasiedzenie nieruchomosci rolnej panstwowej nie bieglo ze wzgledu
nato, ze byla w przeszlo$ci objeta dzialaniem przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej (lub przepiséw o majatkach
opuszczonych i poniemieckich).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe wyraza zatem poglad o dopuszczalno$ci biegu zasiedzenia
nawet w stosunku do nieruchomosci rolnej, ktéra zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem przeszlaby w sposéb
pierwotny na wlasno§¢ Panistwa, o ile nie byla ona nieruchomoscia podlegajaca przepisom art. 7 ustawy z dnia
14 lipca 1961r. i o ile przed dniem 1 stycznia 1965 r. uplynely terminy okre§lone w art. 50 prawa rzeczowego w
zw. z art. XXXIV przepisow wprowadzajacych prawo rzeczowe (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7.09.1964r., IT CR 388/64). Tym samym obecny sklad Sadu odwolawczego nie podziela stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 17.04.1969 r. sygn. III CRN 11/69 oraz postanowieniu z dnia 22.12.1966 r. III CR 309/66,
w ktérych nie przedstawiono dostatecznych argumentéw prawnych przemawiajacych na rzecz sformulowanych
tez o niedopuszczalno$ci biegu zasiedzenia do wskazanych tam kategorii nieruchomosci. Trzeba jeszcze zauwazy¢,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie bylo woéwczas jednolite w omawianej kwestii. Poza powolanym juz wyzej
orzeczeniem z dnia 7.09.1964r. (I CR 388/64), za dopuszczalnoscia zasiedzenia Sad Najwyzszy opowiedzial sie
w orzeczeniu z dnia 25.04.1961 r. (sygn. 4 CR 88/61 - OSPiKA 1961 nr 1, poz. 2), w ktérym na tle zasiedzenia
nieruchomos$ci przejetej przez Skarb Panistwa na cele reformy rolnej wypowiedziano poglad, ze ,,dopiero od chwili
przejscia nieruchomosci na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa w roku 1945 moze sie rozpocza¢ bieg terminu zasiedzenia na
nowo przeciw Skarbowi Panstwa”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12.1961 r. (sygn. CO
32/61 - OSPiKA 1962, poz. 258).

Przechodzac do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ktorej objecie przez poprzednika wnioskodawczyni
nieruchomoéci w posiadanie samoistne — wedlug bezspornych ustalen Sadu Rejonowego — nastapilo w 1922 r., mozna
bylo stwierdzi¢, ze nie ma dostatecznych argumentow sprzeciwiajacych sie co do zasady mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie nieruchomoéci, nawet jezeli bylyby one przeznaczone na cele reformy rolnej (lub objete regulacja dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Tym samym, ustalenie narodowo$ci niemieckiej rodziny L. pozostawato
bez wplywu na bieg terminu zasiedzenia.

Niewatpliwie bledne bylo powolanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepiso6w kodeksu cywilnego, jako
stanowiacych podstawe materialno-prawna rozstrzygniecia. Przepisy te weszly bowiem w Zycie dopiero z dniem 1
stycznia 1965r. i nie mialy zastosowania do terminu zasiedzenia, ktérego bieg uptynat przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego. Apelacje nie zawieraly jednak usprawiedliwionych podstaw co do przeprowadzonej jednocze$nie przez Sad
Rejonowy wykladni art. 50, 57 i art. 296 §1, 298 i 299 prawa rzeczowego w zw. z art. XXXIII i XXXIV przepisow
wprowadzajacych prawo rzeczowe. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zostalo wykazane, iz Z.
S.iB. S,, jak i ich poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami przez wymagany ustawa okres nieruchomosci
gruntowych oznaczonych w opiniach sporzadzonych przez bieglych sagdowych: S. S. (2) numerami (...), (...) i (...) oraz
G.S. (1) numerem (...). Stad apelacje w zakresie, w jakim kwestionowaly zasadnoéé zasiedzenia tych dzialek, podlegaly
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec zmiany ustalen faktycznych sprawy co do zakresu samoistnego posiadania Z. i B. malz. S., uzasadnione
byly wnioski apelacji domagajace zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie dzialek o numerach (...) ( (...)) i
(...) ((...)). Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby doszlo do objecia tych nieruchomosci w samoistne
posiadanie przez B. i Z. malz. S.. We wskazanym zakresie, z powolaniem na przytoczone przepisy prawa materialnego,
wniosek podlegal zatem oddaleniu. O zmianie zaskarzonego postanowienia orzeczono na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Orzeczenia o kosztach postepowania maja podstawe prawna w art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy
przyjeciu zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.
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