WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedzia: SO Ryszard Malecki (spr)

Sedzia: SR del. Piotr Baginski

Protokolant: st.prot.sad. Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej L. N. reprezentowanej przez ojca A. N.
przeciwko K. W.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 12 maja 2017 1.

sygn. akt IV RC 83/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.a) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz
maloletniej powoddki alimenty w kwocie po 600 zl (sze$éset) miesiecznie od dnia 27 kwietnia 2015
r. do dnia 9 marca 2017 r., w kwocie 350 zl (trzysta pieédziesiqgt) miesiecznie od dnia 10 marca 2017
r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. i w kwocie 500 zl (piecset) miesiecznie od dnia 1 listopada 2017 r.
plaine z gory do rak ojca matoletniej powodki A. N., do dnia 10-ego kazdego miesiqgca z ustawowymi
odsetkami za opéznienie w platnosci, oddalajgc powoédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nakazuje Sadowi Rejonowemu zwrot pozwanej czesci oplaty od apelacji w kwocie 210 zL

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Piotr Baginski

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powddka maloletnia L. N. dzialajaca
przez ojca A. N. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. W. na swoja rzecz renty alimentacyjnej w kwocie po 600 z}
miesiecznie platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca - poczawszy od marca 2015 r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze pozwana nie uczestniczy w zyciu corki i nie partycypuje w kosztach jej utrzymania, nadto bardzo
rzadko sie z nig kontaktuje. Podano, ze ojciec powddki z tytulu wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w



wysokoSci ok. 2.400 zl netto miesiecznie, przy czym po potraceniach z tytulu splaty pozyczki zakladowej, wktadow
do pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej oraz skladki na ubezpieczenie na zycie do jego dyspozycji pozostaje
kwota jedynie 2.000 zl, przy czym koszty utrzymania powo6dki wynosza ok. 1.000 zl miesiecznie. Tyle samo na swoje
utrzymanie przeznacza ojciec powodki.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zasadzit od pozwanej
na rzecz powddki rente alimentacyjng w kwocie po 600 zl miesiecznie - poczawszy od dnia 1 marca 2015 r., platng z
gobry do rak ojca matoletniej do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 350 zt miesiecznie
- poczynajac od czerwca 2015 r. Wskazala, ze ojciec powodki zobowiazal sie, ze bedzie sie od niej domagal
partycypowania w kosztach utrzymania corki w takim stopniu, w jakim sam finansowal potrzeby powodki w okresie,
kiedy pozostawala ona pod opieka matki. Pozwana wskazala, ze do dnia dzisiejszego dokonuje splaty zaciggnietej na
utrzymanie swoje i corki pozyczki w kwocie 20.000 zl. Dodala, ze ostatnio uzyskanym przez niag dochodem byl zasilek
dla bezrobotnych w kwocie 244 z} otrzymany w lutym 2015 r. Dodala, ze od marca 2015 r. ojciec powddki utrudnia jej
kontakty z dzieckiem. Podniosla, ze od dluzszego czasu nie posiada stalej pracy i dochodéw.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. powodka rozszerzyla powodztwo wskazujac, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanej alimentéw w kwocie 750 zl od dnia 13 stycznia 2017 r. oraz w kwocie po 600 zl miesiecznie do dnia 13
stycznia 2017 1.

Wyrokiem wydanym w dniu 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu uchylil wyrok zaoczny
z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie IV RC 199/15 i zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniej powddki alimenty w
kwocie po 600 zl miesiecznie - poczawszy od dnia 27 kwietnia 2015 r., platne z géry do rak ojca maloletniej A. N., do
dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 1 a i b), wyrokowi w punkcie 1a nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(punkt 2), nakazal $ciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu kwote 360 z} tytulem kosztow sadowych (punkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
L. N. urodzona w dniu (...) pochodzi ze zwigzku A. N.oraz K. W..
dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia powodki (k. 6)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie IV Nsm 15/14 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad powddka jej ojeu. Od tego czasu powodka mieszka z tata.

Powodka ma ukonczone cztery lata i aktualnie uczeszcza do przedszkola. Czesne z tego tytulu opiewa na kwote ok.
225 7} miesiecznie. Skladka na rade rodzicow wynosi 20 zl. Na zakup ksigzek oraz udzial powodki w wycieczkach
organizowanych przez przedszkole wydatkowana jest kwota 200 zl na semestr, co daje Srednio ok. 35 zt w przeliczeniu
na jeden miesigc. Powddka czesto choruje, czesto zapada na infekcje drog moczowych, ostatnio stwierdzono u niej
powiekszone wezly chlonne, aktualnie jest diagnozowana pod tym katem, w zwiazku z czym korzysta z prywatnych
ustug lekarskich. Ogoélem na zakup lekarstw, badania i wizyty lekarskie powo6dki przeznaczana jest kwota Srednio ok.
100 z} w skali miesiagca. Do pozostatych kosztow utrzymania powddki naleza: koszt wyzywienia: 250-300 zl, wydatki na
zakup $rodkéw czystoSci (30 zl), koszt nabycia odziezy (80 z1) i obuwia (60 z1), przypadajacy na powddke koszt zakupu
paliwa w zwigzku z dowozeniem do przedszkola oraz odbiorem dziecka od pozwanej po zakonczonych kontaktach (ok.
50-60 zl), koszt zapewnienia powddce rozrywki, w tym wydatki na zakup zabawek (ok. 100 zl). Pow6dka zamieszkuje
wraz z ojcem. Do kosztdw utrzymania mieszkania naleza: koszty zuzycia energii elektrycznej (ok. 175 zl za dwa
miesigce, tj. $rednio ok. 90 zl miesiecznie) oraz czynsz do wspolnoty (ok. 320 zl). Przypadajacy na powbddke udzial



w tych kosztach wynosi zatem ok. 200 zt w skali miesigca. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej L. N. ksztaltuje
sie zatem na poziomie ok. 1200 zk

Ojciec powodki A. N. zatrudniony jest w (...) S.A. z siedziba w P. na stanowisku wtryskiwacza tworzyw i obstugi
wozka jezdniowego za wynagrodzeniem w wysoko$ci Srednio 2.611,42 z} netto miesiecznie, przy czym A. N. splaca
pozyczke zakladowa w ratach po 250 zl miesiecznie, a z wynagrodzenia dodatkowo potracana jest kwota ok. 100
z} tytulem wkladu na pracownicza kase zapomogowo-pozyczkowa oraz skladka ubezpieczenia na zycie w wysokosci
45 zt miesiecznie. A. N. splaca kredyt zaciagniety na zakup mieszkania w ratach po ok. 585 zl miesiecznie. Oplata
abonamentowa za uzytkowany przez niego telefon opiewa na kwote ok. 62 zl miesiecznie.

W opiece nad cérka wspiera A. N. matka pozwanej W. B.. Ojciec malol. wraz z siostra i ojcem odziedziczyli po zmarlej
matce udzial we wlasnoéci mieszkania, w ktérym zamieszkuje aktualnie dziadek powddki ze strony ojca ponoszac
wszystkie koszty utrzymania lokalu.

Pozwana K. W. legitymuje sie wyksztalceniem §rednim. W okresie od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 26 lipca 2015 r.
zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna. Za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 17 stycznia 2015 r. otrzymala z tego tytulu zasilek w kwocie 288,95 zl netto. Z dniem 18 stycznia 2015 r. utracita
prawo do zasilku. Od sierpnia do wrze$nia 2015 r. pracowala we Francji przy zbieraniu owocéw. Po powrocie byta
zatrudniona w firmie produkcyjnej za wynagrodzeniem w wysokoéci $rednio ok. 1.700 z} netto miesiecznie. Nastepnie
pracowala jako pracownik ochrony w sieci sklepéw (...). W sierpniu 2016 r. pozwana korzystala ze §wiadczen pomocy
spolecznej. Przyznano jej zasitek celowy w kwocie 150 zL. Od 2016 r. pozwana pracuje w firmie (...) jako operator
maszyn. W roku 2016 uzyskala doch6d w wysokosci 27.615,87 zl, co daje §rednio ok. 2.300 zl brutto miesiecznie. W
styczniu i lutym 2017 r. pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim o otrzymala zasilek chorobowy w kwocie ok.
1700 zk. Poza powodka pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu. Na mocy umowy z dnia 1 listopada 2015 r. przekazala
ojcu w darowiznie udzial we wlasno$ci samochodu osobowego marki S., ktory uzytkuje.

Pozwana pozostaje w nieformalnym zwigzku z W. O., z ktérym wspdlnie zamieszkuje. Koszty swojego utrzymania
pozwana szacuje na kwote 1.000 zl miesiecznie.

Od czasu powrotu z Francji pozwana widuje sie z corka dwa razy w miesigcu zgodnie z postanowieniem sadu w tym
przedmiocie - w weekendy od pigtku do niedzieli.

Alimenty na rzecz powodki zasadzone wyrokiem zaocznym z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sciagane s3 przez komornika
sadowego. CzeSciowej splaty zaleglych alimentéw w kwocie 3.400 zt dokonal ojciec pozwanej. Aktualnie renta jest
regulowana na biezaco.

Powiatowy Urzad Pracy w P. dysponuje ofertami pracy dla operator6w maszyn ze stawka w kwocie ok. 13,37 do 15,26
z} brutto za godzine oraz dla pracownika produkcji za wynagrodzeniem w wysokoéci od 2.700 do 3.500 zt brutto
miesiecznie lub stawka od 13 zl do 15,26 zl brutto za godzine.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, Ze podstawe prawna
zgloszonego zadania stanowil art. 133 § 1 kr.o., w $wietle ktérego rodzice zobowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z jego
majatku wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Okolicznoscia niesporna w niniejszej sprawie bylo, ze powddka nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie
utrzymaé albowiem nie posiada majatku przynoszacego dochod, w zwiazku z czym jej rodzicéw obcigza obowiazek
alimentacyjny.

Ustalajgc rozmiar cigzgcego na K. W. wzgledem coérki obowigzku alimentacyjnego Sad kierowal sie dyrektywami
zawartymi w art. 135 § 1i 2 k.r.o., w $wietle ktorych zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, przy czym wykonanie obowigzku



alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w catoSci
albo w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Za bezsporne Sad uznal, ze od dnia 1 marca 2015 r. powodka pozostaje pod opieka ojca, a do czasu wszczecia w
stosunku do pozwanej postepowania egzekucyjnego po wydaniu wyroku zaocznego w niniejszej sprawie K. W. nie
lozyla dobrowolnie na utrzymanie cérki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na zaspokojenie
swoich usprawiedliwionych potrzeb maloletnia L. N. potrzebuje kwoty ok. 1200 zt w skali miesiaca. Odnoszac sie do
ustalonych wyzej kosztéw utrzymania powodki Sad uznal je za usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci i nie moga one zosta¢ uznane za wygoérowane czy zbyteczne. Biorgc pod uwage okolicznosé, ze powodka liczy
dopiero cztery lata i uczeszcza do przedszkola, w ktérym ma zapewnione positki, Sad okreslit wydatki na wyzywienie
powodki na kwote 250-300 zt miesiecznie uznawszy, ze kwota ta odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego Sadu i w zupelnoéci wystarczy na zaspokojenie potrzeb zywieniowych powodki w okresie przebywania
poza przedszkolem. Pozostale wskazywane przez strone powodowa koszty utrzymania maloletniej L. N. nie budzily
watpliwo$ci pod katem zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.

Bioragc pod uwage okoliczno$é, ze pozwana spedza z cérka jedynie dwa tygodnie w miesigcu Sad ocenil jako
oczywiste, ze co do zasady winna w wyzszym niz ojciec powddki stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania
corki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwana nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych. Uzyskiwane przez nia wynagrodzenie w deklarowanej wysoko$ci nie odpowiada bowiem realiom
rynkowym. Z informacji uzyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy w P. wynika, ze urzad dysponuje aktualnie ofertami
pracy dla operatoréw maszyn ze stawka w kwocie ok. 13,37 do 15,26 zl brutto za godzine oraz dla pracownika
produkcji za wynagrodzeniem w wysokoSci od 2.700 do 3.500 zl brutto miesiecznie albo stawka od 13 zl do 15,26 zl
brutto za godzine. Nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze majgc na utrzymaniu maloletnie dziecko pozwana winna czynié
starania o pozyskanie jak najlepiej platnej pracy celem zapewnienia dziecku prawidlowych warunkéw do egzystencji i
rozwoju. Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane, rozmiar obowigzku alimentacyjnego ustala sie w oparciu o mozliwosci
zarobkowe osoby obowiazanej do renty, a nie wysoko$¢ faktycznie uzyskiwanych przez nig dochodéw. Przyjmujac,
ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanej ksztaltuja sie na poziomie wskazanym przez Powiatowy Urzad Pracy w P., nadto
majac na uwadze okoliczno$¢, ze pozwana koszty swojego utrzymania oszacowala na kwote 1.000 zl miesiecznie
Sad przyjal, ze K. W. winna i moze partycypowaé¢ w kosztach utrzymania coérki do kwoty po 600 zl miesiecznie. Sad
podkreslil, Zze pozwana nie udowodnila, iz nie jest zdolna do pracy - chocby cze$ciowo, w zwigzku z czym jej twierdzenia
w tym zakresie Sad uznal za gotostowne.

Zadanie dalej idace Sad oddalil albowiem brak bylo podstaw do uznania, ze z dniem 17 stycznia 2017 r. nastapila
istotna zmiana czy to w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powodki czy to w zakresie mozliwoéci zarobkowych lub
majatkowych pozwanej, ktéra uzasadnialaby ustaleniem z tym dniem obowiazku alimentacyjnego pozwanej wzgledem
powodki w wyzszej wysokoSci.

Sad uzasadnil réwniez orzeczenie o nadaniu wyrokowi w punkcie 1a rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz o
kosztach postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac orzeczenie w zakresie
sumy zasgdzonych alimentéw ze wzgledu na brak dochodéw pozwalajacych na ich biezaca i wsteczna splate oraz w
zakresie kosztow postepowania. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie alimentow po 350
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje powddka, za poSrednictwem swojego ojca A. N. wniosla o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w czeSci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sgdowi Okregowemu uznaé go za wlasny (art. 382 kpc.).
Pozwana wprawdzie kwestionuje wydatki ponoszone przez ojca maloletniej na odziez oraz na rozrywki, jednak zarzuty
te sa goloslowne i nie poparte zadnymi rzeczowymi argumentami. Przede wszystkim jednak ich uwzglednienie nie
rzutowaloby w stopniu istotnym na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz laczne wydatki z obu tych tytulow
wynosza 180 zl.

Koszty utrzymania maloletniej wynosza zatem od 1.000 — 1.200 zl miesiecznie.

Pozwana sprawuje piecze nad corka w dwa weekendy w miesigcu, w przewazajacym wiec zakresie to ojciec powodki
czyni osobiste starania opiekunczo-wychowawcze, co oznacza, ze pozwana winna byé w wiekszym stopniu obciazona
finansowym wymiarem obowigzku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy obciazyl pozwana mniej wiecej polowa kosztdéw utrzymania powddki, rozstrzygniecie o zasadnos$ci
apelacji wymagalo zatem, zbadania, czy obciazenie to odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym pozwane;j.

Pozwana po powrocie do Polski w 2017 r. uzyskiwala dochody na poziomie 1.700 zl netto miesiecznie, takze w
okresie pobierania zasitku chorobowego — przy deklarowanych kosztach utrzymania w kwocie 1.000 zl. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze, mimo istnienia na rynku pracy ofert uzyskiwania wyzszych zarobkéw, nie mozna pozwanej
czyni¢ zarzutu, ze w tym okresie nie wykorzystywala swoich mozliwo$ci zarobkowych. Niezaleznie do tego, dochody
takie pozwalaly jej na ponoszenie ciezaru $wiadczenia alimentéw w zasadzonej przez Sad Rejonowy kwocie 600 zt
miesiecznie.

Od dnia 10 marca 2017 r. pozwana uzyskiwala §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie ok. 800 zl, a nastepnie ok.
600-700 zl miesiecznie do dnia 5 wrze$nia 2017 r. Decyzja w przedmiocie przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego
zostala wydania w dniu 27 kwietnia 2017 r., stad Sad Okregowy uznal, ze wniosek dowodowy pozwanej w tej kwestii
nie jest spo6Zniony (art. 381 kpc.). W tym okresie mozliwo$ci zarobkowe pozwanej ulegly bezsprzecznie zmniejszeniu,
co musialo skutkowa¢ obnizeniem jej obowiazku alimentacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego pozwana winna by¢
obcigzona Swiadczeniem w kwocie 200 zl miesiecznie, jednak w apelacji pozwana zaskarzyla wyrok co do kwoty
przewyzszajacej alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie, Sad Okregowy nie mogl wiec zasadzi¢ kwoty nizszej niz
wskazywana przez pozwana kwota 350 zl miesiecznie (art. 378 § 1 kpc.).

Po utracie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego pozwana stata sie osoba bezrobotna i do chwili obecnej nie znalazta
pracy, ktéra — jak wyjasnia — pozwolilaby jej placi¢ alimenty w zasadzonej kwocie, jednocze$nie wskazala, ze na
rynku sg oferty pracy za kwote 2.400 z} brutto miesiecznie (ok. 1.700 zl netto). Sad Okregowy wskazuje, ze po okresie
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego pozwana przez pewien czas mogla mie¢ problem ze znalezieniem pracy
— czas ten Sad szacuje na ok. 2 miesigce. Po uplywie 2 miesiecy pozwana winna jednak podja¢ prace i brak jest
obecnie usprawiedliwienia dla pozostawania pozwanej bez Zrodta dochodu w sytuacji, gdy pozwana ma na utrzymaniu
maloletnia corke, nad ktérg nie sprawuje pieczy. Zdolnoé¢ zarobkowa pozwana uzyskala zatem od dnia 1 listopada
2017 r. co najmniej na poziomie sprzed marca 2017 r., tj. 1.700 zl netto miesiecznie. Nawet przy uwzglednieniu, ze
pozwana zmuszona bedzie ponosi¢ koszty dojazdu do pracy, obciazenie jej obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie
500 z} miesiecznie nie jest nadmierne i odpowiada zar6wno stopniowi, w jakim pozwana sprawuje piecze nad corka,
jak i jej mozliwo$ciom zarobkowym.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmieni¢ zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji, a
w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc. Maloletnia pow6dka uleglta w niniejszym
procesie nieznacznie, stad koszty procesu (w tym wypadku nieuiszczona oplata od pozwu) winny obcigzaé pozwang
w caloéci na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok ponad kwote 350 zl alimentéw, stad winna uiéci¢ oplate w kwocie 150 zl —
Sad Rejonowy ma obowiazek zwrdci¢ pozwanej nadplate na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Piotr Baginski



