Sygn. akt IT Ca 961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Rafal Kubiak

SSR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko M. G.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 czerwca 2017 r.

sygn. akt III RC 8/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Rafal Kubiak Anna Czarnecka Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéry wplynal do tut. Sgdu w dniu 9 stycznia 2017 r. K. G. wnidst o obnizenie ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego wzgledem jego corki M. G. z kwoty 1500 zl miesiecznie do kwoty 700 zl miesiecznie.

W pi$mie z dnia 8 marca 2017 r. pow6d wnidsl nadto o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w przepisanej wysokoéci. Natomiast w kolejnym piSmie z dnia 28 marca 2017r.,
powdd sprecyzowal Zadanie pozwu, wskazujac iz domaga sie obnizenia alimentéw od stycznia 2017 r. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powdd wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010 r.
zobowiazany jest uiszcza¢ na rzecz corki M. G. alimenty w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie. Od czasu wydania wyroku
rozwodowego miala miejsce istotna zmiana stosunkow przejawiajaca sie w znacznym obnizeniu jego mozliwosci
majatkowych. Z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie uzyskuje juz tak wysokich dochodéw jak w poprzednich



latach. W 2014 r. mial strate w wysoko$ci 44.000 zl, w 2015 r. uzyskal dochéd 15.160 zl. Swoje stale miesieczne
wydatki okre$lil na kwote 4140 zl, w tym prad 140 zl, woda 40 zl, ogrzewanie domu 450 zl, wyzywienie, Srodki
higieny 1000 zl, alimenty 1500 zl, sktadki ZUS 1000 z}. Nadto jego sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu
rowniez od chwili dokonania podzialu majatku wspdlnego z matka pozwanej, w wyniku ktérego musial uiéci¢ na
jej rzecz kwote 240.000 zl. Z tego powodu zapozyczyl sie w banku. Nie jest on w stanie obecnie placi¢ alimentéw
w poprzedniej wysoko$ci bez znacznego uszczerbku dla swojego wlasnego utrzymania. Podal, ze jego sytuacja w
firmie jest niestabilna, chwiejna i zmuszony byl w styczniu 2017 r. zawiesi¢ dzialalnos¢, azeby nie placi¢ skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Dodatkowo zaznaczyl, ze w pozwie o rozwod jego byla zona domagala sie od niego kwoty
1000 zl tytulem ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka oraz dodatkowo kwoty 500 zl., ktéra miala by¢ wplacana na
ksiazeczke oszczednosciows corki. Wskazal, ze nie uchyla sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2017 r. pozwana M. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
Jednocze$nie domagala sie zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze jej miesieczne
koszty utrzymania oscylujg w granicach 3166 zt. Zaliczyla do nich: 1/3 kosztéw utrzymania domu 696 zl, telefon 50
zl, wyzywienie 400 zl, odziez i obuwie 200 zl, $rodki higieny osobistej 150 zl, bilet miesieczny 112 zl, ginekolog 70
z}, ortodonta 13 zl, psycholog 400 zl, lekarz sportowy 10 zl, licencja sportowa 25 zl, koszty lekow 30 zl, wakacje 250
zl, podreczniki i przybory szkolne 60 zl, skladki klasowe, wycieczki 60 zl, kieszonkowe 100 zl, dojazdy na treningi
540 z}. Poza tym pozwana wskazala, iz trenuje jezdziectwo, a oplaty z tytulu utrzymanie koni, treningéw sportowych
oraz koszty zwiazane z jej udzialem w zawodach sportowych to kwota rzedu ok. 2500 zl miesiecznie. Ponadto,
pozwana kontynuuje nauke w technikum. Nie jest w stanie nawet w czeSci zaspokajaé¢ wlasnych potrzeb finansowych.
Mieszka wraz z matka i jej partnerem. Matka wspiera ja finansowo, gdyz alimenty od ojca nie wystarczaja na pokrycie
wszystkich jej kosztoéw utrzymania.

Wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo (punkt 1) oraz zasadzil od powoda K. G. na rzecz pozwanej M. G. kwote
1.800 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie I C 3090/10 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenstwo A.
G. (1) i K. G. przez rozwdd bez orzekania o winie. Zasadzono od ojca na rzecz maloletniej woéwczas corki stron M.
G. rente alimentacyjng w wysokosci po 1500 zl miesiecznie. Powod K. G. w tamtym okresie prowadzil dzialalno$c
gospodarcza - handel i przetworstwo wegla drzewnego. Jego dochéd po odliczeniach w 2010 roku wyniost 56.198,68
z}. Pozwana M. G. wowczas miala 11 lat. Mieszkala wraz z matka w domu kolezanki matki. Miesieczne koszty jej
utrzymania wynosily ok. 2500 zl. (d: zeznania matki pozwanej k. 173). Maloletnia juz wtedy trenowala jezdziectwo.
Utrzymanie konia kosztowato ok. 500 zl, treningi 300 z}. Matka pozwanej A. G. (1) pracowala wowczas w Zespole Szko6t
w P. uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci 2678,38 zl brutto. Obecnie powdd ma 49 lat. Z zawodu jest technikiem
mechanikiem pojazdéw samochodowych. Posiada prawo jazdy kat. A,B,C. Powod od 1998 r. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza - handel weglem drzewnym. Firma posiada hale magazynowa, hale produkcyjng oraz maszyny do
pakowania i przetworstwa weglowego. Powdd nie zatrudnia pracownikéw. W 2014 r. odnotowatl strate w wysokosci
43.963,89 zl. Wykazany w zeznaniach podatkowych dochéd z prowadzonej dzialalno$ci po odliczeniach wynidst:
W 2015 . 15157,05 zl, a w 2016 r. 15656,57 zt. Powod mieszka w domu jednorodzinnym w P. o powierzchni 180

m” powierzchni. Cala nieruchomo$é gruntowa liczy 2520 m®. Koszty zwiazane z utrzymaniem domu to: oplata za
prad w wysokoSci ok. 150 zt miesiecznie (300 zl na 2 miesigce), oplata za wode ok. 50 zl miesiecznie (100 zl na 2
miesiace), ogrzewanie ok. 234 zl miesiecznie (ok. 400 zl miesiecznie w 7-miesiecznym okresie grzewczym), podatek
od nieruchomosci 54 zl miesiecznie (160 zl na kwartal). Koszty te wynosza lacznie ok. 488 zl miesiecznie. Dodatkowo
koszty utrzymania powoda to: wyzywienie ok. 500 zl miesiecznie, Srodki higieniczne ok. 100 zl miesiecznie, odziez ok.
150 zt miesiecznie. Lacznie ok. 750 zl miesiecznie, a z oplatami za media lacznie ok. 1238 zl. Powdd jest wlascicielem
samochoduF. (...), rok. prod. 2010 oraz samochodu osobowego M. (...). Koszty utrzymania tego ostatniego pojazdu nie
sq wliczane w koszty prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczenie samochodu M. kosztuje 1700 zl rocznie -



ok. 141 z}. miesiecznie, serwisowanie 200 zI. miesiecznie, paliwo ok. 200 zt miesiecznie, lacznie ok. 541 zl. miesiecznie.
Laczne koszty utrzymania powoda z powyzszych tytutow to kwota ok. 1779 zl. miesiecznie. W dniu 21 grudnia 2016
r. matka pozwanej A. G. (1) i K. G. zawarli umowe o podzial majatku wspélnego zgodnie, z ktora K. G. zobowigzal
sie dokona¢ splaty tytulem rozliczenia na rzecz A. G. (1) kwoty 240.000 zt. W zwigzku z tym w dniu 4 maja 2016 r.
K. G. zawarl umowe kredytowa na kwote 300.000 zl na okres 5 lat. Jest to kredyt obrotowy w rachunku biezacym
zabezpieczonym hipotekg domu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Miesiecznie bank pobiera odsetki
w wysokoéci 930 zl. Kwota 240 000 zl zostala przekazana matce pozwanej. Powod cierpi na zwyrodnienie kregostupa,
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe obu stawdéw biodrowych i ostroge ko$ci pietowej. Pozwana M. G. ma obecnie 18
lat. Mieszka z matka i jej konkubentem w miejscowoSci W.. Jest uczennica II klasy Technikum (...) w P.. Pozwana
codziennie dojezdza do szkoly - koszt dojazdu pociggiem to ok.120 zt miesiecznie. Pozwana na pociag dowozona jest
przez matke samochodem zW. do K. (15 km wjedna strone), a nastepnie po zakonczeniu lekeji odbierana przez nig z K..
Miesieczny koszt przejazdu samochodem z tego tytutu to ok. 130 zl. Pozwana trenuje jezdziectwo. Jest zawodnikiem i
posiada licencje sportowa. Na miesieczne utrzymanie jednego konia sklada sie: 600 zt - przechowanie konia plus jego
wyzywienie, 114 zl z tytulu podkuwania (170 z} co 6 tygodni), ok. 10 zt odrobaczenie, inne zabiegi weterynaryjne 50 zt
miesiecznie (600 zl rocznie), treningi 300 zl, dojazdy do stadniny 120 zl miesiecznie (ok. 320 km miesiecznie), lekarz
sportowy 10 zl miesiecznie (2 wizyty w roku po 50 z}), licencja sportowa 10 zl miesiecznie (120 zl na rok) - tj. lacznie ok
1214 z} miesiecznie. Nadto pozostale koszty zwigzane z jezdziectwem to: odziez i obuwie jezdzieckie 22 zl miesiecznie
- ok. 250 zl rocznie (bryczesy 200 zl, buty 400 zl, czapsy 150 zl, stréj galowy - koszula 80 zl, frak 200 zl - wystarcza na
3,4 lata). Treningi pozwana odbywa na koniach, ktore sa wlasnoscia jej matki i konkubenta matki. Pozwana trenuje
rowniez tucznictwo, w tym roku byla na 3 treningach. Zakupila tuk za 700 zl. Koszt treningu to 40 zl. Na treningi
dojezdza do M., koszt przejazdu w jedna strone to 5 zt. Pozwana mieszka wraz z matka i jej konkubentem w jego domu
w W.. Koszty udzialu pozwanej w oplatach za media to ok. 140 zl miesiecznie. Do pozostalych podstawowych kosztow
utrzymania pozwanej naleza: wyzywienie ok. 400 zl miesiecznie, odziez i obuwie ok. 150 zl miesiecznie, §rodki higieny
osobistej ok. 70 zl miesiecznie, telefon 50 zI miesiecznie, wizyty u ginekologa ok. 67 zl miesiecznie (Srednio 4 wizyty
w roku po 200 zt za wizyte), wizyty u psychologa ok. 84 zl miesiecznie (w 2016 r. odbylo sie 10 spotkan - koszt 1
spotkania 100 zl, obecnie wskazana jest kontynuacja terapii), wizyty u ortodonty 12 zl miesiecznie (2 wizyty w roku
$rednio po 70 z}), leki 100 zl miesiecznie (Ieki hormonalne 50 zliinne leki 50 z1), wydatki szkolne, w tym podreczniki,
przybory szkolne, oplaty szkolne, klasowe, wycieczki ok. 100 zl miesiecznie (ksiazki 400 zl, zeszyty 20 szt. po 4 zi
kazdy, ubezpieczenie 40 zl, wycieczki ok. 500 zl, klasowe co miesigc 5 zl), wakacje ok. 166 zl. miesiecznie (2000 z}
na rok), rozrywka (kino i inne) 50 zl miesiecznie. Pozwana corocznie uczestniczy jako widz w zawodach konnych tzw.
cavaliadzie - bilet wstepu kosztuje 250 zl. Co roku jezdzi réwniez jako widz do J., aby uczestniczy¢ w aukeji konnej
(400 km w jedna strone). Przebywa tam przez 4 dni. Nocleg kosztuje 70 zl/osobe. Laczne usprawiedliwione potrzeby
pozwanej ( uwzgledniajace koszty utrzymania jednego konia) wynosza ok. 2900 zl miesiecznie. Pozwana otrzymuje
kieszonkowe od swojego dziadka M. A. w kwocie 50-100 zl miesiecznie. Doklada on sie jej rowniez do wyjazdow
wakacyjnych. Sfinansowat dla niej kurs prawa jazdy w kwocie 1500 zl. Pomaga jej rowniez w realizacji pasji konnej, w
réznych kwotach ok. 400-500 zl 7-8 razy w roku. Obecnie matka pozwanej A. G. (1) pracuje w Szkole Podstawowej w
P. i jej miesieczne wynagrodzenie wynosi ok. 2400 z} netto. Do pracy dojezdza samochodem. Ubezpieczenie pojazdu
kosztuje 1700 zl na rok, przeglad techniczny 100 zl, naprawy ok. 600 zl rocznie, koszt wymiany opon 100 zl. Matka
pozwanej ze srodkéw otrzymanych od powoda z tytulu podzialu majatku zakupila mieszkanie w Komornikach za kwote
280.000 zl. Mieszkanie to zajmowane bedzie do konca grudnia 2017r. przez dotychczasowego lokatora w zamian za
regulowanie oplat za media.

Sad Rejonowy zwazyl, co do prawa: Sad uznal za wiarygodne wyzej wymienione dokumenty. Autentyczno$¢ i
prawdziwo$¢ treSci dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie znalazl takze podstaw by czynié
to z urzedu. Na miano wiarygodnych zaslugujg takze zeznania pozwanej M. G. w zakresie ponoszonych kosztow
jej utrzymania. Zeznania te sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci
z zeznaniami $wiadkow - A. G. (2) (matki pozwanej) i M. A. (dziadka pozwanej), ktére Sad roéwniez opatrzyl
mianem wiarygodnos$ci. Sad ustalajac koszty utrzymania pozwanej opart sie rowniez na zasadach doéwiadczenia
zyciowego. Zeznania Swiadka - psycholog A. K. Sad uznal réwniez za wiarygodne i przydatne w niniejszej sprawie.
W 1987 r. $wiadek ukonczyta studia psychologii ze specjalnoécia kliniczng na (...) w P.. Przez okres 7 lat pracowala



jako psycholog sportowy. Byla psychologiem szkolnym przez 14 lat. Pracuje w Poradni P.- Pedagogicznej nr 5 w
P. jako terapeuta dla dzieci i mlodziezy. Swiadek jest psychologiem pozwanej. Ma duze do$wiadczenie w pracy
zawodowej. Ponadto za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda K. G. w zakresie ponoszonych przez niego kosztéw
utrzymania. Zeznania powoda w tym zakresie zgodne sa z dolaczonymi do akt sprawy rachunkami. Natomiast Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie uzyskiwanych przez niego dochodéw i braku po jego stronie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych lozenia na rzecz pozwanej alimentéw w obecnej wysokosci, i to z powodoéw nizej
podanych. Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powodd zadal obnizenia zasadzonych alimentéw na rzecz
pozwanej, uzasadniajac swoje stanowisko pogorszeniem sie jego sytuacji finansowej ze wzgledu na zmniejszenie
dochodéw oraz konieczno$é splaty zaciggnietego kredytu. Powddztwo zostalo oparte na przepisie art. 138 k.r.o.,
ktory stanowi, ze w razie istotnej, trwalej zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane okolicznoS$ci zar6wno
po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego do alimentéw. Zmiana stosunké6w moze prowadzi¢ do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie
bylo dokonanie oceny, czy nastgpila istotna zmiana stosunkoéw, tj. czy wydatki na pozwana ulegly obnizeniu
uzasadniajgcym obnizenie alimentéw do wskazanej w pozwie kwoty oraz, jak ksztaltujg sie mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe powoda. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy, bowiem od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Dokonujac analizy sytuacji materialnej powoda Sad
Rejonowy wskazal, ze K. G. od 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra do 2013 r. przynosila mu znaczne
dochody. Za 2010r., a wiec w okresie ustalenia obecnie obowiazujacych alimentéw na rzecz pozwanej, uzyskal doch6d
w wysokosci ok. 56.000 z1. W 2014 r. powdd odnotowal strate, po czym w 2015 r. i 2016 r. firma powt6rnie zaczela
przynosi¢ dochody i to odpowiednio ok. 44.000 zt. i ok. 30.000 zl., a po odliczeniach odpowiednio 15 157,05 zk i
15 656,57 zl. Z powyzszego wynika wiec, iz obecne deklarowane dochody powoda w poréwnaniu z jego dochodami
z okresu ustalenia obowigzujacych alimentéw ulegly zmniejszeniu. Za 2016r. Sredni miesieczny dochéd powoda po
odliczeniach wyniost wiec, zgodnie z rozliczeniem PIT, ok. 1304,00 zl, przy czym miesieczne koszty utrzymania
powoda , zgodnie z jego zeznaniami, wynosza ok. 1779 zl. Do tej kwoty Sad Rejonowy doliczyt alimenty na rzecz
pozwanej w wysoko$ci 1500 zt miesiecznie, ktére powdd placi oraz odsetki od zaciagnietego kredytu w wysokosci ok.
930 zl. miesiecznie, ktore sg regularnie odciggane przez bank. Zatem miesieczne koszty ponoszone przez powoda z
wszystkich wymienionych tytuléw wynosza ok. 4209 zt. Kwota ta znacznie przewyzsza deklarowane przez powoda
dochody , co wskazuje na to, ze uzyskuje on wyzsze dochody. Nadto, Sad Rejonowy podkreslil, ze powod podal, ze
jego sytuacja finansowa ulegla w gldbwnej mierze pogorszeniu na skutek koniecznoéci splaty zaciagnietego kredytu w
zwiazku z dokonanym podzialem majatku wspolnego. Sad zauwazyl jednak, ze powdd niewatpliwie jest zobligowany
do splaty zaciagnietego kredytu, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ jego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem pozwanej przy niezmienionych, wysokich i usprawiedliwionych jej potrzebach. Nadto
powdd juz w 2010r. po rozwigzaniu jego malzenstwa z matka pozwanej, powinien mie¢ §wiadomo$¢ koniecznosci
dokonania podzialu majatku wspo6lnego, a przy jednoczesnej woli przejecia przez niego na wylaczna wlasnosé wspolnej
nieruchomosci polozonej w P., liczy¢ sie z konieczno$cia dokonania splat na rzecz bylej Zony. Tym samym przez
okres 6 lat, jaki uplyngl od rozwodu do zawarcia umowy o podzial majatku wspo6lnego, mial wystarczajaco sporo
czasu, aby finansowo przygotowac sie do tej czynnosci, bez uszczerbku zwigzanego z uczestniczeniem przez niego
w kosztach utrzymania pozwanej. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal wiec w sposob przekonujacy, ze faktycznie
jego mozliwoéci zarobkowe pogorszyly sie. Odno$nie pozwanej Sad Rejonowy wskazal, iz ze wzgledu na pobierang
nauke na etapie szkoly $redniej ,nie jest ona w stanie sama sie utrzymaé. Wydatki zwiazane z jej edukacja : zakupem
ksiazek, czasopism, a takze koszty jej wyzywienia, zakupu odziezy, leczenia itp., w §wietle obowigzujacego prawa
powinni ponosic rodzice. Poza tym pozwana od dziecka trenuje jezdziectwo. Hobby to jest realizowane przez pozwana
za zgoda oraz pOzniejszym przyzwoleniem obojga rodzicow. Pozwana swoja przyszlo$¢ wigze rowniez z konmi,
chcialaby zostaé instruktorem jezdziectwa. Z tych tez powodoéw zdaniem sadu ponoszone przez pozwang koszty
zwiazane z realizacja powyzszego hobby nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione. Poza tym obecne inwestowanie w
realizacje tego zainteresowania pozwanej, wydaje sie tym bardziej celowe w perspektywie jej planéw zyciowych.
Koszt zwigzany z uprawianiem jezdziectwa przez pozwang sad ustalil na kwote ok. 1214 zl miesiecznie, uznajac
jednoczesnie , iz koszty te zostaly w sposob nalezyty wykazane przez strone pozwana. Sad uwzglednil w tych kosztach
jedynie koszty zwigzane z utrzymaniem jednego konia przyjmujac, ze obecnie z uwagi na rzadki udzial pozwanej w



zawodach jeZdzieckich (zaledwie 2,3 razy w roku) utrzymanie wiekszej ilo$ci koni jest nieusprawiedliwione. Pozostale
usprawiedliwione potrzeby pozwanej wymienione powyzej zamykaja sie kwota maksymalnie ok. 1650 zl, zatem
jej lgezny koszt utrzymania wynosi ok. 2900 zl miesiecznie. Jest wiec wyzszy niz w okresie ustalania dotychczas
obowiazujacych alimentéw. Nadto, Sad wzial réwniez pod uwage, ze na co dzien pozwana przebywa pod opieka
matki, ktéra swoj obowiazek alimentacyjny, pomimo pelnoletnoéci coérki, wypelnia poprzez osobiste starania o jej
utrzymanie i wychowanie, a takze finansowe ponoszenie kosztow jej utrzymania. Biorac pod uwage dochody matki
pozwanej oraz mozliwoSci zarobkowe powoda, Sad uznal, ze K. G. powinien uczestniczyé w kosztach utrzymania corki
w dotychczasowym rozmiarze, tozac kwote 1500 zl miesiecznie i to tym bardziej, ze obecnie powo6d nie utrzymuje
kontaktu z corka , a zatem jego wklad w wychowanie coérki - poza lozeniem na jej utrzymanie okreSlonej kwoty
finansowej - w zasadzie jest znikomy. Z powyzszych wzgledéw, Sad uznal, iz pow6dztwo jest niezasadne i je oddalit.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powod, zaskarzajac go w caloSci. Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i wnioskowania- tj. nieuwzglednienie zeznan pozwanego
w zakresie wysoko$ci uzyskiwanych przez niego dochodéw i braku po jego stronie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych lozenia na rzecz pozwanej alimentéw w obecnej wysokoSci, przy jednoczesnym uznaniu, ze
pozwana udowodnila wysoko$¢é kosztow swojego utrzymania, czego skutkiem bylo stwierdzenie, ze powdd powinien
przekazywac na rzecz pozwanej alimenty w dotychczasowej wysokosci,

- art. 138 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem przez Sad I instancji, ze nie zaszla taka
zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnia obnizenie renty alimentacyjnej wzgledem pozwanej, w sytuacji, gdy mozliwosci
zarobkowe powoda sg mniejsze niz w 2010 roku,

- art. 135 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie, ktorej nastepstwem jest uznanie, ze koszty zwigzane z uprawianiem
jezdziectwa naleza do usprawiedliwionych potrzeb pozwanej a mozliwo$ci zarobkowe powoda uzasadniajg placenie
alimentow w dotychczasowej wysoko$ci.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie renty
alimentacyjnej zasadzonej na rzecz A. G. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. akt
I C 3090/10 z kwoty 1.500 zl do kwoty 700 zl i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji.
Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wyjasnit istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci
faktyczne i prawidlowo powolal podstawy prawne rozstrzygniecia, dokonujac ich wlaéciwej wykladni. Co do zasady
Sad Odwotawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do sytuacji majatkowej pozwanej, jak i zakresu
jej usprawiedliwionych potrzeb, ktére to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, z jednym zastrzezeniem. W
ocenie Sagdu Okregowego uprawianie przez pozwana jezdziectwa stanowi niewgtpliwie realizacje wieloletniego hobby
i jak najbardziej — w aktualnej sytuacji majatkowej rodzicow — winno mieSci¢ sie w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, zwlaszcza gdy uwzgledni¢ pozytywny wplyw uprawiania tego sportu na zdrowie psychiczne pozwane;j.
Jednakze koszty z tym zwigzane powinny by¢ okre§lone na nizszym poziomie, niz przyjat to Sad Rejonowy. Sad
Odwolawczy uznal, ze w ramach uzasadnionych kosztow utrzymania pozwanej, nalezalo uwzgledni¢ wydatki zwigzane



z uprawianiem przez nig jazdy konnej formie rekreacji do kwoty 400 zt miesiecznie (poza kosztami specjalistycznego
ubioru, ktore zostaly uwzglednione pod inna pozycja). Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania dowodowego
strona pozwana nie zdolala bowiem wykazac, by istnialo jakiekolwiek porozumienie z powodem co do wyczynowego
uprawiania przez corke tego sportu, a ktéra to okolicznoé¢ miala decydujace znaczenie dla okreslenia wysokoSci
kosztow z tym zwigzanych. W okresie, gdy rodzice pozwanej pozostawali jeszcze w zwiazku malzeniskim, jezdziectwo
mialo dla pozwanej charakter wylacznie rekreacyjny, a koszty z tym zwigzane ksztalttowaly sie na znacznie nizszym
poziomie niz obecnie. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze wydatki przeznaczane na sport powinny
ksztaltowaé sie w przypadku pozwanej na takim samym poziomie, jak na zasadach wypracowanych jeszcze przed
rozwodem rodzicow. W konsekwencji Sad Okregowy ograniczyl wydatki z tym zwigzane do kwoty 400 zl, ktéra
obejmuje 8 treningéw pozwanej w skali miesigca (z czego koszt jednego treningu ksztaltuje sie na poziomie ok.
40 z1), dojazdy do stadniny, ubezpieczenie NNW i ewentualne koszty wizyt lekarskich. Tym samym, pozostale
koszty zwigzane z uprawianiem przez pozwana jezdziectwa, takie jak wydatki zwigzane z utrzymaniem konia, jego
dzierzawa, czy zakupem, oplaty za udzial w zawodach i oplacenie licencji jezdzieckiej, Sad Okregowy uznat za
nieusprawiedliwione, w zwigzku z tym, ze nie zostaly one uzgodnione z powodem. W konsekwencji, Sgd Odwotawczy
uznal, ze obciazanie powoda tymi kosztami jawi sie jako niezasadne i niesprawiedliwe.

Jezeli chodzi o koszty leczenia ginekologicznego i psychologicznego, nalezy podkresli¢, ze pozwana wykazala
konieczno$é ich ponoszenia, przedstawiajac stosowne zaswiadczenia lekarskie od kazdego z lekarzy, pod ktorych
opieka pozostaje (k. 104 i 105 akt III RC 8/17). Wbrew twierdzeniom powoda, koszty leczenia pozwanej nie
sq wygorowane. Przedstawione przez pozwang kwoty odpowiadaja bowiem przecietnym, rynkowym stawkom za
konsultacje ginekologiczne i psychologiczne, w zwiazku z czym nie budzg jakichkolwiek zastrzezen Sadu Okregowego.
Niezasadne sg roéwniez twierdzenia powoda, iz corka winna korzysta¢ z ustug lekarzy w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia. Biorac pod uwage wiek pozwanej, jak i skale probleméw zdrowotnych nalezy zgodzi¢ sie, ze pozwana wymaga
regularnych i rzetelnych konsultacji z lekarzem. Znajac realia dzialania systemu publicznej stuzby zdrowia, gdzie
oczekiwanie na terminy konsultacji w ramach NFZ sa bardzo odlegle, a czas przeznaczony na jednego pacjenta
ograniczony do minimum, Sad Okregowy uznal, ze koszty prywatnych wizyt lekarskich nalezalo w przypadku
pozwanej uznac za usprawiedliwione. W konsekwencji, zarzuty apelacji sformulowane w tym zakresie przez powoda
nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Odwotawczy weryfikujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy ustalil, ze przecietne, miesieczne
koszty utrzymania pozwanej wynosza ok. 2100 zl, a wiec sa zdecydowanie wyzsze niz w czasie ostatniego orzekania
o alimentach, co pozostaje w pelni uzasadnione, zwazywszy na wiek i intensywny rozw6j pozwanej w ciggu ostatnich
7 lat, a takze jej problemy zdrowotne. Na koszty te skladaja sie wydatki zwigzane z: dojazdem pociagiem do szkoly
ok.120 zl, dowozem przez matke na pociag (i odbior) ok. 130 zl, trenowaniem jezdziectwa ok 450 zl (w tym treningi,
ubezpieczenie, dojazd), zakupem odziezy i obuwia jezdzieckiego ok. 22 zl, udzialem w oplatach za media dostarczane
do domu, w ktérym mieszka pozwana ok. 140 zl, wyzywieniem ok. 400 zl, zakupem odziezy i obuwia ok. 150 zl oraz
srodkow higieny osobistej ok. 70 zl, kosztow telefonu 50 zh, wizyt u ginekologa ok. 67 zl, psychologa ok. 84 zl oraz
ortodonty 12 zl, zakupem lekéw 100 zl, a nadto wydatki szkolne (w tym podreczniki, przybory szkolne, oplaty szkolne,
klasowe, wycieczki) ok. 100 zl, wakacje ok. 166 z} oraz kieszonkowe (na rozrywke np. kino, urodziny) 50 zl.

Co do mozliwos$ci zarobkowych powoda, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie
udowodnil, by jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly pogorszeniu w tak istotnym stopniu, ze aktualnie nie jest mozliwe
uiszczanie przez powoda alimentéw w dotychczas ustalonej wysokoéci. Pow6d od ponad dwudziestu lat prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra — skoro jest kontynuowana — zapewnia mu stabilne Zr6dlo utrzymania. W tresci
apelacji powod podkredlil, ze prowadzona dzialalno$¢ nie przynosi juz tak wysokich dochodéw jak wcze$niej i tak
w 2014 r. powdd odnotowal strate, w 2015 r. przecietny, miesieczny dochdd powoda wynosil 2.800 zl, a w 2016 r.
juz tylko ok. 1.600 zl. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie apelacyjnej dochod
uzyskany przez powoda w 2017r. nie byl wyzszy niz ten osiggniety w 2016r. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, trudno uznac za wiarygodne twierdzenia powoda, iz deklarowana przez niego
wysoko$é dochodéw odpowiada tym faktycznie uzyskiwanym. Gdyby rzeczywiscie dochody powoda utrzymywaly sie



od niemal czterech lat na tak niskim poziomie (jak ten, wynikajacy z zeznan podatkowych i twierdzeh powoda),
to niewatpliwie nie wystarczalyby one na pokrycie biezacych wydatkéw, a to z kolei oznacza, ze pow6dd powinien
posiada¢ dlugi. Tymczasem analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze mimo
deklarowanych probleméw z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, stabilnosé finansowa powoda nie zostata
naruszona. Na poczatku 2015 r., powdd odbyt wycieczke do Ameryki Poludniowej. Sad odwotawczy dostrzega, ze
koszt przelotu w obie strony mozna oceni¢ jako niewysoki. Jednak fakt odbycia takiej wycieczki i niewykazanie
jednoczeénie, by wigzalo sie to dla powoda z powstaniem dlugéw, Swiadezy o tym, ze w istocie — wbrew temu
co twierdzi powdd — dysponowat on woéwczas dochodem, ktory pozwalal na pokrycie kosztow wycieczki, zaptate
alimentow i biezace utrzymanie. Co byloby niemozliwe, gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda sktadane na
r6znych etapach postepowania, iz nie posiada on zadnych oszczedno$ci, w 2014 r. prowadzona przez niego dziatalnosé
przyniosla strate, a w poszczego6lnych latach dochéd uzyskiwany jest jedynie w okresie wiosenno-letnim (tymczasem
wycieczka byta na poczatku roku a zatem jeszcze przed wypracowaniem jakiegokolwiek zysku w 2015r.). Wbrew
temu, co podnosi powdd, réwniez zaciggniecie w 2016r. kredytu na okres 5 lat na kwote 300.000 zl §wiadezy o
tym, ze dochody uzyskiwane z dzialalno$ci gospodarczej nie sa tak niskie, jak prébuje to przedstawi¢ powdd. Wszak
racjonalnie postepujacy przedsiebiorca, po dwoch latach stabych (lub nawet bardzo zlych) wynikéw finansowych nie
decyduje sie na zaciagniecie kredytu na tak duza kwote. Przeciwko uznaniu za miarodajne dla oceny rzeczywistej
sytuacji majatkowej powoda, sktadanych przez niego zeznan podatkowych, przemawia takze fakt, ze mimo uplywu
ponad roku od zaciagniecia zobowigzania kredytowego i jak twierdzi powdd, coraz gorszej jego sytuacji finansowej,
nie podjal on z bankiem zadnych rozméw majacych na celu renegocjacje warunkoéw splaty kredytu, a przynajmniej
okoliczno$¢ taka nie zostala w sprawie wykazana. Oznacza to, ze pow6d nadal uwaza, iz terminowa splata kredytu
pozostaje w zasiegu jego mozliwoS$ci finansowych. Zreszta nawet jezeli uznac, ze powod niewystarczajaco przemyslal
decyzje o zaciagnieciu kredytu, to i tak nie sposdb przyjac, ze konieczno$é splaty zobowigzan prywatnoprawnych,
moze w jakikolwiek spos6b wplywaé na istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec corki.
Oczywistym jest bowiem, iz obowigzek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, ,wyprzedza” inne zobowigzania osoby zobowigzanej do alimentacji. Ponadto Sad Okregowy nie
dostrzegl, w $wietle dowodéw zebranych w sprawie, by zmianie ulegl dotychczasowy poziom zycia powoda. Powod
nie wskazywal by zmuszony byl wyprzedawa¢ majatek (np. samochéd), badz by szukal najemcy na cze$¢ budynku
lub podejmowat proby sprzedazy czesci nieruchomoéci. Powdd nie wskazywal tez na fakt czynienia jakichkolwiek
oszczednosci badz by poszukiwat innego (dodatkowego) zrodla dochodu. A podejmowanie wlasnie takich krokow
oceni¢ nalezaloby jako najbardziej racjonalne, gdyby - jak sam wskazuje powdd - od ponad 3 lat prowadzona przez
niego dzialalno$¢ nie przynosila dochodéw, ktore pozwalalaby pokryé biezace zobowigzania. Powyzszej oceny nie
mogly zmieni¢ przedkladane przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego za§wiadczenia dotyczace jego stanu
zdrowia. Przede wszystkim dlatego, ze nie wynika z nich by wskazane stany chorobowe uniemozliwialy powodowi w
sposob trwaly wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Przyjaé zatem nalezalo, kierujac sie poziomem wydatkéw ponoszonych przez powoda, ze jego mozliwo$ci zarobkowe
ksztaltuja sie na poziomie nie nizszym niz 3.500-4000 zt. To za$ oznaczalo, ze twierdzenia powoda odno$nie istotnego
pogorszenia sie jego sytuacji finansowej pozostaly nieudowodnione.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal przestanek z art. 138 k.r.o., ktére uzasadnialyby obnizenie
dotychczas ustalonej renty alimentacyjnej zgodnie z zadaniem powoda.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze kwota 1.500 zl, odpowiadajaca 70% kosztéw utrzymania pozwanej powinna w
dalszym ciggu obcigza¢ powoda. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze codzienng opieke nad pozwana nadal sprawuje
matka, ktéra w znacznym stopniu wlasnie w ten sposob realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny. Pozwana mimo
osiagniecia pelnoletno$ci wymaga pelnego zaangazowania matki w zapewnienie dowozu corki do szkoly i do lekarzy.
Nadto, ze wzgledu na ustalone w sprawie problemy zdrowotne pozwanej, uznaé nalezalo, ze pozwana wymaga wiekszej
opieki i troski ze strony matki niz przecietna nastolatka. Sad odwolawczy nie znalazt przestanek ku obnizeniu udzialu
powoda w finansowym utrzymaniu pozwanej takze z tego wzgledu, ze powdd nie utrzymuje regularnych kontaktow



z pozwana i nie jest obecny w zyciu corki. Stad powinien w zdecydowanie wyzszym stopniu niz matka partycypowac
w finansowaniu potrzeb pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznajac apelacje powoda za bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 1
pkt 9 w zw. z § 4 ust. 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji).

Rafal Kubiak Anna Czarnecka Joanna Mataczynska



