Sygn. akt II Ca 890/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Blumczynska
SR del. Joanna Mataczynska
Protokolant: prot.sad. Patrycja Hencel
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 30 stycznia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku J. K. (1)
przy uczestnictwie E. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2016 .
sygn. akt I Ns 656/14
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. oddalié zgloszone w postepowaniu apelacyjnym zgdanie wnioskodawcy rozliczenia dalszych
wydatkow;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie
poniesionym.

Ewa Blumczynska Malgorzata WiSniewska Joanna Mataczyniska

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wnioskodawca J. K. (1) domagal sie
ustalenia, ze w skltad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. G. wchodza: dwa konie bez
warto$ci handlowej, siodlo o warto$ci okoto 1.000 zl, namiot marki H. o wartos$ci 200 zl, a nadto



wchodzily samochéd osobowy marki H. o warto$ci 21.000 zt i $rodki pieniezne w wysokosci 5.800 zl. Wnioskodawca
J. K. (1) wniost o przyznanie jednego z koni wnioskodawcy, a drugiego uczestniczce postepowania, przyznanie na
wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy siodla oraz namiotu, nakazanie uczestniczce wydania siodla wnioskodawcy.

Whnioskodawca domagal sie ponadto: zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 10.500 zl tytulem zwrotu
polowy wartoéci sprzedanego samochodu, kwoty 7.500 zt tytulem zwrotu polowy nakladow na majatek wspdlny
w postaci utrzymania koni stanowigcych wspdtwlasnoé¢ stron, kwoty 2.300 zt z tytulu Srodkéw pobranych przez
uczestniczke z rachunku wnioskodawcy.

Whnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka E. G. podniosla, ze konie M. i P. nie wchodza w sklad majatku wspoélnego, gdyz
zostaly adoptowane a nie kupione, podobnie jak samoch6d marki H. oraz siodlo - uczestniczka wniosta o oddalenie
wniosku w tym zakresie. Przyznala, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi namiot marki H., wniosla o przyznanie
go wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki. Uczestniczka zazadala oddalenia wniosku w zakresie zasgdzenia
na rzecz wnioskodawcy kwoty 2.300 zt z tytulu pobrania przez uczestniczke $srodkéw zgromadzonych w (...) S.A.
Uczestniczka podniosla, iz érodki pieniezne zgromadzone na rachunku (...) w (...) S.A. w okresie trwania zwigzku
malzenskiego stanowia majatek wspoélny.

W piSmie procesowym z dnia 17.10.2014 r. wnioskodawca rozszerzyt wniosek wskazujac, iz w sktad majatku wspolnego
wchodza rowniez: aparat fotograficzny N. model (...) o wartoéci 1.500 zl, dwie obraczki Slubne o lgcznej wartoSci
okolo 2.000 zl. Wnioskodawca wni6st o przyznanie aparatu fotograficznego na wylaczna wlasnosé uczestniczce
postepowania z obowiazkiem splaty w kwocie 750 zl oraz nakazanie uczestniczce postepowania wydania obraczki
wnioskodawcy.

W piémie z dnia 9 grudnia 2014 r. uczestniczka podniosta, ze aparat fotograficzny N. zostal podarowany przez strony w
2011 1. przed wyjazdem na wycieczke do Kenii corce uczestniczki I. G.. Podala, iz nigdy nie byla w posiadaniu obraczki
wnioskodawcy.

Dnia 10 grudnia 2014 r. wnioskodawca ponownie rozszerzyt wniosek, wskazujac, iz w sklad majatku wspoélnego
wchodzi wierzytelnosé o zwrot nakladow w kwocie 68.000 zl poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny
uczestniczki postepowania E. G. polegajacych na $wiadczeniach alimentacyjnych wzgledem corki uczestniczki
postepowania (...), do ktérych wnioskodawca nie byt zobowiazany.

Dnia 17 stycznia 2015 r. uczestniczka nadala pismo procesowe, w ktérym zaprzeczylta twierdzeniom podniesionym
przez wnioskodawce w pi$mie z dnia 10 grudnia 2014 r. i wniosla o oddalenie zadania wnioskodawcy zasadzenia kwoty
68.000 zl tytulem zwrotu polowy nakladéow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl pismo procesowe, w ktérym ponownie rozszerzyt zadanie,
wskazujac, iz w sklad majatku wspolnego wchodzita rowniez kwota 86.400 zl, ktéra byla w posiadaniu uczestniczki
postepowania i wniost o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 43.200 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. uczestniczka zlozyla pismo procesowe, w ktéorym wniosta o oddalenie wniosku w
zakresie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kwoty 43.200 zl, a takze zglosila Zadanie zasadzenia od wnioskodawcy
na swoja rzecz kwot: 22.500 zl tytulem splaty kredytu mieszkaniowego na dom potozony w T. bedacy majatkiem
odrebnym wnioskodawcy, 35.800 z} tytulem darowizn i splaty alimentéw na rzecz dzieci wnioskodawcy K. iJ. K. (2),
15.000 z} tytulem splaty karty debetowej wnioskodawcy w (...).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. wnioskodawca rozszerzyt wniosek, podajac, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi
rowniez roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na rzecz syna uczestniczki B. G.. Laczna



kwota przelew6éw na rzecz B. G. w okresie od lipca 2007 r. do lutego 2012 r. wyniosla 7.993 zt. W zwiazku z tym
wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 3.996,50 zl.

Dnia 24 wrze$nia 2015 r. pow6d J. K. (1) zlozyt w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pozew,
domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz od uczestniczki E. G. kwoty 2.141,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem splaty odsetek od zadluzenia na karcie kredytowej oraz zasadzenia
od uczestniczki na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1005/15/8.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. G. wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
wnioskodawcy kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad przekazat sprawe I C 1005/15/8 do lgcznego prowadzenia i rozpoznania
ze sprawa o podzial majatku wspo6lnego stron.

W dniu 17 grudnia 2015 r. uczestniczka zlozyla pismo procesowe, w ktérym wniosla o oddalenie zadania zasadzenia
od uczestniczki kwoty 1.372 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na rzecz syna uczestniczki B. G..

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 r. wnioskodawca zazadal ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspoOlnym w proporcji: 3/4 wnioskodawca i 1/4 uczestniczka. W piémie tym wnioskodawca zmodyfikowat réwniez
swoje wczesniejsze zadania domagajac sie: przyznania jednego z koni wnioskodawcy a drugiego uczestniczce
postepowania, przyznania namiotu na wylaczng wlasnos§¢ wnioskodawcy, przyznania siodla na wylaczng wlasnoéé
wnioskodawcy, zobowigzania uczestniczki do wydania siodla wnioskodawcy, zasadzenia od uczestniczki kwoty 15.750
zl tytulem zwrotu 3/4 wartosci sprzedanego samochodu marki H., zasadzenia od uczestniczki kwoty 3.750 zl
tytulem zwrotu 1/4 czeSci nakladéw na majatek wspoélny w postaci utrzymania koni, zasadzenia od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 3.450 zl, stanowiacej 3/4 kwoty pobranej przez uczestniczke z konta
wnioskodawcy, przyznania uczestniczce na wylaczng wlasnoéc aparatu fotograficznego N. z obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy kwoty 1.125 zl, nakazania uczestniczce wydania wnioskodawcy obraczki §lubnej, zasadzenia od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 102.000 z} tytulem zwrotu 3/4 nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci nakladow na utrzymanie corki uczestniczki
postepowania, zasadzenia od uczestniczki postepowania kwoty 64.800 zl tytulem 3/4 $rodkéw pienieznych jakie
znajdowaly sie w majatku stron w momencie rozwodu, zasadzenia od uczestniczki kwoty 5.994,75 z} tytulem 3/4
cze$ci kwoty przekazanej z majatku wspolnego stron na rzecz syna uczestniczki B. G., zasadzenia od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.000 zt tytulem zwrotu 3/4 nakladéow poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci splaty dlugéw uczestniczki wynikajacych
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a nadto zasadzenia od uczestniczki kwoty 1.070,70 zl jako 1/4 czesci
splaconych odsetek z tytulu karty kredytowej jako zwrotu nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
wspolny.

W piémie z dnia 6 lutego 2016 r. uczestniczka wniosla o nieuwzglednienie Zadania ustalenia nieréwnych udzialow.

W piémie z dnia 27 maja 2016 r. wnioskodawca rozszerzyl zadanie zasadzenia od uczestniczki na swojg rzecz kosztow
utrzymania koni, domagajac sie 1/4 poniesionych na ten cel nakladéw, tj. kwoty 7.692,50 zL. Wni6st réwniez o
zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 1.348,50 zl z tytulu splaconych odsetek karty kredytowe;.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. wnioskodawca rozszerzyl swoje zadanie zasadzenia zwrotu nakladow poczynionych
z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci splaty zadluzenia z tytulu karty kredytowej w (...), domagajac sie
zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 2.478,31 zl.

Postanowieniem wydanym w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

I. dokonal podziatu majatku wspélnego J. K. (1) i E. K. w ten sposob, ze na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy przyznat:



a) konia o imieniu M.,

b) konia o imieniu P.,

¢) namiot marki H.,

II. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 100 z} tytulem splaty,
III. oddalit Zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym,

IV. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.900 zt tytulem zwrotu polowy Srodkéw pobranych ze
wspolnego rachunku stron,

V. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.478,31 zl tytulem rozliczenia splaty zadluzenia karty
kredytowej dokonanej przez wnioskodawce,

VI. oddalil zadania wnioskodawcy w pozostalym zakresie,

VII. oddalil zadania uczestniczki zasadzenia od wnioskodawcy nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty wnioskodawcy,

VIII. oddalil wniosek o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania,
IX. oddalil wniosek o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whioskodawca J. K. (1) i uczestniczka E. G. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 1 wrzeénia 2006 r.

Do dnia 14 maja 2012 r. w malzenstwie stron obowiazywal ustrdj wspolnosci majatkowej. Aktem notarialnym z
dnia 14 maja 2012 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, w ktdrej ustanowily w swoim malzenhstwie ustroj
rozdzielno$ci majatkowe;j.

W dniu 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod z wylacznej winy
pozwanego (wnioskodawcy). Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 19 lipca 2012 r.

Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka posiadali dzieci z poprzednich zwiazkéw malzeniskich. Maloletnia corka
uczestniczki I. G. zamieszkiwala wspolnie ze stronami. Syn B. G. zamieszkiwal wspdlnie ze swoim ojcem. Uczestniczka
wspierala syna, m.in. dokonujac przelewow czesnego za studia oraz dokonujac na jego rzecz darowizn.

Whnioskodawca posiadal z pierwszego zwigzku malzenskiego dwoje dzieci: K. K. (2) oraz J. K. (2), ktore zamieszkiwaly
wspoOlnie z matka. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
jego maloletnich dzieci alimenty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie. Przy czym, zgodnie z porozumieniem zawartym
z byla zona, J. K. (1) cze$¢ ww. zobowigzania realizowal, dokonujac splaty kredytu mieszkaniowego zaciagnietego
wspolnie zbyla zona w (...) Banknr (...), przy czym suma wplat na rachunek kredytowy oraz na rzecz matki maloletnich
byla réwna sumie alimentéw zasadzonych od wnioskodawcy w wyroku rozwodowym i wynosila lgcznie 1.000 zl
miesiecznie.

W czasie trwania malzenstwa zaré6wno wnioskodawca J. K. (1), jak i uczestniczka E. G. prowadzili dzialalno§é
gospodarcza.

Z dzialalno$ci tej w 2006 r. wnioskodawca osiggnat doch6d w wysokosci 50.384,46 zt (przy przychodach wynoszacych
786.082,31 z). Uczestniczka w tym czasie uzyskala dochody w wysokosci 31.713,15 zt (przy przychodach w wysoko$ci
245.000 zb).



W 2007 r. dochéd wnioskodawcy z prowadzonej dzialalnosci wynioést 101.967,80 z} (przychody 1.856.901,83 zl). W
tym samym roku dochéd uczestniczki wynosit 73.698,94 z} (przy przychodach w wysokoSci 250.969 zl).

W roku 2008 r. dochdd wnioskodawcy wynibst 205.734,83 zt (przychody 2.833.434,17 z1). Dochéd uczestniczki
wynibslt 70.230,66 zt (przychody 266.810,35 z}).

W 2009 r. dochody wnioskodawcy wyniosly 328.890,39 zt (przychody 3.349.311,88 zl). W tym samym roku
uczestniczka poniosla strate w wysokoéci 62.877,77 zt (przy przychodach w wysokosci 175.711,38 z1).

Dochéd wnioskodawecy w roku 2010 wynioést 1.251.717,66 zt (przy przychodach 6.499.787,37 zb). W 2010 .
uczestniczka poniosta strate w wysokoéci 98.977,82 zt (przy przychodach w kwocie 59.607,76 z}).

W roku 2011 wnioskodawca osiagnal dochéd w wysokoSci 235.653,65 zt (przychody wnioskodawcy wyniosty
5.717.465,62 z1).

W 2012 r. wnioskodawca poniost strate w wysokosci 345.156,60 zl (przychody wyniosly 3.493.088,01 z}).

Dnia 3 czerwca 2007 r. pomiedzy J. K. (1) jako kupujacym a A. C. jako sprzedajaca zostala zawarta umowa, na mocy
ktorej wnioskodawca za kwote 2.400 zl nabyl konia o imieniu M.. W dniu 7 marca 2008 r. pomiedzy J. K. (1) jako
kupujacym a A. C. jako sprzedajacym zostala zawarta umowa, zgodnie z ktora wnioskodawca nabyl za kwote 1.000
z} konia P..

K. interesowala sie I. G., cdrka uczestniczki z poprzedniego zwiazku malzenskiego, ktéra zamieszkiwala wspolnie ze
stronami. I. G. i wnioskodawca wspolnie spedzali czas, jezdzac konno, a jazda konna stala sie hobby wnioskodawcy.

Dnia 18 maja 2009 r. wnioskodawca przy pomocy karty platniczej zaplacil kwote 2.000 zl za siodlo, ktére stanowito
prezent urodzinowy dla corki uczestniczki I. G.. Korzystala z niego nie tylko I. G., ale rowniez wnioskodawca i
instruktorzy. Po wyprowadzce z domu w D. G. zabrala siodlo ze soba.

Dnia 30 czerwca 2009 r. pomiedzy wnioskodawca a uczestniczky zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu
osobowego marki H. (...) (nabytego uprzednio przez wnioskodawce dnia 15 grudnia 2005 r., a wiec jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego stron), nr rej. (...), na mocy ktorej uczestniczka nabyta ww. samochdd za kwote
33.000 zl w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

W czasie trwania malzenistwa stron oraz obowigzywania w nim ustroju malzenskiej wspolnoéci majatkowej strony
zakupily aparat fotograficzny marki N. (...). Poczatkowo korzystali z niego wszyscy domownicy, jednak po wspdlnej
wycieczce stron oraz I. G.do Kenii zostal on podarowany I. G..

W trakcie trwania pomiedzy stronami ustroju wspdlnosci majatkowej strony zakupily rowniez namiot marki H.,
ktérego warto$¢ rynkowa wynosi 200 zl.

W dniu 18 lutego 2008 r. wnioskodawca J. K. (1) zawarl umowe o korzystanie z karty kredytowej (...). Strony
korzystaly z ww. karty kredytowej w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Saldo rachunku karty kredytowej numer (...)
na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej miedzy stronami wynosilo 10.449,99 zl. Z tytulu zadluzenia na rachunku
karty kredytowej bank naliczal odsetki:

- za okres: 1.05.2012 r. do 28 maja 2012 r. w wysokosci 80,25 zl;
- za okres od 29 maja 2012 r. do 26 czerwca 2012 r. w wysokosci 160,81 zl,
- za okres od 27 czerwca 2012 r. do 30 lipca 2012 r. w wysoko$ci 151,70 zl,

- za okres 31 lipca 2012 r. do 28 sierpnia 2012 r. w wysoko$ci 162,80 zl,



- za okres od 31 lipca 2012 r. do 28 sierpnia 2012 r. w wysokoéci 170,03 zl,

- za okres od 29 wrze$nia 2012 r. do 29 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 179,95 zl,
- za okres od 30 pazdziernika 2012 r. do 28 listopada 2012 r. w wysokoéci 168,20 zl,
- za okres od 29 listopada 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. w wysokoéci 19,70 zl,

- za okres od 20 lutego 2013 r. do 28 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 46,98 zl,

- za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w wysokosci 59,91 zl,

- za okres od 1 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r. w wysokoSci 71,73 zl,

- za okres od 29 marca 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 128,02 zl,

- za okres od 30 kwietnia 2013 r. do 28 maja 2013 r. w wysoko$ci 130,96 zl,

- za okres od 29 maja 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. w wysokoéci 152 zl,

- za okres od 29 czerwca 2013 r. do 29 lipca 2013 r. w wysokosci 132,34 zl,

- za okres od 30 lipca 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. w wysokosci 135,13 zl,

- za okres od 29 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w wysoko$ci 53,69 zl,

- za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. w wysokoSci 177,27z,
- za okres od 29 pazdziernika 2013 r. do 28 listopada 2013 r. w wysokosci 126,78 zl,
- za okres od 29 listopada 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 141,14 zl,

- za okres od 31 grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r. w wysokoSci 122,45 zl,

- za okres od 29 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. w wysoko$ci 108,07 zl,

- za okres od 1 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r. w wysokosci 148,01 zl,

- za okres od 29 marca 2014 r. do 28 kwietnia 2014 r. w wysokoSci 127,54 zl,

- za okres od 29 kwietnia 2014 r. do 28 maja 2014 r. w wysokoSci 121,97 zl,

- za okres od 29 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. w wysokosci 147,97 zl,

- za okres od 1 lipca 2014 r. do 28 lipca 2014 r. w wysokoSci 121,58 zl,

- za okres od 29 lipca 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. w wysokos$ci 103,40 zl,

- za okres od 29 sierpnia 2014 r. do 29 wrze$nia 2014 r. w wysoko$ci 151,16 zl,

- za okres od 30 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 94,56 zl,
- za okres od 29 pazdziernika 2014 r. do 28 listopada 2014 r. w wysoko$ci 98,92 zl,
- za okres od 29 listopada 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. w wysokoéci 97,61 zl,

- za okres od 30 grudnia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r. w wysokoéci 95,07 zl,



- za okres od 29 stycznia 2015 r. do 2 marca 2015 r. w wysokosci 95,88 zl,

- za okres od 3 marca 2015 r. do 30 marca 2015 r. w wysokosci 65,50 zl,

- za okres od 31 marca 2015 r. do 28 kwietnia 2015r. w wysokoSci 79,30 zl,

- za okres od 29 kwietnia 2015 r. do 28 maja 2015 r. w wysokoéci 82,20 zl,

- za okres od 29 maja 2015 r. do 29 czerwca 2015 r. w wysokoSci 82,23 zl,

- za okres od 30 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. w wysokosci 70,43 zl,

- za okres od 29 lipca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. w wysokoéci 18,18 zl,

- za okres od 29 sierpnia 2015 r. do 28 wrzeénia 2015 r. w wysokoéci 122,78 zl,

- za okres od 29 wrze$nia 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. w wysokosci 78,67 zl,
- za okres od 29 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w wysokoéci 83,99 zl,
- za okres od 1 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. w wysokosci 75,66 zl,

- za okres od 29 grudnia 2015 r. do 28 stycznia 2016 r. w wysoko$ci 81,28 zl,

- za okres od 29 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. w wysokoSci 82,17 zl,

- za okres od 1 marca 2016 r. do 29 marca 2016 r. w wysokoSci 72,83 zl,

- za okres od 30 marca 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 77,08 zl,

- za okres od 29 kwietnia 2016 r. do 19 maja 2016 r. w wysoko$ci 49,32 zl,

W dniu 27 lipca 2016 r. na ww. rachunku karty kredytowej brak bylo zadluzenia.

Dnia 21 kwietnia 2012 r. wnioskodawca wyprowadzil sie z miejsca wsp6lnego zamieszkania stron. W tym samym dniu
uczestniczka wyplacila z rachunku nr (...), ktérego wlascicielem byl wnioskodawca, kwote 5.800 zl.

W dniu 5 lipca 2012 r. uczestniczka przelala na rzecz Agencji Ochrony (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
kwote 136,53 zL. W tym samym dniu przelala kwote 203,97 zl na rzecz Spo6iki (...). W dniach 8.05.2012 1., 09.06.2012
r., 09.07.2012 1. i 28.09.2012 r. przelala kwoty po 167 zl na rzecz spoiki (...).

W dniu 1 maja 2012 r. wnioskodawca J. K. (1) zawarl z K. M. umowe, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie opieki,
odchdéw oraz udostepnienie miejsca w boksie oraz na pastwisku na terenie stajni D.w miejscowoSci W. koniom o
imieniu M. i P.. Wnioskodawca zobowigzal sie do uiszczania miesiecznej oplaty w wysokosci po 300 zl za kazdego konia
do 15. dnia kazdego miesigca. Za maj i czerwiec 2012 r. wnioskodawca uiscil oplate na pokrycie kosztow utrzymania
koni gotoéwka, od lipca 2012 r. dokonywal przelewdw z tego tytutu w wysokoéci 600 zl miesiecznie. Do maja 2016 r.
koszty poniesione przez wnioskodawce z tego tytulu wyniosly lacznie 30.770 zl.

Dnia 14 maja 2012 r. uczestniczka sprzedala samochod osobowy marki H. (...) za kwote 21.000 z}. W tym samym dniu
uczestniczka nabyta za kwote 24.000 zt samoch6d marki M. (...), nr rej. (...).

W dniu 26 czerwca 2012 r. pomiedzy wnioskodawca a uczestniczky zawarta zostala umowa cze$ciowego podziatu

majatku wspdlnego, na mocy ktoérej E. K. nabyla na wylaczng wlasnoé¢ cale przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 559

k.c. pod firmga (...), jak réwniez cale wchodzace w sktad ich majatku wyposazenie domu przy ulicy (...) w D., w tym trzy
telewizory i pozostaly sprzet RTV oraz AGD, meble oraz zabudowe kuchenna. J. K. (1) naby} na wylaczno$¢ wszelkie



roszczenia o naklady z majatku wspoélnego na wklady do spolki cywilnej zawigzanej przez niego z K. Z. i M. N. pod
firma (...) s.c. z siedziba w P. oraz wszelkie roszczenia dotyczace majatku sp6iki cywilnej po jej rozwigzaniu, roszczenia
o zwrot wkladow oraz o podzial majatku, roszczenia o wyplate Swiadczen przez spolke, jak rowniez wszelkie prawa
i rzeczy, roszczenia, w jak najszerszym zakresie, zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza pod
firma J., prowadzong jako wspoélnik spotki cywilne;j.

Rowniez w dniu 26 czerwca 2012 r. pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczka zawarta zostala umowa, na mocy ktorej
E. K. udzielila wnioskodawcy J. K. (1) pozyczki w kwocie 86.400 zt. Srodki przekazane wnioskodawey na mocy ww.
pozyczki pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki.

Dnia 13 marca 2014 r. uczestniczka wystosowala do pelnomocnika wnioskodawcy pismo, w ktérym podala, iz
samochod H. nr rej (...) zostal zakupiony od J. K. (1) przez prowadzong przez nig firme. 14 maja 2012 r. dokonata
sprzedazy ww. pojazdu, co stanowilo dochdd firmy (...). Natomiast zgodnie z umowa cze$ciowego podziatu majatku
wspolnego z dnia 26 czerwca 2012 r. E. G. nabyla na wylaczna wlasno$é cale przedsiebiorstwo w rozumieniu art.

55" k.c. Podala réwniez, iz w dniu 21.04.2012 r. wyplacila $rodki z rachunku oszczednoéciowo - rozliczeniowego w
wysokosci 3.800 zl, ktére przeznaczyla na oplacenie rachunkéw biezacych. Podniosta réwniez, ze konie zakupione w
czasie trwania malzenstwa jako majatek wspdlny powinny stanowi¢ przedmiot podziatu.

Sad Rejonowy podal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na postawie: zeznan $wiadka I. G., zeznan uczestniczki E.
G., czeSciowo zeznan wnioskodawcy, a takze na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do
akt sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, zastlugiwaly na wiare zeznania $§wiadka oraz uczestniczki postepowania,
wzajemnie zgodne, wewnetrznie spojne i pozbawione sprzeczno$ci z pozostala czeécia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Co do zeznan wnioskodawcy Sad I instancji uznal, ze zaslugiwaly na wiare odno$nie
charakteru prawnego umowy, na mocy ktérej wnioskodawca nabyl konie oraz odno$nie korzystania z karty
kredytowej wydanej przez mBank na zaspokojenie potrzeby rodziny; w tym zakresie zeznania wnioskodawcy znalazly
potwierdzenie w dokumentach. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wnioskodawcy w kwestii przeznaczenia
siodla i aparatu fotograficznego, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami $wiadka i uczestniczki, a co do aparatu
fotograficznego - rowniez z uwagi na jego niewymienienie we wniosku jako skladnika majatku wspolnego. Odnoénie
Srodkow pienieznych w kwocie 86.400 zl Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez tych srodkow wnioskodawca nie wymienit
we wniosku o podzial majatku wspolnego, ale dopiero w piSmie z 6.10.2015 r. Zdaniem Sadu, gdyby stanowily one
rzeczywiScie sktadnik majatku wspolnego, to wnioskodawca nie zawieralby z uczestniczka umowy pozyczki tych
srodkow, tylko zadalby ich polowy jako sktadnika majatku wspdlnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal nizej wskazanych rozwazan prawnych, przytaczajac jako
podstawy prawne rozstrzygniecia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c., art. 31-34 k.r.0., art. 45 k.r.0., art. 32 §
1k.r.o., art. 33 pkt 3 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o.

W $wietle tych przepiséw i dokonanych ustalen faktycznych, w sklad majatku wspolnego weszly konie M. oraz P.
oraz namiot H.. Nie stanowily natomiast majatku wspolnego siodlo oraz aparat fotograficzny - zostaly one bowiem
podarowane przez strony corce uczestniczki I. G.. Obraczka §lubna wnioskodawcy nie stanowila majatku wspolnego,
lecz majatek osobisty wnioskodawcy, a ewentualnego jej wydania wnioskodawca moéglby dochodzi¢ w odrebnym
postepowaniu, po wykazaniu, ze to uczestniczka jest w jej posiadaniu. Warto$¢ przedmiotdéw przydzielonych
wnioskodawcy wyniosta 200 zl, wobec powyzszego zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki podlegala
kwota 100 z} (punkt II. sentencji).

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy samochodu marki H.. Samochdd ten niewatpliwie wchodzit w sklad przedsiebiorstwa
uczestniczki. Po sprzedazy ww. skladnika w sklad przedsiebiorstwa weszly Srodki uzyskane z tego tytutu. Nie zmienia
tej oceny okolicznoéc, iz dnia 1 maja 2012 r. uczestniczka zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — z ta
data nie przestalo bowiem istnie¢ przedsiebiorstwo uczestniczki. Uczestniczka zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci
dopiero w roku 2014 r. i wowczas dopiero nastapi¢ mogla ewentualna likwidacja przedsiebiorstwa. Natomiast zgodnie



z zawarta pomiedzy stronami umowg cze$ciowego podzialu majatku wspolnego kazda ze stron nabyla na wylaczna

wlasnoéé¢ wskazane w umowie cale przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., w tym uczestniczka przedsiebiorstwo
pod firma (...). Sad ustalil rowniez, ze kwota 86.400 zl pozyczona przez uczestniczke wnioskodawcy w dniu 26 czerwca
2012 r. nie pochodzila z majatku wspolnego, z czego wnioskodawca, zaciagajac pozyczke, zdawal sobie sprawe.

Zgodnie z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspoOlnym, jednak z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Tak wiec dla uwzglednienia zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym konieczne jest spelnienie
dwoch przestanek — po pierwsze musza zachodzi¢ wazne przyczyny, a nadto a stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majgtku wspdlnego jest rozny.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, nie pozwolil na przyjecie, iz
spelnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 43 k.r.o. Wnioskodawca wykazal, iz jego dochody byly wyzsze
niz dochody uczestniczki; z powyzszego nie wynika jednak, iz w wyzszym stopniu przyczynil sie on do powstania
majatku wspoélnego (przy czym w momencie dokonywania tego podzialu w sktad tego majatku wchodzily jedynie
przedmioty o niewielkiej wartoSci). Zgodnie z art. 43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazde z malzonkow
przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy wychowywaniu
dzieci i w gospodarstwie domowym. Sama dysproporcja dochodéw nie uzasadnia twierdzenia, iz wnioskodawca w
wiekszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspolnego. Ponadto nie zostala spelniona druga z okreslonych
w art. 43 k.r.o. przestanek. W ocenie Sadu I instancji, nie zachodzily w niniejszej sprawie wazne powody do ustalenia
nieré6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. Brak podstaw do przyjecia, aby uczestniczka w sposéb uporczywy
lub razacy nie przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego lub aby majatek ten trwonita. W czasie trwania
malzenstwa obie strony prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt, iz dzialalnoé¢ prowadzona przez uczestniczke w
pewnym okresie przynosila strate, nie uzasadnia ustalenia nieréwnych udzialéw. Uczestniczka wykorzystywala swoje
mozliwo$ci zarobkowe i nie trwonila wspo6lnego majatku. Sad zaznaczyl, ze wielko$¢ tej straty byla mniejsza niz strata
wnioskodawcy z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2012.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego sad rozstrzyga o wyborze sposobu podzialu, majac na uwadze
usprawiedliwiony interes kazdego z malzonkow, sytuacje osobista, majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili podziatu.
Biorac pod uwage okoliczno$é, iz zaré6wno konie, jak i namiot, stuzyly do wylacznego uzytku wnioskodawcy,
a uczestniczka nie wnosila o przydzielenie jej zadnego z tych skladnikéw - Sad przyznal oba konie i namiot
wnioskodawcy.

Za uzasadnione w cze$ci Sad uznal Zadanie wnioskodawcy zasadzenia od uczestniczki kwoty, ktéra pobrata ona z
rachunku bankowego wnioskodawcy w dniu 21 kwietnia 2012 r. Uczestniczka wyplacila kwote 5.800 zl, przy czym nie
wykazala, aby zuzyla ja na oplaty zwiazane z utrzymaniem domu, a w swoich zeznaniach przyznala, ze pobranie tej
kwoty stanowi¢ mialo forme zemsty i by¢ dla wnioskodawcy powodem do obaw. Kwota ta wchodzila w sklad majatku
wspolnego, a polowa tej kwoty nalezna byta wnioskodawcy.

Dalej Sad wyjasnil, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga takze o roszczeniach malzonkow
z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw stanowigcych majatek wspoélny, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na te przedmioty majatkowe nakladéw. Podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 686 k.p.c.

Rozliczeniu zgodnie z art. 42 i nast. k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz art. 567 § 1 w zw. z art. 686
k.p.c. podlegaja jedynie naklady poczynione na rzecz rozumiane jako poniesione w zwigzku z jej zachowaniem
(naklady konieczne). Naklady sa konieczne, jesli sa niezbedne do utrzymania przedmiotu majatkowego w nalezytym
stanie umozliwiajacym normalne z niego korzystanie. Wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki zwrotu
nakladow poniesionych na utrzymanie koni M. i P. w okresie od ustania wspo6lno$ci majatkowej. Konie shuzylty do
wylacznego uzytku wnioskodawcy, a ponadto nie bylo w niniejszej sprawie sporne, ze nie posiadaly one zadnej wartoSci



handlowej; koszty poniesione przez wnioskodawce na utrzymanie koni wyniosly do maja 2016 r. kwote 30.770 zt. W
ocenie Sadu I instancji, naklady poniesione na utrzymanie koni nie sa nakladami koniecznymi ani tez uzasadnionymi
ekonomicznie - nie sg ponoszone w celu zachowania przedmiotéw majatkowych stanowiagcych dla majatku wspolnego
istotng wartos¢, a jedynie w celu umozliwienia realizacji pasji wnioskodawcy, jaka jest jazda konna. Majac powyzsze
na uwadze Sad oddalil zadanie wnioskodawcy w zakresie zwrotu ww. wydatkow.

Whnioskodawca nie wykazal, ze z majatku wspo6lnego zostaly splacone dlugi uczestniczki zwigzane z prowadzeniem
przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie wykazal w szczegolnos$ci, aby z majatku wspolnego pokryte
zostaty dlugi wylgcznie uczestniczki.

Sad oddalil réwniez zgloszone przez obie strony zadania zasadzenia zwrotu czeéci wydatkow poniesionych na
utrzymanie dzieci stron z poprzednich zwigzkéw malzeniskich, ktore strony okreslily jako zadanie zwrotu nakladow
poczynionych z majatku wspolnego na majatki odrebne. Wnioskodawca swdj obowigzek alimentacyjny realizowat
cze$ciowo, dokonujac wplat na poczet splaty kredytu mieszkaniowego, przy czym suma wplat na rachunek kredytowy
oraz na rzecz matki maloletnich byla réwna sumie alimentéw zasadzonych od wnioskodawcy w wyroku rozwodowym.
Taki sposéb wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego nalezy uznac¢ za dopuszczalny. Wydatki poniesione przez
strony zwiazane z realizacja obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci nie stanowia nakladéw na majatek odrebny i
nie podlegaja zwrotowi. Biezace realizowanie obowigzku alimentacyjnego nie miesci sie réwniez w pojeciu ,,dlugu”, o
ktérym mowa w art. 45 § 2 k.r.o.; chodzi tu bowiem o wymagalne zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., a nie
o obowigzek regulowany przez art. 128 k.r.o. w zw. z art. 133 k.r.o.

Odnoénie zwrotu wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce na splate zadluzenia na karcie kredytowej C. -
uczestniczka nie wykazala, aby w dniu zawarcia zwiazku matzenskiego, tj. 1.09.2006 r., na ww. karcie bylo zadluzenie.

Odnos$nie kwot uiszczonych przez wnioskodawce w okresie po dacie ustania wspolnosci majatkowej podstawe do
dokonania rozliczenia stanowily art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

Whnioskodawca po ustaniu wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego,
splacil 10.449 zl zadluzenia, jakie w dniu ustania wspo6lnos$ci majatkowej znajdowalo sie na karcie kredytowe;j
mBank. Wnioskodawca wykazal, w ocenie Sadu Rejonowego, ze wydatki czynione ww. karta stluzyly zaspokojeniu
potrzeb rodziny. Wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki z tego tytulu kwoty 2.478,31 zl i taka tez
kwote Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy. Zdaniem Sadu I instancji, nie zostalo natomiast przez wnioskodawce
wykazane zadanie odsetkowe zwigzane z ww. zadluzeniem. Wnioskodawca przedstawil wprawdzie zaswiadczenie
banku o wysoko$ci odsetek naliczanych w zwigzku z zadluzeniem na karcie kredytowej, nie zlozyl jednak
szczegblowych zestawien za kolejne miesiace po ustaniu wspdlnoéci majatkowej. Z analizy zestawienia naliczenia
odsetek przedstawionego przez bank wynika, ze po 14 maja 2012 r. wnioskodawca nadal korzystal z ww. karty
kredytowej, dokonywat kolejnych wydatkéw i splacat zadluzenie (co mozna wywnioskowaé, analizujac wysoko$é
odsetek naliczanych w poszczegélnych miesigcach - od wysokoéci okolo 170 zt spadala ona do wysoko$ci kilkunastu
zlotych, a nastepnie znowu rosta i spadala). Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadluzenie, ktore
na karcie kredytowej istnialo w momencie ustania wspélno$ci majatkowej, zostalo przez wnioskodawce splacone
wezesniej, a kolejne naliczenia odsetek byly nastepstwem wydatkow poniesionych przez wnioskodawce juz po ustaniu
wspo6lnosci majatkowe;j.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl, przyjmujac, ze strony w réwnym stopniu zainteresowane byly
wynikiem sprawy, natomiast zagdania kazdej ze stron zostaly uwzglednione jedynie w czeSci, w zwigzku z czym kazda
ze stron, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., powinna ponie$¢ koszty postepowania zwigzane z wtasnym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia wnibst wnioskodawca.
Zaskarzyt postanowienie w czeéci:

1. oddalajacej wniosek o ustalenie skladnikéw majgtku wspdlnego,



2. oddalajacej wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym,

3. oddalajacej wniosek o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 15.750 zl tytulem
zwrotu 3/4 wartoéci sprzedanego samochodu marki H.,

4. oddalajacej wniosek o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy naktadéw w kwocie 15.385
z} w postaci kosztow utrzymania koni M. i P.,

5. oddalajacej w czeSci powyzej kwoty 2.900 zl wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania 3/4 kwoty wchodzacej w sklad majatku wspolnego stron, a pobranej przez uczestniczke postepowania
z konta wnioskodawcy posiadanego w (...),

6. oddalajacej wniosek o przyznanie na wylgczng wlasno$c¢ uczestniczki postepowania aparatu fotograficznego marki
N. o warto$ci handlowej ok. 1.500 zt z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy,

7. oddalajacej wniosek o przyznanie wnioskodawcy na wylaczna wlasnoé¢ siodla wchodzacego w sklad majatku
wspolnego stron,

8. oddalajacej wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 64.800 zl tytulem zwrotu 3/4 czedci srodkéw
pienieznych, jakie znajdowaly sie w majgtku stron w momencie ustania wspo6lnosci majatkowej,

9. oddalajacej wniosek o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.994,75 z} tytulem
zwrotu 3/4 czesci kwoty przekazanej z majatku wspdlnego stron na rzecz syna uczestniczki postepowania z pierwszego
malzenstwa B. G.,

10. oddalajacej wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty z tytulu odsetek splaconych z tytulu karty
kredytowej w (...),

11. oddalajacej w czesci powyzej kwoty 2.478,32 zI wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty splaty
zadluzenia karty kredytowej w (...).

Whnioskodawca zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisbw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na
nieprzeprowadzeniu nalezycie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zaistnienia przeslanek z art. 43 k.r.o.iw
konsekwencji uznanie, Ze nie zachodza podstawy do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku
ustalenia, ze wnioskodawca nie wyrazal zgody na zawarcie przez uczestniczke umowy sprzedazy samochodu marki
H., co skutkowalo brakiem zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu bezpodstawnie uzyskanej przez
uczestniczke korzysci majatkowej w kwocie 10.500 zl,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji
uznaniu, ze wnioskodawcy nie przystuguje w stosunku do uczestniczki roszczenie o zwrot kwoty 10.500 z} z tytulu
sprzedazy samochodu marki H., podczas gdy sprzedaz tego samochodu, stanowiacego majatek wspolny, odbyta sie
bez zgody wnioskodawcy i uczestniczka kosztem wnioskodawcy uzyskala korzy$¢ majatkowa w kwocie 10.500 zl,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 k.c., polegajace na
niezastosowaniu tych przepisow i w konsekwencji uznaniu, ze wnioskodawcy nie przystuguje od uczestniczki
roszczenie o zwrot kwoty 15.385 zl z tytulu wydatkéw poczynionych na rzecz utrzymania koni o imionach M. i P.,

5. naruszenie przepisOw, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art.45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c.,
polegajace na niewlasciwej interpretacji tych przepisow i w konsekwencji uznaniu, ze w postepowaniu o podzial



majatku wspoblnego mozna dochodzi¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych czynionych po ustaniu wspoélnosci na
majatek wspolny, i to tylko w zakresie, w jakim te naklady sa ponoszone w celu zachowania przedmiotoéw majatkowych
stanowiacych dla majatku wspdlnego istotng warto$c,

6. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan uczestniczki i zeznan §wiadka I. G. w kwestii darowizny aparatu fotograficznego marki
N. (...), pomimo tego, ze zeznania uczestniczki i zeznania §wiadka I. G.w tym zakresie nie sg sp6jne, a dodatkowo
zeznania uczestniczki w tym zakresie sa sprzeczne z pozostalg cze$cia materialu dowodowego,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawcy w kwestii darowizny aparatu fotograficznego marki N. (...) z tej
przyczyny, ze zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami uczestniczkiil. G.,

7. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan uczestniczki i zeznan I. G. w kwestii darowizny siodla, pomimo tego, ze zeznania
uczestniczki i zeznania §wiadka I. G. w tym zakresie nie sa spdjne, a dodatkowo zeznania uczestniczki w tym zakresie
sq sprzeczne z pozostala czeScig materialu dowodowego,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawcy w kwestii darowizny siodla tylko z tej przyczyny, ze zeznania te
sq sprzeczne z zeznaniami uczestniczki i I. G. i pomimo tego, zZe zeznania te sg zgodne z zasadami logiki i zasadami
do$wiadczenia zyciowego,

8. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu
zeznan uczestniczki zlozonych dnia 2 wrzednia 2016 r. w zakresie pochodzenia Srodkéw w kwocie 86.400 zl jako
wiarygodnych, pomimo tego, ze nie pozwalal na to zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza zeznania
uczestniczki zlozone przed Sadem Rejonowym w T., w trakcie ktérych uczestniczka wprost przyznala, ze $rodki w
kwocie 86.400 zl byly srodkami wypracowanymi w trakcie trwania malzenistwa z wnioskodawca,

9. naruszenie przepisoéw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na tym, ze
Sad I instancji w zakresie pochodzenia Srodkéw w kwocie 86.400 zl nie odniost sie do tego, czy i dlaczego odmawia
wiarygodno$ci zeznaniom uczestniczki ztoZzonych dnia 15 czerwca 2015 r. przed Sadem Rejonowym w T., a takze nie
odniost sie do tego, z jakiego Zrodla moglyby pochodzié §rodki w kwocie 86.400 zl (Sad nie wskazal bowiem, czy §rodki
te uczestniczka uzyskala wskutek zarobku, pozyczki, darowizny),

10. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i
uznanie w konsekwencji, ze wobec B. G. byl realizowany obowiazek alimentacyjny, co skutkowalo oddaleniem wniosku
o zasadzenie 5.994,75 zl tytulem zwrotu 3/4 czeSci kwoty przekazanej z majatku wspoélnego stron na rzecz syna
uczestniczki postepowania B. G.,

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 k.r.o. w zw. z art. 376 k.p.c. polegajace na zasadzeniu na rzecz
wnioskodawcy z tytulu zwrotu nakladow w postaci splaty karty kredytowej w (...) jedynie kwoty 2.478,31 zl, a nie kwoty
5.224,99 zl, pomimo tego, ze Sad I instancji jednocze$nie oddalil zgloszone przez wnioskodawce zadanie ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym,

12. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze
wnioskodawca nie wykazal zasadnosci przystugujacego mu roszczenia o zwrot nakladéw w postaci splaty odsetek od
zadluzenia na karcie kredytowej w (...), a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 k.r.o. wzw. z
art. 376 k.p.c., poprzez przyjecie, ze dokonywane przez wnioskodawce splaty zadtuzenia oraz kolejne wykorzystywanie
karty kredytowej powoduja niemozno$c¢ zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy polowy splaconych przez wnioskodawce
odsetek.

Apelujacy wniost o wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



1. na podstawie art. 684 k.p.c. - ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodza:

a) kon o imieniu M., b) kon o imieniu P., ¢) namiot marki H., d) siodlo, e) aparat fotograficzny marki N. (...), )
rownowarto$¢ wyplaconych przez uczestniczke $rodkéw pienieznych w kwocie 5.800 zl, g) rownowarto$c srodkow
pienieznych w kwocie 86.400 zl;

2. ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym poprzez ustalenie wysokos$ci udzialéw w majatku wspolnym:
dla wnioskodawcy w wysokosci 3/4 i dla uczestniczki w wysokosci 1/4;

3. przyznanie wnioskodawcy na wylaczng wlasno$é siodla;

4. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 15.750 zl tytulem zwrotu 3/4 wartosci
sprzedanego samochodu marki H., zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 9.727.50 zt
(tytulem zwrotu naktaddéw wnioskodawcy z tytutu utrzymania koni stanowigcych wspélwlasno$¢ stron postepowania,
tj. kwoty 7.692,50 z} za okres od dnia ustania wsp6lno$ci majatkowej do maja 2016 roku oraz kwoty 2.035 zl za okres
od czerwca 2016 roku do maja 2017 roku), a w razie oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 19.455 zl (tytulem zwrotu nakladéw wnioskodawcy z tytulu
utrzymania koni stanowigcych wspoélwlasno$é stron postepowania, tj. 15.385 zl za okres od dnia ustania wspolnosci
majatkowej do maja 2016 roku i kwoty 4.070 zl za okres od czerwca 2016 roku do maja 2017 roku);

5. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 4.350 zl tytulem zwrotu 3/4 czeéci
Srodkéw pobranych przez uczestniczke z rachunku bankowego wnioskodawcy w miejsce kwoty 2.900 zl, przyznanie
uczestniczce na wylaczna wlasnoéc aparatu fotograficznego marki N. model (...) o wartosci handlowej ok. 1.500 z}
z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.125 z} tytulem splaty odpowiadajacej 3/4 warto$ci aparatu,
zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 64.800 zl tytulem 3/4 czedci $rodkéw
pienieznych, jakie znajdowaly sie w majatku stron w momencie rozwodu;

6. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.994,75 zt tytulem zwrotu 3/4 czeéci kwoty
przekazanej z majatku wspolnego stron na rzecz syna uczestniczki postepowania z pierwszego malzenstwa B. G.;

7. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.348,50 zl jako 1/4 czeéci splaconych
odsetek z tytulu karty kredytowej, a w razie oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow - zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 2.697,01 zl jako 1/2 czeSci sptaconych odsetek z tytulu karty
kredytowej;

8. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.224,99 z} tytulem rozliczenia splaty
zadluzenia karty kredytowej w przypadku nieuwzglednienia przez sad odwolawczy apelacji dotyczacej ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym, w miejsce kwoty 2.478,31 zl.

Ponadto skarzacy domagal sie zasadzenia od uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca rozszerzyl zadanie zasadzenia od uczestniczki kwot
wydatkowanych na utrzymanie koni za dalsze okresy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Bezzasadne bylo takze zgloszone w postepowaniu apelacyjnym zadanie
wnioskodawcy rozliczenia dalszych wydatkow.

Sad Rejonowy w przewazajacej czesci prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonujac przy tym szczegbdlowej i
wyczerpujacej oceny dowodow, ktora korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.



Z uwagi na mnogo$¢ i zlozonoé¢ zarzutdéw podniesionych w §rodku odwolawezym wywiedzionym przez wnioskodawce
J. K. (1) oraz dla jasno$ci dokonywanej oceny, nalezato usystematyzowac zarzuty sformulowane przez pelnomocnika
skarzacego i dokona¢ oceny odnoszgcej sie do poszczegdlnych kwestii spornych. Apelujacy zarzucil Sadowi
Rejonowemu:

I. nieprawidlowe ustalenie, ze udzialy uczestnikdbw w majatku wspolnym sa réwne, kwestionujac ocene dowodow w
tej czesci,

II. nieustalenie, ze wnioskodawca nie wyrazal zgody na sprzedaz samochodu marki H., co skutkowalo brakiem
zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu bezpodstawnie uzyskanej przez uczestniczke korzysci
majatkowej w kwocie 10.500 zl,

III. nieprawidlowe oddalenie roszczenia o zwrot wydatkow na utrzymanie koni M. i P.,

IV. bezpodstawne oddalenie zadania ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza aparat marki N. oraz siodlo,
i zaniechanie dokonania podziatu tych przedmiotéw,

V. bezpodstawne oddalenie zZadania zasadzenia kwoty 64.800 zl, jako réwnowartos$ci 3/4 $Srodkéw znajdujacych sie
w majatku wspolnym w dacie ustania wspolnosci,

VI. bezpodstawne oddalenie zadania zasadzenia kwoty 5.994,78 zl przekazanej z majatku wspdlnego stron na rzecz
syna uczestniczki z pierwszego malzenstwa B. G.,

VII. bezpodstawne oddalenie zadania zasadzenia czeéci kwoty z tytulu splaty karty kredytowej w (...) oraz odsetek
od zadluzenia,

VIII. bezpodstawne oddalenie zadania zasadzenia czeSci kwoty pobranej przez uczestniczke z rachunku bankowego
wnioskodawcy w (...).

Dalsze rozwazania Sadu Okregowego odnosi¢ sie beda do poszczegoélnych zagadnien przedstawionych wyzej, z
rozwazeniem zarzutéw odnoszacych sie do rozwazanej kwestii szczegoltowe;j.

Ad. I. ustalenie nieréownych udzialow w majqtku wspolnym.

Podstawe do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym stanowi przepis art. 43 § 2 k.r.o., ktory jako laczne
przeslanki uwzglednienia zadania w tym zakresie wyrdznia istnienie waznych powodéw oraz przyczynienie sie w
réznym stopniu malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Sad Rejonowy przytoczyl uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia poglady judykatury odnoszace sie do przestanek ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym;
Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela przytoczone poglady. Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawca
nie wykazat istnienia okoliczno$ci wymaganych przez ustawodawce do uwzglednienia powyzszego zadania. Zdaniem
Sadu Iinstancji, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil wprawdzie, ze dochody wnioskodawcy byly wyzsze
niz dochody uczestniczki, z powyzszego nie wynika jednak, aby wnioskodawca w wyzszym stopniu przyczynil sie do
powstania majatku wspdlnego. Ponadto, nie ma podstaw do przyjecia, aby wnioskodawczyni w sposob uporczywy lub
razacy nie przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego, albo majatek ten trwonila. Jest to ocena prawidlowa.

Podkreslié nalezy, ze wyrdznienie przez ustawodawce w art. 43 § 2 k.r.o. dwdch przeslanek sprawia, ze sam nieréwny
stopien przyczynienia sie malzonkow do powstania majatku wspolnego nie moze by¢ uznany za wystarczajacy powod
W rozumieniu tego przepisu do ustalenia nier6wnych udzialéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2005 r., III CK 469/ 04, Legalis, w ktorym wskazano, ze znaczna réznica wysokoS$ci zarobkdéw malzonkéw nie
moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.). W piémiennictwie
przyjmuje sie, ze kryterium ,,waznych powodéw” ma nie tylko aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie
w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu (w $wietle) zasad wspolzycia spolecznego.



Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie wykazal po stronie uczestniczki
istnienia tak rozumianych przeslanek ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. Wprawdzie z materiatu
dowodowego wynika rozbiezno$é - na korzy$¢ wnioskodawcy - pomiedzy dochodami wnioskodawcy i uczestniczki w
okresie trwania wspolnosci, to jednak rozbiezno$¢ ta nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym wnioskodawcy i uczestniczki. Nie przemawia za tym réwniez fakt straty, jaka powstala
na pewnym etapie w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke. Powstanie straty stanowi element
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem kazdej dzialalno$ci gospodarczej; azeby moglto przemawiaé za ustaleniem nizszego
udzialu malzonka w majatku wsp6lnym, konieczne byloby ustalenie, ze mozna temu malzonkowi przypisa¢ dzialania
wypelniajace znamiona braku nalezytej staranno$ci, lekkomyslnoSci, celowego dzialania na szkode prowadzonego
przedsiebiorstwa, nieracjonalnego podjecia dziatalnoSci wbrew wyraznemu sprzeciwowi wspdimalzonka.

Tymczasem E. G. konsekwentnie twierdzila, ze rozpoczecie przez nia w 2009 roku dzialalnosci gospodarczej bylo
wspolna decyzja stron, ktora wnioskodawca w pelni akceptowal. Z kolei skarzacy, poza wltasnymi twierdzeniami, nie
przedstawil zadnego dowodu, ktéry mialby uwiarygodnié jego stanowisko, ze sprzeciwial sie decyzji zony co do zmiany
sposobu zarobkowania. Podkresli¢ nalezy, ze to na stronie, ktéra domaga sie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym, a wiec zastosowania wyjatku od reguly ustawowej, spoczywa ciezar dowodzenia przestanek okreslonych
w art. 43 § 2 k.r.o. Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie cechuje niska moc dowodowa, albowiem jest on
oczywiScie zainteresowany uwzglednieniem zgloszonego roszczenia, na poparcie ktorego te twierdzenia przytacza. W
konsekwencji brak w materiale zgromadzonym w sprawie wiarygodnych i majacych wystarczajaca moc dowodowa
podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca rzeczywiscie przejawial sprzeciw wobec zmiany sposobu zarobkowania przez
E. G. i ze swoja rzekoma niezgode w jakikolwiek sposob uzewnetrznil, zakomunikowat zonie. Nadto, wnioskodawca
nie wykazal, Ze istnialy racjonalne przyczyny takiego sprzeciwu. Co do zasady bowiem nie spos6b zanegowac swobody
wyboru malzonka w zakresie Zr6del zarobkowania; kazdy z malzonkéw ma do takiej zmiany prawo, o ile nie narusza
to interesu rodziny. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza, wobec czego podjecie
takiej dzialalno$ci przez uczestniczke w zasadzie nie powinno budzi¢ jego sprzeciwu. Apelujacy sam przy tym przyznal,
ze namawial zone do podjecia studidéw na kierunku dietetyka, ktore to studia E. G.ukonczyla. Z powyzszego wynika,
ze J. K. (1) akceptowal zmiane Sciezki zawodowej zony, i to radykalna, nieuchronnie zwigzana z przej$ciowym
obnizeniem dochod6w malzonkéw. Samo za$ otwarcie przez uczestniczke nowego sklepu z artykulami dekoracyjnymi
(ktére oznaczalo przeniesienie dzialalno$ci uczestniczki z peryferyjnej ul. (...) do bardziej centralnej lokalizacji na
(...) J.) nie moze zosta¢ uznane za dzialalnie nieracjonalne, przekraczajace zwykle ryzyko zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza, ktére mozna byloby uznac¢ za wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Kwestia straty w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pojawila sie za§ na pewnym etapie zar6wno po stronie uczestniczki, jak i wnioskodawcy.
Nie ma przestanek, by powstanie straty mialo skutkowaé ustaleniem jej nizszego udzialu w majgtku wspolnym;
takie rozumowanie powinno bowiem prowadzi¢ do analogicznego rozstrzygniecia po stronie wnioskodawcy. Trafnie
przy tym Sad Rejonowy wskazala, ze suma strat po stronie wnioskodawcy byla wyzsza. Jedynym dowodem na
istnienie waznych przestanek do ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku wspoélnym pozostaja twierdzenia samego
wnioskodawcy podniesione na uzytek postepowania o podzial majatku wspoélnego i zgloszonego w nim roszczenia.
Tego rodzaju dowod nie byl zas wystarczajacy do uwzglednienia tego zadania wnioskodawcy.

Ad. II. roszczenie o zwrot korzysci w kwocie 10.500 zt uzyskanej w zwiqzku ze sprzedazqg samochodu
H. (..).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze samochdd H. (...) zostal nabyty przez wnioskodawce w dniu 15 grudnia 2005
r. (a zatem jeszcze przed powstaniem majatku wspoélnego — umowa k. 93), natomiast w dniu 30 czerwca 2009 r. — juz
w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej — skarzacy sprzedal pojazd zonie, ktéra nabyla go w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej za kwote 33.000 zl. Samochdd H. (...) zostal nastepnie sprzedany przez uczestniczke w dniu
14 maja 2012 r. za kwote 21.000 zl (k. 12) i tego samego dnia E. G. nabyla samoch6d marki M. (...) za kwote 24.000
zl. Rdwniez w dniu 14 maja 2012 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, ktéra ustanowily rozdzielnosé
majatkowa (k. 10-11). W dniu 26 czerwca 2012 r. strony zawarly natomiast umowe o czeSciowym podziale majatku

wspolnego, w oparciu o ktéra uczestniczka nabyla na wlasnoéé cale przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. ( (...)).



W § 4 umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. strony o§wiadczyly, ze samoch6d marki M. stanowi majatek osobisty E. K..
Nie ma przeslanek, by te ustalenia zakwestionowac, biorac pod uwage przywolane dowody z akt sprawy.

Zawarcie przez strony umowy sprzedazy samochodu H. (...) w dniu 30 czerweca 2009 r. mozna interpretowaé¢ dwojako:
albo nastgpilo nabycie tego samochodu, stanowiacego do tej daty skladnik majgtku osobistego wnioskodawcy
(przedmiot nabyty przez wnioskodawce w 2005 r. przed zawarciem malzefistwa z uczestniczka) przez uczestniczke
postepowania do jej majatku osobistego, albo samochod nalezacy do wnioskodawcy zostal wlaczony przez ww.
czynno$¢ do majatku wspoélnego stron. Oba tego rodzaju przesuniecia majatkowe sa dopuszczalne pomiedzy
malzonkami. W pierwszym przypadku uczestniczka postepowania mialaby swobode dysponowania tym pojazdem i
nie byloby zadnych podstaw do rozliczen z wnioskodawcg z tego tytulu; w drugim przypadku stat sie on skladnikiem
majatku wspolnego, ze wszelkimi tego skutkami. Ocena w tym wzgledzie wymaga uwzglednienia tre$ci umowy
malzonkéw z 26 czerwcea 2012 r., ktora poprzedzilo zawarcie umowy rozdzielnoSci majatkowej 14 maja 2012 r.; w tym
samym dniu uczestniczka sprzedata samocho6d H. i nabyla samoch6d marki M. (...).

W § 4 umowy zdnia 26 czerwca 2012 r. o czeSciowy podzial majatku wspolnego strony o§wiadczyly, ze samochdd marki
M. stanowi majatek osobisty E. K.. W umowie tej strony nie wspomnialy o samochodzie marki H. sprzedanym 14 maja
2012 r. i zastgpionym samochodem M.. Zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze uczestnik
mial orientacje w czynnoS$ciach zony zwiazanych ze sprzedaza H. i kupnem M.. Skoro w umowie z 26 czerwca 2012
r. znalazlo sie o§wiadczenie dotyczace samochodu M. kupionego przez uczestniczke zaledwie okolo potora miesigca
weczesniej i skoro zostato ono zawarte w umowie o cze$Sciowym podziale majatku wspdlnego, to wnioskodawca musiat
sobie zdawa¢ sprawe z okoliczno$ci nabycia tego pojazdu, niewatpliwie powigzanych ze sprzedaza H.. Nie mial na
gruncie tych okolicznoS$ci watpliwos$ci co do tego, ze samochod M., kupiony w miejsce H., za $§rodki pochodzace ze
sprzedazy samochodu H. (z niewielkim tylko uzupelieniem), stanowi majatek osobisty uczestniczki, czemu jasno dat
wyraz w umowie z 26 czerwca 2012 T.

W tych okolicznoS$ciach przyja¢ nalezy, ze rzeczywista intencja stron przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu
pojazdu H. w dniu 30 czerwca 2009 r. bylo przeniesienie tego skladnika majatkowego z majatku osobistego J. K.
(1) do majatku osobistego E. G.. Jedynie bowiem w ten sposéb mozna logicznie wytlumaczy¢ sens zawarcia tej
umowy, a nastepnie zapis § 4 umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. o podziale majatku wspo6lnego co do przynaleznosci
samochodu marki M., nabytego bezspornie ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy pojazdu H., do majatku osobistego
uczestniczki. W konsekwencji, w dacie ustania wspolnoSci majatkowej samochod H. (...) pozostawal w majatku
osobistym uczestniczki, mogla nim ona dowolnie rozporzadzi¢ bez zgody wspoéimalzonka a wnioskodawcy nie
przystugiwaly z tego tytulu zadne roszczenia.

Nawet jednak, gdyby dokona¢ odmiennej wykladni, to zauwazy¢ nalezy, ze umowa z 26 czerwca 2012 T.
malzonkowie zadecydowali o przyznaniu uczestniczce w drodze podzialu majatku wspoélnego prowadzonego przez
nia przedsiebiorstwa stanowiacego skladnik tego majatku. Gdyby zatem samochod H. stal sie skladnikiem majatku
wspoblnego jako skladnik przedsiebiorstwa, to wobec przyznania uczestniczce skladnikow prowadzonego przez nia
przedsiebiorstwa, wnioskodawca rowniez nie moglby skutecznie domagac sie rozliczen z uczestniczka zwiazanych ze
sprzedaza samochodu H.. Zgodnie z umowag o czeSciowym podziale majatku wspdlnego uczestniczka uzyskata bowiem
przedsiebiorstwo, ktére prowadzila.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil zatem zadanie J. K. (1) o rozliczenie kwoty 10.500 zl, nie naruszajac przepisow
wskazanych w punktach 2. i 3. zarzutoéw apelacyjnych.

Ad. III. roszczenie o zwrot nakltadéw na utrzymanie koni M. i P..

Na wstepie rozwazan w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze sporne pomiedzy stronami bylo w toku postepowania
to, czy zwierzeta te weszly w sklad majatku wspolnego; uczestniczka postepowania taka okoliczno$é negowala. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal na gruncie zebranego materialu, ze w czerwcu 2007
r. oraz w marcu 2008 roku doszlo do nabycia koni M. oraz P. przez J. K. (1) od A. C.. Z pisma A. C. wynika,
ze to ona byla wlacicielem koni (k. 336), na dowdd czego zostaly przedstawione umowy ich nabycia (k.134-135,



k. 136), a zawierajac umowy sprzedazy nie dzialala w imieniu i na rzecz Fundacji (...) mimo, Ze zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy (wydruk ze stron internetowych Fundacji) prowadzi do wniosku, ze sprzedajaca
wspolpracowala z ta fundacjg. Stanowisko prezesa zarzadu Fundacji (...), ze umowy sprzedazy mialy charakter
uméw adopeyjnych, nie zostalo potwierdzone zadnym przekonywajacym dowodem, a uczestniczka nie domagala
sie chociazby przeprowadzenia dowodu z zeznan S§wiadka A. C., ktéra moglaby usunaé nasuwajace sie watpliwosci
co do rzeczywistego charakteru prawnego umoéw zwigzanych z konmi M. i P.. Réwniez na jednym z potwierdzen
przelewow zaplaty za konie wskazano jak tytul przelewu (...) a nie adopcja (k. 262-263). Zaliczenie zwierzat do majatku
wsp6lnego malzonkéw jawi sie zatem jako prawidlowe i uzasadnialo rozpatrzenie roszczen wnioskodawcey zwigzanych
z ich utrzymaniem.

Dalsze rozwazania w podnoszonej w apelacji wnioskodawcy kwestii rozliczenia nakladéw rozpoczaé¢ nalezy od
wskazania wlasciwego w tym wypadku rezimu prawnego. Zwazywszy na czas trwania wspolnoSci majatkowej
malzenskiej pomiedzy wnioskodawea i uczestniczka stosowaé¢ nalezy w tym przypadku (do podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw oraz do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek
osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspoélny) przepisy ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu
obowigzujacym od 20.01.2005 r., zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691); tylko bowiem, jezeli wspolnosé
majatkowa malzenska ustala przed wejSciem ustawy nowelizujacej w zycie, tj. przed dniem 20.01.2005 r., nalezy
stosowac dotychczasowe przepisy k.r.o. (art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r.).

Sad Rejonowy oddalil zadanie wnioskodawcy rozliczenia nakladéw poczynionych na utrzymanie koni, uznajac, ze nie
sq to naklady konieczne, a tylko takie naklady - zdaniem Sadu Rejonowego - podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego. Stosownie do przepisu art. 45 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze zadac zwrotu wydatkow
i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny; nie mozna jednak zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili
ustania wspdlnosci.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5.12.2014 r. (III CSK 87/14), na podstawie art. 23
iart. 27 k.r.io. malzonkowie maja wzajemny obowiazek udzielania sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Nastepstwem tego jest, wynikajace z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.io., wylaczenie mozliwosci
wzajemnego zadania przez bylych malzonkéw przy podziale majatku wspolnego zwrotu wydatkéw (kosztow
zwigzanych z nabyciem rzeczy) i nakladéw (kosztéw zwiazanych z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem,
naprawg, konserwacja rzeczy) zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z wyjatkiem nakladoéw i wydatkow,
ktore zwiekszyly warto§é majatku w chwili podzialu. Suma odpowiadajaca zwiekszeniu wartoéci rzeczy moze w
konkretnym wypadku by¢ wyzsza od wydatkdw poczynionych na te naklady, jezeli w ostatecznym wyniku wartosé
rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajacym poczynione wydatki, moze by¢ tez mniejsza, jezeli warto$c¢ rzeczy wzrosta
w stopniu mniejszym w stosunku do wydatkéw (takze: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 sierpnia 1973 r., III
CZP 17/73, OSNCP 1974, Nr 4, poz. 66). W postanowieniu z dnia 9.05.2013 r. (I CSK 593/12) Sad Najwyzszy
wyjasénit z kolei, ze uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie zaré6wno do nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspoélny, jak i do nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Rowniez
w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wypowiedziano kategoryczny poglad, ze konsekwencja nalozenia na
malzonkéw obowiazku wynikajacego z art. 23 1 27 k.r.io. jest przewidziane w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. wylaczenie,
co do zasady, mozliwosci wzajemnego zadania przez bylych malzonkéw przy podziale majatku wspdlnego zwrotu
wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (typowym przykladem przedmiotu stuzacego
zaspokajaniu potrzeb rodziny jest dom mieszkalny, zatem naklady na budowe domu stanowig naklady zuzyte w
celu zaspokajania tych potrzeb); od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co do tych wydatkow
i nakladéw, ktore zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspolno$ci. Warto$¢ te ustala sie, uwzgledniajac
stan wydatkow i nakladow z chwili dokonania, a ceny z daty orzekania o zwrocie. Kazdorazowo zatem rozliczenie
wydatkow i nakladow nastepujace na podstawie art. 45 k.r.io. musi by¢ poprzedzone ustaleniem: po pierwsze - jaki
rodzaj wydatkéw i nakladow w danym przypadku nastapil, skoro co do zasady nie podlegaja rozliczeniu wydatki i



naklady zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny, po drugie - w przypadku ustalenia, ze byly to wydatki i naklady
zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny, czy zachodzi wyjatek wskazany w ww. przepisie, tzn., czy te wydatki i
naklady zwiekszyly warto§¢ majatku wspolnego w chwili ustania wspdélnoéci, po trzecie - konieczne jest oszacowanie
rozmiaru zwiekszenia wartoSci majatku wspolnego w powyzszym momencie na skutek wydatkéw i nakladéw. Taka
jest prawidlowa wykladnia art. 45 k.r.0., a poglad Sadu Rejonowego o istnieniu podstaw do rozliczania pomiedzy
malzonkami wylgcznie ,nakladéw koniecznych” do tej wykladni nie przystaje.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych
ten przepis, od chwili ustania wspoélnoéci ustawowej do majatku, ktéry byt nia objety, jak rowniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Oznacza to,
ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych
przez kazde z malzonkéw (lub byltych malzonkéw) w okresie od ustania wspodlnosci do chwili podzialu majatku
wspoélnego. Podstawe prawna dokonania rozliczen stanowig jednak w odniesieniu do tych roszczen malzonkéw
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku, ktére z kolei odsytaja do przepiséw o wspotwlasnodci,
w szczegoblnoéci do art. 207 k.c., a nie art. 45 k.r.o.

Zgodnie z art. 207 k.c. partycypacja w wydatkach i nakladach na rzecz wspélng powinna odpowiadaé¢ udzialom
poszczegdlnych wspotuprawnionych w tej rzeczy. Istotne jest przy tym zastrzezenie ustawodawcy, ze przepisy o
wspoélnosci majatku spadkowego, a w wyniku kolejnego odestania przepisy o wspotwlasnosci, stosuje sie w przypadku
rozliczen zwigzanych z nakladami i wydatkami na majatek wspolny po ustaniu wspélnosci jedynie odpowiednio, a
wiec z uwzglednieniem specyfiki tego majatku wynikajacej z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Skoro na
gruncie art. 45 k.r.o. ustawodawca wykluczyt co do zasady rozliczenia zwigzane z wydatkami i nakladami malzonkéw
z majatkoéw osobistych na majatek wspolny, ktdre nie zwiekszyly wartoSci majatku w chwili podziatu, to nalezy miec
ten przepis na wzgledzie, stosujac odpowiednio art. 207 k.c. do oceny roszczen za okres po ustaniu wspdlnosci.
Inna wykladnia prowadzilaby do wyniku sprzecznego z zalozeniem ustawodawcy i do nieposzanowania szczegélnych
regulacji obowigzujacych na gruncie prawa rodzinnego, rowniez majatkowego.

Nie mozna przyjaé, aby w Swietle art. 45 k.r.o. a takze na gruncie art. 207 k.c. rozliczeniu podlegaly tylko tzw.
naklady konieczne — nie wynika to w zaden sposo6b z treéci powolanego przepisu, aktualnych pogladow judykatury czy
doktryny. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie bylo zatem oczywiScie bledne. Zreszta, naklady na utrzymanie
koni wchodzacych w sktad majatku wspoélnego uznac nalezy za konieczne w znaczeniu przyjetym przez Sad Rejonowy,
gdyz zapewnienie koniom miejsca do zycia i wyzywienia bylo warunkiem koniecznym przezycia zwierzat i zachowania
tego skladnika majatku wspolnego.

Przy uwzglednieniu wyzej przedstawionej wykladni oraz okolicznoéci sprawy nie mozna jednak uzna¢, by naklady
wnioskodawcy poniesione na utrzymanie koni M. i P. po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej podlegaly
rozliczeniu.

Niesporne bylo, ze po rozstaniu sie stron wnioskodawca zabral konie i umiescit w wybranym przez siebie miejscu,
gdzie ich pobyt byl odplatny. Konie stuzyly przy tym w calym tym okresie wylacznie wnioskodawcy, do realizowania
jego pasji jezdzieckiej. Uczestniczka po ustaniu wspolnosci, podobnie jak wczesniej, nie jezdzila konno i nie korzystala
z koni stanowiacych majatek wspolny; bylo to hobby wnioskodawcy. Nie wynika takze z zebranego materialu, by
sprzeciwiala sie zabraniu koni przez wnioskodawce.

Tego rodzaju okoliczno$ci nalezy za$ uznaé za dorozumiane dokonanie podzialu do korzystania (quoad usum) koni
jako skladnikéw majatku wspoélnego.

W odniesieniu do takiej sytuacji utrwalony jest natomiast w orzecznictwie poglad, ktéry podziela Sad Okregowy w
skladzie orzekajacym, ze w przypadku dokonania podzialu quoad usum w ten sposéb, ze jeden ze wspotwlascicieli
w sposob wylaczny korzysta z catego przedmiotu wspotwlasnoéci czy tez jego czeSci, wspotwlasciciel, ktory dokonat
nakladow, nie ma prawa zadac, aby pozostali wspolwlasciciele poniesli stosowne do wielko$ci swoich udzialow czeéci
tych nakladow. Takie roszczenie po jego stronie nie powstaje (por. np. postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku



z 26.10.201 r., ITII Ca 290/11). Uwzgledniajac ten poglad i okolicznoéci sprawy Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze
nie powstalo po stronie wnioskodawcy roszczenie wobec uczestniczki o pokrycie czesci kosztéw utrzymania koni
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, gdyz wnioskodawca w sposéb wylaczny z koni korzystat i o nich
decydowal. Podkre$lenia wymaga, ze zwierzeta aktualnie nie przedstawiaja warto$ci handlowej, zaé na ich utrzymanie,
realizujac swoje hobby, wnioskodawca wydatkowal znaczace kwoty - zaledwie miesieczne utrzymanie zwierzat w
sposob, o ktérym zdecydowat wnioskodawca, kosztowalo kilka razy wiecej (600 z1) niz wynosi ich warto$¢.

Ad. IV. nieustalenie, ze w sklad majgtku wspolnego stron wchodzily aparat fotograficzny N. oraz
siodlo do jazdy konnej.

Brak takiego ustalenia wnioskodawca uznal za wynik naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego
na dokonaniu blednej oceny zeznan $§wiadka I. G. oraz uczestniczki (ktére, zdaniem skarzacego, byly wzajemnie
sprzeczne) oraz nieuznaniu za wiarygodne zeznan wnioskodawcy.

Co do zeznan $wiadka I. G. oraz uczestniczki odnoszacych sie do aparatu fotograficznego Sad Okregowy - po ich
ponownej analizie - nie dopatrzyl sie zadnych sprzecznosci, a w konsekwencji podstaw do stwierdzenia blednej ich
oceny jako wiarygodnych przez Sad I instancji. E. G. konsekwentnie wskazywala w toku postepowania, ze aparat
fotograficzny byl prezentem urodzinowym dla jej corki I., przy czym drobne nieécistoéci w jej zeznaniach co do
momentu, w ktérym nastapila darowizna, uwypuklone w apelacji, nie pozbawiaja ich spojnosci. I. G. potwierdzila, ze
aparat dostala w prezencie urodzinowym, przy czym nie byt on nowy, tylko uzywany wezes$niej przez domownikoéw. Z
zeznan uczestniczki wynikato z kolei, ze podarowanie I. G. aparatu fotograficznego nastgpilo po wycieczce do Kenii w
2011 1., ktéra odbyla sie krotko po urodzinach I. (...); uczestnik chcial sie bowiem przekonaé, ze I. robi dobre zdjecia,
co wydaje sie racjonalne, skoro mial jej przekazaé sprzet fotograficzny wysokiej klasy na wlasno$é. Nie mozna nie
dostrzec, ze wnioskodawca, wyprowadzajac sie z domu w 2012 r., nie zabral tego aparatu fotograficznego, mimo ze,
jak sam okreslil, byt to sprzet ,wysokiej klasy”. Byloby to niezrozumiale, gdyby wczesniej (jesienia 2011 r.) nie wyzbyl
sie wlasnoSci aparatu, darujac go corce uczestniczki I. w prezencie urodzinowym. Znamiennym jest, ze wnioskodawca
nie wskazal aparatu fotograficznego we wniosku o podzial majatku wspolnego, za$ trudno uznaé za przekonujace
wskazanie apelujacego, Ze o nim ,zapomnial”, skoro byl to warto$ciowy sprzet ,wysokiej klasy”. Podkreslenia wymaga
w tym kontekscie okoliczno$é, ze wnioskodawca nie zapomnial we wniosku nawet o namiocie praktycznie bez wartoSci
rynkowej, wobec czego nie sposob zrozumieé, jak mogl ,zapomnie¢” o cennym aparacie fotograficznym. Proponowana
przez apelujacego wersja stanu faktycznego w powyzszej kwestii stanowi zatem wyltacznie polemike z ustaleniami Sadu
I instancji, a nie wywo6d uzasadniajacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Rowniez ocena zeznan dokonana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odnosnie siodla
do jazdy konnej nie uzasadnia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad wyjasnil bowiem, z jakich powodow
uznaje za wiarygodne w tym wzgledzie stanowisko uczestniczki. Wnioskodawca przedstawil wprawdzie wlasne,
alternatywne fakty, ktore jednak nie wykluczaja mozliwoéci przyjecia na gruncie zebranego materiatu za prawdziwa
wersji uczestniczki, przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, wobec czego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie byl trafny. Z samej okolicznosci, ze I. G. ma urodziny we wrzeéniu, a siodlo zostalo zakupione juz w
maju, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze siodlo nie moglo by¢ prezentem dla niej. Po pierwsze, tak jak wskazywala
uczestniczka, trzeba je bylo zamowié wezeéniej jako przedmiot robiony na wymiar, a nie dostepny od reki. Po drugie,
na co rowniez wskazywala uczestniczka w zeznaniach zlozonych 2.09.2016 r., I. otrzymala to siodlo ,jeszcze przed
swoimi urodzinami”. W takim dzialaniu nie ma nic wyjatkowego w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego; zdarza
sie, ze prezenty z jakiej$ okazji sa wreczane z wyprzedzeniem, jezeli jest to z jakich$§ wzgleddw uzasadnione. Sezon
jezdziecki trwa zasadniczo od wiosny do jesieni, zatem jezeli dziewczynka otrzymalaby siodlo dopiero na urodziny
(...) w zasadzie byloby ono dla niej przydatne dopiero od nastepnego sezonu. Mozna zatem uznac¢ za racjonalng
wersje wreczenia jej tego prezentu ,jeszcze przed urodzinami”, zeby mogla w pelni go wykorzystac, zwlaszeza, ze sam
wnioskodawca podawal, ze konie zostaly kupione zasadniczo po ty, by I. G. mogla rozwija¢ swoja pasje jezdziecka
(pismo k. 214-220). Znamiennym jest, podobnie jak w przypadku aparatu fotograficznego, ze wnioskodawca nie zabrat
siodla, wyprowadzajac sie zdomu w kwietniu 2012 r., a potem zabrala je I. G., gdy sie z tego domu wyprowadzala, co



nie spotkalo sie z przeciwdzialaniem wnioskodawcy az do momentu zlozenia wniosku o podziat majatku wspélnego
z 8 sierpnia 2014 r.

W konsekwencji, uwzgledniajac jej wszechstronno$é, zgodnos¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, ocena
dowodoéw z zeznan uczestniczki i §wiadka I. G. dokonana przez Sad Rejonowy korzysta z ochrony przewidzianej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a ustalenia dokonane w konsekwencji tej oceny nie zostaly w apelacji podwazone.

Ad.V.bezpodstawne oddalenie zqdania zasqgdzenia kwoty 64.800 zl jako rownowartosci 3/4
$rodkoéw znajdujgceych sie w majgtku wspolnym w dacie ustania wspélnosci.

W pismie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki kwoty
43.200 zl z tytulu polowy zwrotu $rodkéw pienieznych, jakie znajdowaly sie w majatku uczestnikoéw postepowania w
momencie rozwodu. Zadanie w tym zakresie, jak wynika z jego uzasadnienia, skarzacy oparl wylacznie na zeznaniach
uczestniczki zlozonych w toku postepowania III RC 853/13 Sadu Rejonowego w T., z ktérych wynikalo, ze pienigdze
pozyczone powodowi zostaly wypracowane w trakcie trwania matzenstwa, co zdaniem apelujgcego $wiadczy o tym, ze
pochodzily one z majatku wspdlnego. W zwiazku z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym,
skarzacy domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 64.800 zl z tego tytulu. Uczestniczka postepowania wniosta o
oddalenie tego zadania wnioskodawcy, wskazujac, ze $rodki te nalezaly do jej majatku osobistego. Sad Rejonowy
ustalil, ze kwota 86.400 zl pozyczona przez wnioskodawce nie wchodzila w sklad majatku wspélnego; analiza
zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, zZe takie ustalenie Sad I instancji poczynil na podstawie zeznan
uczestniczki z 2 wrzeénia 2016 r. i na podstawie umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami.

Drobiazgowa analiza poszczegblnych twierdzen i fragmentéw zeznan stron dokonana w apelacji zupelnie abstrahuje
od faktu zawarcia i treSci umowy pozyczki, jaka strony zawarly 26 czerwca 2012 r. (k. 145 - 148 akt). W tej
umowie uczestniczka pozyczyla wnioskodawcy kwote 86.400 zl, przy czym w dacie zawarcia umowy pozyczki strony
pozostawaly w ustroju rozdzielno$ci majatkowej wprowadzonej w ich malzenistwie w maju 2012 r., po wyprowadzeniu
sie wnioskodawcy od zony.

Twierdzenie wnioskodawcy, ze Srodki pieniezne w wysokosSci 86.400 zt stanowily skladnik majatku wspolnego,
pozostaje w oczywistej sprzecznodci z treScia (osnowa) dokumentu z 26 czerwca 2012 r. oraz z istota umowy pozyczki
zawartej pomiedzy stronami w formie notarialne;j.

Akt notarialny z zasady w spos6b wiarygodny oddaje istote dokonywanej czynnoSci prawnej, uwzgledniajgc sposob
jego sporzadzenia. Zgodnie przy tym z art. 247 k.p.c., dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznoSci sprawy sad uzna to za konieczne. Art. 247 k.p.c. odnosi
sie zatem do treSci o§wiadczen woli obejmujacych czynno$§é prawng; w tym przypadku osnowa dokumentu zawiera
o$wiadczenia stron o zawarciu umowy pozyczki pomiedzy uczestniczka jako pozyczkodawca i wnioskodawca jako
pozyczkobiorea.

Ze wzgledu na to, ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki jest dokumentem obejmujacym czynno$¢ prawng i
odnosza sie do niej ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., wnioskodawca jako uczestnik czynnosci nie mégl
dowodzi¢ w postepowaniu, ze danego o$wiadczenia nie zlozyl lub ze zloZzone przez niego o$wiadczenie mialo inng
tres¢ (por. wyrok SA w Lodzi z 18.05.2016 r., I ACa 1627/15). Osnowa notarialnej umowy pozyczki obejmuje rowniez
osoby pozyczkodawcy (w tym przypadku: uczestniczka) i pozyczkobiorcy (w tym przypadku: wnioskodawca). Wbrew
osnowie dokumentu Sad orzekajgcy nie mogl zatem ustali¢, ze nie zostala zawarta umowa pozyczki na warunkach
w dokumencie okre§lonych i ze Srodki pieniezne pozyczone od uczestniczki stanowia majgtek wnioskodawcy jako
skladnik majatku wspolnego i podlegaja podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Do takiego ustalenia - z uwagi na istnienie dokumentu z 26 czerwca 2012 r. - mogloby dojsé tylko, gdyby wnioskodawca
skutecznie uchylil sie od oS§wiadczenia woli zlozonego w tym dniu, z uwagi na wykrycie bledu co do przynaleznosci



srodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot umowy pozyczki (do majatku wspdlnego a nie do uczestniczki).
Tymczasem wnioskodawca wprawdzie wskazywal, ze dopiero z zeznan zlozonych przez E. G. w sprawie III RC 853/13
Sadu Rejonowego w T. w dniu 17 czerwca 2015 r. dowiedzial sie, ze Srodki pieniezne stanowiace przedmiot pozyczki
stanowily majatek wspoélny, ale nie podjal dalszych czynnoéci koniecznych do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w umowie pozyczki z uwagi na wykrycie bledu. Tymczasem, by podwazy¢ skutki umowy
pozyczki zawartej w dniu 26 czerwca 2012 r. wnioskodawca musialby zlozy¢ o§wiadczenie wymagane przepisem art. 88
k.c., i to w terminie okre$§lonym przez ustawodawce. Takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone, co wykluczalo ustalenie
w niniejszej sprawie, wbrew osnowie dokumentu z 26 czerwca 2012 r., ze Srodki pieniezne stanowigce przedmiot
pozyczki stanowig majatek wspolny i przedmiot podzialu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest wiarygodne, by wnioskodawca, od lat prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, i to na skale generujaca w niektorych latach ponadmilionowe przychody, dzialal bez
wlaSciwego rozeznania przy zawieraniu umowy pozyczki z zona i by zdecydowal sie zwracaé zonie (poddajac sie
egzekucji w akcie notarialnym) kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych, w istocie stanowigca majatek wspolny, a nie
majatek uczestniczki. Naiwnie wrecz brzmi twierdzenie apelujacego, ze wnioskodawca ,na moment udzielania mu
pozyczki byl wprawdzie zaskoczony, ale nie uzyskat zadnej informacji od uczestniczki” (k. 1049). Wydaje sie, ze
racjonalnie dzialajacy czlowiek, nawet gdyby musial pilnie pozyska¢ érodki pieniezne, nie pozyczalby od zony, w
sytuacji kryzysu malzenskiego, $rodkéw pienieznych mogacych stanowi¢ majatek wspélny i nie upewnit sie co do
przynaleznoSci tych Srodkow.

Sad Rejonowy przyjal, ze Srodki w kwocie 86.400 zl stanowily sktadnik majatku osobistego uczestniczki postepowania,
przy czym ma racje wnioskodawca, ze w sposéb niepelny Sad ten uzasadnil taki wniosek, poprzestajac na odwolaniu
sie do zeznan uczestniczki zlozonych 2.09.2016 r. i nie dokonujac oceny pozostalego zebranego materialu. Na gruncie
oceny dokonanej przez Sad odwolawczy ten zarzut traci jednak znaczenie, gdyz jakakolwiek analiza zebranego
materialu nie mogla w tym przypadku doprowadzi¢ do ustalenia zgodnego z twierdzeniami wnioskodawcy, z uwagi
na przeszkode wskazana wyzej. Okre$lony w art. 247 k.p.c. zakaz dowodzenia oznacza bowiem, ze strona, ktéra
obowiazuje podpisany przez nia dokument, stwierdzajacy wazna czynno$§¢ prawng, nie moze dowodzi¢ Swiadkami
albo przesluchaniem stron niezgodno$ci tresci tego dokumentu z rzeczywistoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17.10.2017 1., I PK 277/16).

Ad. VI. roszczenie o zwrot nakladéw na utrzymanie B. G..

W pismie procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. wnioskodawca domagatl sie rozliczenia nakladéw w kwocie 7.993 zt
poniesionych z majatku wspdlnego na rzecz syna uczestniczki z pierwszego malzefistwa B. G. - na jego utrzymanie i
na pokrycie kosztéw nauki - w okresie od lipca 2007 r. do lutego 2012 r. Zadat z tego tytulu kwoty 3.996,50 zt. Sad
Rejonowy oddalil roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie, argumentujac, ze wydatki poniesione przez malzonkéw
z majatku wspolnego zwiazane z realizacja obowiazku alimentacyjnego na rzecz dzieci nie stanowia nakladéw na
majatek odrebny i nie podlegajg zwrotowi. Biezaca realizacja obowigzku alimentacyjnego nie miesci sie réwniez
w kategorii dlugu w rozumieniu art. 45 § 3 k.r.o.; przepis ten, jak podal Sad Rejonowy, nie obejmuje obowiazku
regulowanego przez art. 128 k.r.o. w zw. z ar. 133 k.r.o. Zdaniem wnioskodawcy, uczestniczka postepowania nie miala
obowigzku alimentacyjnego wobec B. G., a zatem Sad I instancji dokonal blednych ustalen w tym zakresie. Taki
zarzut wskazuje, ze skarzacy co prawda nie kwestionuje pogladu prawnego Sadu I instancji, ze wydatki zwigzane
z realizacja obowigzku alimentacyjnego poniesione z majatku wspolnego na dziecko jednej ze stron nie stanowig
nakladu z majatku wspdlnego na osobisty ani splaconego dlugu podlegajgcego rozliczeniu na podstawie art. 45 § 3
k.r.o., a jedynie ustalenie, ze wobec B. G. byl realizowany przez E. G. obowiazek alimentacyjny.

W tej ostatniej kwestii nalezy wskazaé na tytuly przelewéw dokonywanych na rzecz B. G., zalagczonych do pisma z
16.11.2016 1. (k. 428-458 akt). Przekazujac Swiadczenia pieniezne B. G. malzonkowie (przelewy byly czynione zar6wno
przez uczestniczke, jak i wnioskodawce) badz nie wskazywali tytulu przelewu (okreslajac go jako ,wplata wlasna”)
albo opisywali go okre§leniami wskazujacymi, ze byly to Srodki na oplaty zwiazane ze studiami. Pomoc finansowa
dla studiujacego syna uczestniczki miala zatem charakter alimentacyjny, niezaleznie od tego, czy byla stwierdzona



orzeczeniem sadowym. Stwierdzenie takie nie jest konieczne, by obowiazek alimentacyjny istnial i byl realizowany.
Jego istnienie zalezy bowiem wprost od przestanek okre§lonych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (art.
128, art. 133 § 1). Nalezy zatem przyjac, ze spelniane §wiadczenia mialy w tym przypadku alimentacyjny charakter
jako wsparcie finansowe dla studiujacego dziecka jednego z malzonkow.

Zobowiazanie alimentacyjne ma charakter osobisty; ciazy na dluzniku alimentacyjnym. Skoro zatem uczestniczka
postepowania spelniala swoje zobowigzanie alimentacyjne wobec syna B. G. ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoblnego z wnioskodawcea, to mialoby miejsce zaspokojenie jej dlugu osobistego kosztem majatku wspolnego i co
do zasady nie mozna byloby wykluczy¢ rozliczen z tego tytulu pomiedzy malzonkami. Wnioskodawca nie byl bowiem
podmiotem tego zobowigzania i nie byl obowigzany wydatkowaé srodkéw na ten cel.

Wnioskodawca sformulowal jednak zadanie zwigzane z przekazywaniem Srodkéw pienieznych B. G. w latach
2007-2012 w ten sposob, ze domagal sie ustalenia, ze w sklad majatku wspélnego wchodzi ,roszczenie o zwrot
nakladéw poczynionych z majatku wspoblnego na rzecz syna uczestniczki postepowania z pierwszego malzenstwa B.
G.” (k. 427 akt). ,Roszczenie o zwrot nakladow” poczynionych z majatku wspdlnego na rzecz osoby trzeciej to w sensie
cywilistycznym wierzytelno$§é przystugujaca malzonkom, stanowigca skladnik ich majatku wspolnego, wzgledem tej
osoby (w tym przypadku: B. G.), o ktorej nalezy orzec przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego, jezeli sad ustali,
ze taka wierzytelno$¢ istnieje.

O istnieniu takiej wierzytelno$ci w tym przypadku nie mozna jednak moéwié, skoro uczestniczka postepowania
spelniala na rzecz syna $wiadczenia majace w istocie charakter alimentacyjny, a wiec realizowala swoj dlug
(swoje zobowiazanie osobiste); nie istnieje roszczenie malzonkow o ich zwrot. Pelnomocnik wnioskodawcy dokonat
bezpodstawnego utozsamienia ,roszczenia o zwrot nakladéow” poczynionych z majatku wspoélnego na rzecz osoby
trzeciej (a wiec wierzytelnoSci przystugujacej z tego tytulu malzonkom) z roszczeniem jednego z malzonkow
powstajacym w sytuacji zaspokojenia z majatku wspodlnego dlugu drugiego malzonka, ktoére podlega rozliczeniu na
podstawie art. 45 § 11 3 k.r.o. Nie domagal sie przy tym rozliczenia na tej ostatniej podstawie, tylko rozliczenia
zwigzanego z dokonaniem z majatku wspolnego przysporzenia na rzecz osoby trzeciej. S to natomiast rézne
roszczenia, wynikajace z odmiennych zdarzen prawnych; wybo6r miedzy nimi nalezy do tego, kto roszczenie zgtasza i
przytacza jego podstawe faktyczna. Wnioskodawca twierdzil, ze z majatku wspolnego zostato dokonane przysporzenie
— nie stanowiace §wiadczen alimentacyjnych — na rzecz B. G. i malzonkom przystuguje z tego tytulu roszczenie. To
twierdzenie nie zostalo udowodnione, wobec czego nie powstaly przeslanki do uwzglednienia zadania zasadzenia
z tego tytulu kwoty wyzej wskazanej. Rozliczenie z tytulu dlugu jednego z malzonkéw zaspokojonego z majatku
wspoblnego (art. 45 § 11 § 3 k.r.o.) nie stanowilo natomiast przedmiotu zgdania wnioskodawcy.

Nawet jednak, gdyby dokonaé interpretacji zadania zgloszonego przez wnioskodawce w tym kierunku, to Sad
Okregowy uznaje, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego wynika bowiem, ze w czasie malzefistwa obie strony przekazywaly systematycznie r6zne §wiadczenia
swoim dzieciom z poprzednich zwigzkow, czyniac to za zgoda drugiego z malzonkoéw. Taki model byl bowiem przyjety
w rodzinie. Z majatku wspolnego zaspokajane byly rowniez (okolicznosé bezsporna) zobowiazania alimentacyjne
wnioskodawcy wzgledem dzieci z jego pierwszego malzefistwa, tj. K. i J. K. (2). Laczne zobowiazanie alimentacyjne
wnioskodawcy na rzecz dzieci K. i J. wynosilo 1.000 zl miesiecznie, co wynika z wyroku z 20.02.2006 r. w sprawie
I RC 1407/05 Sadu Okregowego w G., a Sad I instancji ustalil, Ze bylo ono speliane. W tych okoliczno$ciach proba
formulowania przez strony jakichkolwiek roszczen z tytutu lozenia na utrzymanie dzieci w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i shusznoéci (art. 5 k.c.) i te wzajemne roszczenia
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wskazano, strony aprobowaly bowiem swoje dzialania w tym wzgledzie, a nawet
osobiScie uczestniczyly w przekazywaniu §rodkéw pienieznych swoim dzieciom z poprzednich zwigzkoéw, majac z nimi
poprawne relacje, na co wskazuja ich zeznania oraz udokumentowane w aktach sprawy wspolne wyjazdy, wspdlne
realizowanie zainteresowan itp. Stworzenie takiego modelu rodziny, za obopdlna zgoda malzonkéw, prowadziloby
do naruszenia zasad sprawiedliwo$ci, gdyby po ustaniu malzenstwa strony mialy sobie wzajemnie zwracaé¢ $rodki



wydatkowane na utrzymanie dzieci w okresie, gdy rodzina funkcjonowala prawidtowo, réwniez w obszarze relacji z
dzieémi drugiego malzonka.

Ad. VII. bezpodstawne oddalenie zqdania zasqdzenia czesci kwoty z tytulu splaty karty kredytowej
w (...) SA oraz odsetek od tego zadluzenia.

Roszczenie wnioskodawcey w tym zakresie zostalo zgloszone w odrebnym pozwie wniesionym dnia 24 wrzesnia 2015
r. i zarejestrowanym pod sygnatura I C 1005/15, w ktorym skarzacy domagal sie zasadzenia od E. G. kwoty 2.141,41
zl, wskazujac, ze w dniu ustania pomiedzy stronami wspdlno$ci majatkowej zadluzenie na karcie kredytowej, z ktorej
srodki przeznaczane byly na biezace potrzeby rodziny, wynosilo 10.449,99 zl, a nadto od dnia ustania wspélnosci
wnioskodawca samodzielnie splacal odsetki, ktérych wysokoéé do dnia wytoczenia pow6dztwa wynosila 4.283,81 zl.
W zwiazku z powyzszym powdd zaznaczyl, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate polowy splaconych odsetek w kwocie
2.141,90 zL. Postanowieniem wydanym w dniu 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
potaczyl sprawe I C 1005/15 do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o podzial majatku wspodlnego. Nie powinno byc
watpliwoéci co do tego, ze w ww. sprawie powod J. K. (1) domagal sie zasadzenia od E. G. kwoty 2.141,41 zl jako
polowy splaconych odsetek od zadluzenia na rachunku karty kredytowej. Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. (k.
60-62 akt IC 1005/15) powdd wyjasnit wyraZnie, ze kwota, ktorej dochodzi w pozwie, wynika z odsetek od zadluzenia
na karcie kredytowej. Tak tez wskazywal w pismie z 16.08.2016 r. (k. 979). Tylko takie roszczenie zostalo zatem
przekazane do rozpoznania Sagdowi prowadzacemu postepowanie o podzial majatku wspoélnego. Z kolei w piSmie z
dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 511), juz po przekazaniu ww. sprawy do lacznego rozpoznania ze sprawa o podzial majatku
wspodlnego, wnioskodawca podal, ze zmienia swoje zadanie i domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.070,70
z} - jako 1/4 czeéci splaconych odsetek z tytulu zadluzenia na karcie kredytowej (,jako zwrotu nakladu z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny”). W odpowiedzi na to zadanie uczestniczka podniosla, ze z karty
kredytowej korzystal wylacznie wnioskodawca, przeznaczajac Srodki na wlasne cele zwigzane z pobytami w hotelach,
zakupem paliwa na wyjazdy z kochankami itp. (k. 586). Z kolei w piSmie z dnia 16 sierpnia 2016 r. wnioskodawca
domagal sie zasadzenia kwoty 2.478,31 zl jako rozliczenia z tytulu splaty zadluzenia na rachunku karty kredytowej w
(...) SA dokonanej z majatku odrebnego wnioskodawcy w wysokosci 9.913,25 zt w dniu 25.07.2016 1. (k. 978-980);
wskazal w tym piémie, ze domaga sie od uczestniczki zaplaty kwoty 2.478,31 zl, uwzgledniajac wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym.

Sad Rejonowy uwzglednil zadanie w zakresie zgloszonym przez wnioskodawce, tj. co do kwoty 2.478,31 zl, oddalajac
roszczenie odsetkowe zwiazane z zadluzeniem na rachunku karty kredytowej jako niewykazane. W zakresie roszczenia
o zwrot zadluzenia na karcie kredytowej apelujgcy argumentowal, ze kwota 2.478,31 zl zostala przez niego wskazana
jedynie z tego powodu, Ze domagal sie jednocze$nie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym w proporcji
1/4 oraz 3/4. Skoro Sad uznal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg réwne, to powinien zasadzi¢ na rzecz
wnioskodawcy kwote 5.224,99 zl tytutem zwrotu potowy splaconego zadluzenia. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy,
przedstawil on szczegdtowe wyliczenie odsetek sptaconych od dnia ustania wspo6lno$ci majgtkowej do dnia 31 maja
2016 .

Zarzut wnioskodawcy co do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy jego roszczenia zwigzanego ze splata zadluzenia
na rachunku karty kredytowej ponad kwote 2.478,31 zt byl bezzasadny. Jezeli chodzi o dlug podstawowy, to Sad
orzekajacy nie mogl wyjs¢ ponad zZadanie wnioskodawcy, rowniez kwotowe. Tego rodzaju roszczenie, jedynie ubocznie
dochodzone w postepowaniu o podzial majatku wspblnego, podlega takim samym regutom, jak roszczenia procesowe
iich dochodzenie. Przedmiot zadania stanowi wskazana kwota. To, ze wnioskodawca okre$lil ja z uwzglednieniem
zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym jest bez znaczenia. Zasadzenie kwoty wyzszej byloby
mozliwe tylko w sytuacji, gdyby wnioskodawca sformulowat Zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia jego
wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. W takim przypadku, wobec oddalenia tego wniosku
byly przestanki do rozpoznania zadania ewentualnego zgloszonego z tytulu rozliczen zwigzanych ze splata zadluzenia
na rachunku kraty kredytowej, przewyzszajacego kwote 2.478,31 zl. Bez zgloszenia takiego zadania Sad nie mog}
uwzgledni¢ zadania przewyzszajacego te kwote, gdyz uchybialoby to normie art. 231 k.p.c. stosowanej odpowiednio



(art. 13 § 2 k.p.c.) do dochodzenia tzw. roszczen ubocznych w postepowaniach dzialowych. Sp6Znione bylo zgloszenie
takiego zadania dopiero w $rodku odwolawczym.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy oddalil roszczenie wnioskodawcy o odsetki od splaconego zadtuzenia na rachunku
karty kredytowej, dochodzone poczatkowo w sprawie IC 1005/15, jako niewykazane. Dla wykazania tego roszczenia
wnioskodawca przedstawil w toku postepowania zaswiadczenie z (...) SA z dnia 19 maja 2016 r. (k. 936-937), z
ktérego wynika, jakie odsetki zostaly naliczone na rachunku karty kredytowej nalezacej do wnioskodawcy w okresie
od 14 maja 2012 r. do 19 maja 2016 r. Podkre§li¢ nalezy jednak, ze - jak wynika z wyciggéw z rachunku karty
kredytowej dotaczonych do pozwu - apelujacy korzystal z karty kredytowej, ktorej dotyczy to zaSwiadczenie, réwniez
po ustaniu wspolnoSci majatkowej; nie korzystala z niej natomiast uczestniczka. Z dokumentéw na k. 982,083
wynika, Ze dnia 25 lipca 2016 r. wnioskodaweca splacil zadluzenie na rachunku karty kredytowej w wysokosci 9.913,25
z}. Dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie jest to jednak dowdd wystarczajacy. Wnioskodawca
powinien bowiem wykazaé, jakie odsetki zostaly naliczone przez bank w zwigzku z tym zadluzeniem, ktére istnialo
na rachunku karty kredytowej w dniu ustania wspo6lnoéci majatkowej i jaka kwote z tego tytutu zaplacit. Okolicznoéé
ta nie wynika w zaden sposob z zaswiadczenia z dnia 19 maja 2016 r., ktére odnosi sie do stanu zadluzenia w tej
dacie, a wiec po 4 latach od daty ustania wspo6lnoSci. Oczywistym jest, ze za korzystanie przez wnioskodawce z
karty kredytowej po dacie ustania wspdlnoSci uczestniczka odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, z dokumentéw bankowych wynika, ze wnioskodawca korzystal z karty kredytowe po ustaniu wspolnosci;
$wiadcza o tym dane o odsetkach naliczanych przez bank, ktére z kwoty okolo 170 zl po ustaniu wspoélnosci spadly do
kilkunastu zlotych, po czym znowu rosty i spadaty. Swiadczy to o operacjach na rachunku karty kredytowej po ustaniu
wspolnosci, powodujacych naliczanie odsetek, ktorych obowiazkiem zaplaty uczestniczka nie moze by¢ obciazona. Jej
odpowiedzialno$¢ obejmowala wylacznie odsetki naliczone od zadtuzenia w wysoko$ci 10.449,99 zl naliczone za okres
do momentu jego splacenia, ktory nie zostal udowodniony; podobnie, jak 1aczna kwota odsetek tak wyliczonych.

Ad. VIII. bezpodstawne oddalenie zgqdania zasgdzenia kwoty wyzszej niz 2.900 zi z tytutu pobrania
przez uczestniczke kwoty z rachunku bankowego stron w (...) SA.

Sad Okregowy zauwaza, ze mimo, iz wnioskodawca zaskarzyl postanowienie w ww. czeéci, to jednak analiza
zarzutéw sformutowanych w punktach 1-12. érodka odwolawczego oraz uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku,
ze nie zostaly podniesione zadne konkretne argumenty przeciwko rozstrzygnieciu sadu zawartemu w punkcie VI.
postanowienia, w zakresie oddalajacym Zadanie zasadzenia ponad kwote 2.900 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze E. G.
wyplacila w dniu 21 kwietnia 2012 r. kwote 5.800 zt ze wspolnego rachunku bankowego stron o numerze (...). Zdaniem
Sadu, nie zostalo wykazane, aby kwota ta zostala zuzyta przez uczestniczke na oplaty zwigzane z utrzymaniem domu;
sama uczestniczka przyznala, ze kwote te wyplacila ,z zemsty” na mezu. Stad zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
polowy pobranej kwoty. W ocenie Sadu Okregowego, skoro Sad I instancji ustalil prawidlowo, ze udzialy w majatku
wspolnym sa réwne, to zasgdzenie polowy kwoty pobranej przez uczestniczke z rachunku wspélnego bylo prawidlowe.
Nieuprawnione bylo natomiast zadanie zaplaty z tego tytulu kwoty 4.350 zl, wyliczonej przy zalozeniu, ze udzial
wnioskodawcy w majatku wspélnym wynosi 3/4.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna w punkcie I. postanowienia.

Oddaleniu (punkt I1.) podlegalo rowniez zgloszone w postepowaniu apelacyjnym roszczenie wnioskodawcy o zaplate
przez uczestniczke dalszej kwoty tytutem Srodko6w wydatkowanych na utrzymanie koni stanowiacych majatek wspdlny
w okresie po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji - zadecydowaly o tym rozstrzygnieciu argumenty wskazane w
uzasadnieniu wobec tego roszczenia za okresy weze$niejsze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w postepowaniu tym
nie zachodzi sprzecznoé¢ interes6w w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., jak wynika z utrwalonego orzecznictwa.

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Joanna Mataczynska



