WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. 1. (...)Fundusz (...)z siedziba w W.
przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 13 kwietnia 2017 r.

sygn. akt I C 223/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Powod C. I. (...)Fundusz (...)z siedziba w W. pozwem z dnia 07 pazdziernika 2009 r. wniesionym do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie domagat sie zasadzenia od pozwanej B. P. kwoty 7.335,28 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow sadowych w tym
zastepstwa procesowego.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. ww. Sad uchylil nakaz zaplaty w zwigzku z tym, ze pozwana nie mieszka pod
adresem wskazanym przez powoda.

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie uznal sie niewlasciwym
i przekazat sprawe do rozpoznania wedlug wlasciwosci miejscowej ogdlnej Sadowi Rejonowemu w Pile.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Pile wydal wyrok zaoczny, w ktérym orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.
Wyrok uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej w dniu 09 wrzesnia 2011 r., a w dniu 31 stycznia 2012 r. otrzymal
klauzule wykonalnoéci.



W dniu 15 stycznia 2016 r. pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci wyrokowi z
dnia 19 stycznia 2011 r. z uwagi na nieprawidlowe jego doreczenie. Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajac niniejsze
zazalenie stwierdzil, iz zazalenie bylo bezzasadne, jednakze podzielil on zarzuty pozwanej uznajac, iz pozwana ma w
dalszym ciagu mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego wobec stwierdzonych wadliwo$ci w dokonaniu
doreczenia tego orzeczenia.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. pozwana wniosta o prawidlowe doreczenie jej odpisu wyroku zaocznego, co
nastgpilo w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz powdd nie wskazal nigdzie daty wymagalno$ci roszczenia, a dlug co
wskazal powdd dotyczy karty kredytowej wydanej w 2002 r. uzywanej przez pozwana do 2005 r. Biorgc pod uwage
60-dniowy termin splaty roszczenie jest w oczywisty sposob przedawnione.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Pile w punkcie 1 uchylil w caloSci wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 19 sierpnia 2011 r. sygn. akt I Cupr 121/11; w punkcie 2 powodztwo oddalil; w punkcie 3
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie 4 zasgdzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Pile kwote 125 zt tytulem kosztéw sadowych, od ktérych zwolniona
byla pozwana

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Powdd w rozpatrywanej
sprawie domagal sie splaty wierzytelnoSci jaka mial naby¢é w ramach umowy cesji przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi z tytulu zawartej z pozwana umowy o karte kredytowa.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwang umowe o karte kredytowa
z okre$lonym w umowie limitem kredytowym. Poza sporem by} takze fakt, ze pozwana nie wykonala cigzacego na niej
obowiagzku zwrotu przedmiotu umowy wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonych terminach
splaty.

Nadto zgodnie z art. 509 § 1 k.c. z chwila podpisania umowy cesji na powoda przeszla wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym roszczenie o zalegle odsetki. Sad uznal,
iz powod nalezycie wykazal czynna legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszym procesie i rozpoznatl
powodztwo merytorycznie.

Sad podnidst rowniez, ze pozwana z poprzednikiem prawnym powoda laczyla umowa o elektroniczny instrument
platniczy w rozumieniu ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, albowiem
karta kredytowa stanowi elektroniczny instrument platniczy.

Przechodzac do analizy zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy wskazal, iz
zgodnie z przepisem art. 6 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawnialy sie z uplywem 2 lat.
Wskazana ustawa zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw, ktéra to w przepisie art. 38 stanowila, iz traci moc ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 roku
o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Jednocze$nie jednak ustawa uchylajaca
przewidywala w art. 26 ust. 1, iz do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy,
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku weszla w zycie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku.

W $wietle powyzszego zasadnym jest wniosek, iz dla roszczen banku powstalych przed dniem 7 paZzdziernika 2013
roku beda mialy zastosowanie szczego6lne zasady wynikajgce z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
z dnia 12 wrzeénia 2002r., tj. 2 - letni termin przedawnienia. Natomiast dla roszczen, ktére powstaly dopiero po tej



dacie, zastosowanie znajda ogdlne zasady przedawnienia okreSlone w przepisie art. 118 k.c., tj. 3-letni termin zwigzany
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie mogl sie powolaé w tym wzgledzie na przerwe w biegu przedawnienia (art. 123
k.c.), gdyz nie byl on strona postepowan, ani w zakresie zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, ani tez wniosku egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad zwr6cil uwage, iz nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10). W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym
tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie bowiem odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy
wierzytelno$ci objetej innym tytutem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza
nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2004 r., III CZP
9/04, LEX nr 565, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, LEX nr 171720, z dnia 19 lutego 2015 r., III P 103/14,
OSNC 2015/12/137). Cesjonariusz nie mdgt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, gdyz w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Tym samym wierzyciel, ktéry nie mégt sie powolaé na
bankowy tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.,
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowadé roszczenie. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje,
co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg
materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych
granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK
196/14, LEX nr 1622306). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoltuje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnos$ci. Nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamos$é wierzytelno$ci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$é oséb na rzecz ktoérych
czynno$c¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu, w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnosci.

Nie moze umkngé uwadze, jak stlusznie wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku, ze przerwa
biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy niebedacemu bankiem mialaby stuzyé¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢é w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng nabywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.

Zdaniem Sadu I instancji wymagalno$§¢ roszczenia, jak podaje zreszta sam powod, powstala w momencie
wypowiedzenia umowy pozyczki przez Bank. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na okres$lenie konkretnej
daty wypowiedzenia, jednakze przedmiotowe musialo nastapié¢ przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego.
Roszczenie uleglo zatem przedawnieniu z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia, ktéry zakonczyt swoj bieg
najpo6zniej 30 wrzesnia 2008 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny na podstawie art. 347 zd. 1 k.p.c. oraz oddalil
powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.335,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi od wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow:

I. art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodow przejawiajacej sie w
uznaniu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia byt
skutecznie przerywany poprzez nadanie klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 30.10.2006 r. 0 numerze
(...)postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28.11.2006 r. sygn. akt I Co 970/06, a kolejno poprzez
wszczecie postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. W. w
sprawie o sygnaturze akt (...), ktére postanowieniem z dnia 06.11.2007 r. zostalo przekazane do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pile W. W., ktoéry prowadzil przedmiotowe postepowanie pod sygn. akt (...), a nastepnie
umorzyl postanowieniem z dnia 05.02.2008 r., a koficowo poprzez wniesienie pozwu w dniu 24.10.2009 r., wobec
czego do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia nie doszlo;

IL. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci na rzecz cedenta bedacego bankiem
nie wywoluje skutku przerwania biegu przedawnienia wobec cesjonariusza, a takze, ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji, prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, postepowanie egzekucyjne nie wywoluje skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnoéci, w sytuacji gdy nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego na jego podstawie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia, za§ prowadzenie postepowania egzekucyjnego skutkuje zawieszeniem
biegu przedawnienia az do prawomocnego zakonczenia ww. postepowania, kiedy bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo - niezaleznie od tego, czy wystepuje tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy podmiotem, na rzecz ktérego
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone, a podmiotem, ktéry nastepnie dochodzi roszczenia w postepowaniu
sadowym.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy w istocie niestusznie odwoluje sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16) odnoszacej sie do kwestii proceduralnych zwigzanych ze
stosowaniem bankowego tytutu egzekucyjnego, podczas gdy zasadnos¢ ochrony prawnej roszczenia powoda winna by¢
rozpatrywana w kontekscie przepisow materialnoprawnych. Powdd bowiem nie korzystal z uprawnien do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, a zarzut przedawnienia niweczy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy hipoteza art.
123 § 1 k.c. Przede wszystkim skarzacy wskazal, ze przytoczona uchwala jakkolwiek oddzialuje na ksztaltowanie
linii orzeczniczej sila autorytetu Sadu Najwyzszego, to nie stanowi przepisu prawa, a wiaze jedynie Sad zwracajacy
sie z pytaniem prawnym. Sad I instancji opart sie na pogladzie wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 2016
r., w ktorej w sposob nieuzasadniony sformulowano poglad o koniecznosci istnienia tozsamos$ci podmiotowej przy
dochodzeniu naleznosci, w ktérych banki postugiwaly sie bankowymi tytulami egzekucyjnymi. Pelnomocnik powoda
nie podziela twierdzen wyrazonych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt
III CZP 29/16. W tym miejscu powod wskazuje, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zalaczyt do pisma
procesowego z dnia 22 marca 2017 r. zanonimizowang kopie wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie, IT
Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II Ca 472/16, ktéra w istocie potwierdza,
iz orzecznictwo w tym zakresie dopiero sie ksztaltuje i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze kontrowersyjna
uchwala nie znajdzie aprobaty w judykaturze i orzeczeniach sadéw nizszej instancji, ktére nie moga by¢ catkowicie
deprecjonowane. Tre$¢ przedmiotowego wyroku potwierdza przede wszystkim stanowisko powoda wskazujace na
niemozno$¢ bezkrytycznego przyjmowania tresci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z uwagi na charakter prawny tych
orzeczen, ktére nie maja mocy zasady prawnej, a przedmiotowa uchwala z 29 czerwca 2016 r. stanowi de facto novum
w interpretacji wskazanych przepisow.

Za nieprzekonujgce i nieznajdujace oparcia w brzmieniu przepiséw dotyczacych zdarzen powodujacych przerwanie
biegu przedawnienia nalezy uzna¢ odwolanie sie przez Sad Najwyzszy celem uzasadnienia tezy wyrazonej w uchwale
do specyfiki bankowego tytulu egzekucyjnego, do wystawienia ktorego bylty uprawnione wylacznie banki. Okolicznosé,
iz podmioty inne niz banki nie mogly postugiwacé sie, ani powolywac sie na bankowy tytul egzekucyjny nie powinna



skutkowac przenoszeniem tego ograniczenia na sfere zdarzen zwiagzanych z przerwaniem biegu przedawnienia
roszczen. W niniejszym postepowaniu powod nie korzysta z bankowego tytulu egzekucyjnego i przywilejow
zwigzanych z jego wystawieniem i uzyskaniem na ten tytul klauzuli wykonalno$ci, a takze wszczecia na jego podstawie
postepowania egzekucyjnego, albowiem atrybuty te przystugiwaly wylacznie bankom, a jedynie powoluje sie na
zdarzenie prawne w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore zgodnie z trescia 123 § 1 pkt 1 k.c. powoduje
przerwanie biegu przedawnienia.

Zdaniem skarzacego ocena z punktu widzenia art. 123 § 1 k.c. powinna by¢ jednolita dla kazdego wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosSci, bowiem nie sposéb uznaé, iz treScia tego przepisu ustawodawca zamierzal
wyeliminowa¢ z hipotezy przepisu cesjonariuszy nabywajacych wierzytelno$¢ od banku stwierdzona bankowym
tytulem egzekucyjnym. Literalne brzmienie tego przepisu moéwi o bezposrednioSci dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia roszczenia. Okolicznos$ci niniejszej sprawy odpowiadaja dyspozycji wskazanej normy prawne;j.

Apelujacy wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo na skutek dzialan podjetych przez pierwotnego
wierzyciela, tj. bank. Trudno dopatrywacé sie jakoby przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia egzekucji
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalnosci, byto zdarzeniem innego rodzaju
niz zdarzenie powodujace przerwanie biegu przedawnienia wywolane dokonaniem tej czynnoSci na podstawie
kazdego innego wykonalnego tytulu egzekucyjnego. W ocenie pelnomocnika za niezasadne nalezy uznaé¢ wigzanie
kwestii szczegblnego uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z instytucja przerwania biegu
przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany materiat dowodowy, dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
i ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat jako wlasne. Na aprobate zastlugiwaly rowniez
rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie dowodow
przejawiajgcej sie w uznaniu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. nie podnibést zadnych
argumentow zarzut taki uzasadniajacy, a w szczegolnos$ci nie wskazal, jakie Sad I instancji popelnil bledy przy ocenie
materialu dowodowego. W istocie zarzut ten zmierza do zakwestionowania przyjecia przez Sad, iz nie bylo podstaw
do zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c., a wiec stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie (blad w subsumcji) i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia
roszczenia. W takim zatem zakresie dokonano oceny tego zarzutu apelacji, ktéry miesci sie w podniesionym takze
przez apelujacego zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 30.10.2006 r.
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28.11.2006 r., sygn. akt I Co 970/06, a nastepnie poprzez
prowadzone postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi
M. W., ktore zostalo przekazane Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Pile W. W. - sygn. akt (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, ktére Sad Okregowy w niniejszym
skladzie w peli podziela, ze nabywca wierzytelnoséci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe



biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) (zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca
2016 r., ITI CZP 29/16, Legalis nr 1469243, podobne stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2016 1., III CZP 60/16, Lex nr 2152395).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelno$ci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osdb, na rzecz ktérych czynno$c ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane s3 wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych tresécig klauzuli wykonalno$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoScia banku
zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego
dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno§é w swej treéci i przedmiocie
tozsamg z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedgcy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywotlang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$é przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoéci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego
bankiem.

Omawiany poglad Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela. Przyjaé zatem nalezalo, ze roszczenie powoda w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy jest przedawnione. Jakkolwiek w stosunku do poprzedniego wierzyciela ( (...)
Bank S.A. w W.) wszczecie postepowania egzekucyjnego mialo ten skutek, ze przerwalo bieg przedawnienia, to juz dla
nabywcy wierzytelnoSci (powoda w niniejszej sprawie- C. 1. (...) Fundusz (...)w W. ) nie odnosi to takiego skutku.

W konsekwencji roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem dwdch lat od chwili, kiedy wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna tj. w momencie wypowiedzenia umowy o karte kredytowa. Racje mial przy tym Sad Rejonowy podnoszac,
iz w przedmiotowej sprawie do umowy o karte kredytowa z dnia 23 pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy pozwana
a (...) Bank (...) S.A. znajda zastosowanie przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12
wrze$nia 2002 r., ktéra w art. 6 przewidywala dwuletni termin przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 26 ustawy
o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1036), ktora uchylila ustawe z dnia 12 wrze$nia 2002 r., do przedawnienia roszczen z tytutu umow o elektroniczny
instrument platniczy, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu,

stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w aktach sprawy nie ma dokumentu, ktéry wskazywalby na date wypowiedzenia
umowy z dnia 23 pazdziernika 2002 r., ale uznaé nalezalo, ze ww. wierzytelno$¢ z pewnoscig byla wymagalna w dacie
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, albowiem byl to warunek konieczny dla wystawienia BTE. Skoro tak,



to najdalej w tej dacie - 30 paZzdziernika 2006 r. (k. 179) wierzytelno$é¢ byla wymagalna i gdyby od tej daty liczyc
termin przedawnienia, to nastgpilo ono z dniem 30 pazdziernika 2008r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony 7 pazdziernika 2009 r. (k.2), a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze pozew z dnia 7 paZzdziernika 2009 r. zostal wniesiony po uplywie terminu
przedawnienia, wobec czego roszczenie podlegalo oddaleniu.

Z przedstawionych wzgledow apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika
2016r., obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca proces. Na koszty postepowania apelacyjnego
poniesione przez pozwang skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl.

SSO Malgorzata Radomska -Steplewska



