Sygn. akt IT Ca 819/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedziowie: SO Alina Szymanowska

SR del. do SO Samanta Wierzbicka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 23 marca 2017 r.

sygn. akt VII C 37/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. i I11. w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie II. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 10.568,47 zl (dziewieé tysiecy
piecset szesédziesiqt osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialnosé Miasta
P. jest odpowiedzialnosciq in solidum z A. E. (1) co do naleznosci gléwnej w kwocie 10.408,02 zi
oraz ustawowych odsetek za opéznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. zasadzonej prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza w Sqdzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w sprawie XII Nc 75/16, z zastrzezeniem ze spelnienie
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia z odpowiedzialnosci drugiego dhuznika,

b. w punkcie III. kosztami procesu obcigza pozwanego w calosci i z tego tytulu zasqdza od
pozwanego na rzecz powdaddki kwote 5.3 97 z1.

1. zasqdza od po zwanego na rzecz powodki kwote 2.329 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

/-/Alina Szymanowska /-/Ryszard Malecki /-/Samanta Wierzbicka



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powédka K. W. domagala sie
zasadzenia od pozwanego Miasta P. kwoty 11.590,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14
pazdziernika 2016 do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedostarczenie przez pozwanego lokalu socjalnego oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki 1021,55 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty (punkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt IT), koszty procesu rozlozyl stosunkowo obciazajac
nimi pozwanego w 9%, a powddke w 91% i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 3.882,27 zl (punkt
I1D).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w
ktorym znajduje sie lokal nr (...). Lokal ten jest zajmowany przez A. L. (2).

Wyrokami z dnia 12 czerwca 2007 1. i 4 grudnia 2007 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu, wydanym w sprawie o sygn.
II C 521/07, nakazano A. L. (2), aby opuscil, oproznil i wydal powddce lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ul.
(...) wP.. Wwyrokach tych orzeczono o uprawnieniu wyzej wskazanego do otrzymania lokalu socjalnego, wstrzymujac
wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Miasto P. oferty zwarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2008 r. pelnomocnik powo6dki wezwat pozwanego do dostarczenia lokalu socjalnego dla
A. L. (2).

W dniu 15 maja 2015 r. pozwany zlozyt A. L. (2) oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego nr (...) przy ul. (...).
Oferta zostala doreczona 2 czerwca 2015 1. A. L. (2) nie przyjal powyzszej oferty.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powodki, ze zlozyl A. L. (2) oferte zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego nr (...) przy ul. (...).

W dniu 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik powodki wniést o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok z dnia 12 czerwca
2007 1., ktory zostal oddalony postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r., a zazalenie na ww. postanowienie zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.590.02 z} tytulem
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego A. L. (2) w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. w terminie 7
dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

A. L. (2) nadal zajmuje lokal i nie uiszczal w okresie od stycznia do czerwca 2015r. z tego tytulu powodce ani dostawcom
mediéw zadnych naleznoSci. W wskazanym okresie wymieniony nie otrzymywal dodatku mieszkaniowego, nie
korzystali z pomocy instytucji. Wobec wymienionych os6b nie prowadzono zadnych egzekucji komorniczych, nie
wydano réwniez zadnych wyrokoéw o zaplate ani nakazow zaplaty.

W okresie od stycznia do czerwca 2015 r. za wynajem przedmiotowego lokalu mozna bylo uzyska¢ na wolnym rynku
czynsz w kwocie 11.111,64 z}.



W okresie od stycznia do czerwca 2015 r. oplaty za wode i $cieki wyniosly 406,38 zl. Oplata zostala ustalona na
podstawie zbiorczej faktury, rozliczonej wedlug ilosci mieszkanicow po odliczeniu tych, ktorzy maja podliczniki. Oplaty
za wywoz Smieci w tym okresie wyniosly 72 zl. Oplaty te zostaly poniesione przez powddke, a ustugi wykonane.

Gdyby A. L. (2) opuscil lokal, zostalby on wynajety na wolnym rynku.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie XII C 593/15 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. zasadzono
od A. L. (2) na rzecz powodki kwote 11.532,60 zl tytulem czynszu i oplat za okres od wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 .

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016 r. pow6dka wniosta o zasadzenie od A. L. (2) kwoty 10.408,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czynszu oraz oplat eksploatacyjnych za okres od stycznia
do czerwca 2015 r. wlacznie. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
XII Nc 75/16 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, nadto
nakazujac A. L. (2) zaplaci¢ powddce kwote 3.747,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz uprawomocnit sie 28
lutego 2016 .

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 18 ust.
5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93). Zgodnie z jego treScia za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W $wietle cytowanego przepisu ustawy
stwierdzi¢ nalezy, ze dla dochodzenia odszkodowania od jednostki samorzadu terytorialnego, w niniejszej sprawie
gminy MiastaP., koniecznym jest wykazanie bezprawno$ci dzialania lub zaniechania gminy, poniesienia szkody i
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem gminy a poniesiong szkoda.

Zdaniem Sadu, powddka miata uprawnienie do domagania sie od pozwanego odszkodowania odpowiadajacego
wysokoSci pelnej szkody poniesionej w zwigzku z niedostarczeniem bylemu lokatorowi lokalu socjalnego.
Niewatpliwie w zakresie tejze szkody miescila sie strata, jaka poniosla w zwiazku z niemoznoscia dysponowania
bedacym przedmiotem jej wlasnoéci lokalem mieszkalnym. Powodka w niniejszej sprawie domagala sie
odszkodowania za okres od stycznia do czerwca 2015 r. wlacznie Wysokoé¢ odszkodowania odpowiadata wysokosci
czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego na wolnym rynku.

W ocenie sadu przedmiotowy lokal méglby zosta¢ wynajety na wolnym rynku, co jest wysoce uprawdopodobnione
w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego. W tak duzym mieScie, jakim jest P., w ktorym znajduje sie pieé
duzych publicznych szkél wyzszych oraz szereg niepublicznych uczelni i zamieszkiwanym przez tak znaczna liczbe
mieszkancow wynajecie lokalu nie nastreczaloby problemoéw. Pozwany nie kwestionowal samej mozliwo$ci wynajecia
lokalu, czyli jego stanu technicznego i polozenia umozliwiajacego potencjalne zaoferowanie lokalu do wynajecia na
wolnym rynku. Z chwila bowiem opuszczenia przez osoby nieuprawnione zajmowanego lokalu mieszkalnego jego
wlasciciel odzyskuje mozliwo$¢ realizowania przystlugujacych mu uprawnien, w szczegblnosci moze lokal zby¢ badz
wynaja¢ innym osobom. Oznacza to, ze mozliwo$¢ wynajecia takiego lokalu na wolnym rynku potencjalnie istnieje, a
tylko i wylacznie od woli jego wlasciciela zalezy czy z niej skorzysta, czy tez dokona zbycia lokalu lub bedzie z niego
korzystal w inny spos6b. Zamiar wynajecia lokalu w zamian za mozliwy do uzyskania z tego tytulu czynsz potwierdzony
zostal w zeznaniach administratora budynku I. D..

Pozwany nie zakwestionowal stawki czynszu jako mozliwej do uzyskania za wynajem spornego lokalu na wolnym
rynku we wskazanym przez powodke okresie.

W ocenie sgdu, szkoda w postaci oplat niezaleznych od wlasciciela pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z niezloZeniem przez pozwanego oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Sad zauwazyl jednak, ze w dniu 2 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl A. L. (2) oferte zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego nr (...) przy ul. (...). Jak wskazal z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r. w
sprawie I CSK 292/12 (Lex nr 1274945), obowiazek gminy polega na zlozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego
spelniajacego wymagania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.o.p.l. osobie, ktorej stuzy uprawnienie bedace korelatem
tego obowiazku. Gmina nie moze przy tym zmusi¢ uprawnionego, by przyjal oferte, a przeniesienie go przy uzyciu
§rodkow przymusu do zaoferowanego lokalu socjalnego zanim zamanifestuje on wole zawarcia umowy najmu tego
lokalu bytoby rownoznaczne ze spowodowaniem zajecia lokalu bez tytulu prawnego, w warunkach gdy lokale socjalne
maja by¢ udostepniane uprawnionym nie na podstawie wladczych dzialan organ6w panstwa, ale na podstawie umow
najmu. Z powyzszego, zdaniem Sadu jednoznacznie wynikalo, ze juz w dniu zlozenia przez pozwanego A. L. (2)
oferty zawarcia umowy najmu lokalu spelniajacego wymagania przewidziane dla lokalu socjalnego, a zatem w dniu
2 czerwca 2015 r., pozwany uwolnil sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, a w konsekwencji powodka niezasadnie domagala sie od pozwanej gminy odszkodowania za czerwiec 2015
r. Powodka mogla dochodzi¢ odszkodowania odpowiadajacego czynszowi najmu oraz oplatom eksploatacyjnym za
okres od stycznia do maja 2015 r. wlacznie, a zatem za okres pieciu miesiecy.

Sad zauwazyl przy tym, ze powodka dysponujac tytutem wykonawczym przystugujacym jej przeciwko zobowigzanemu
dluznikowi A. L. (2) za okres objety niniejszym postepowaniem i wystepujac z powddztwem przeciwko pozwanej
gminie, nie podjela zadnych staran zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia wobec osoby uprawnionej do
otrzymania lokalu socjalnego,

W ocenie Sadu, powoddka,nie wszczynajac postepowania egzekucyjnego wobec swego dluznika o naleznoéc
stwierdzong prawomocnym orzeczeniem, dysponujac tytulem wykonawczym, lecz kierujac kolejne powddztwo wobec
zobowiazanej in solidum gminy, naruszyla wskazana zasade w czesci, w jakiej o jej roszczeniu orzeczono juz w
sprawie XII Nc¢ 75/16. W konsekwencji, majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanego
odszkodowania obejmujacego czynsz i oplaty eksploatacyjne w lacznej wysokosci 1.851,94 zl miesiecznie, a zatem w
kwocie 204,31 zl miesiecznie ponad roszczenie stwierdzone juz prawomocnym nakazem zaplaty w wysokoSci 1.647,63
z} miesiecznie, pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w kwocie 1.021,55 zt miesiecznie [(1.851,94 zt — 1.647,63
zl) x 5 miesiecy].

Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach byly art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka, ktora za poérednictwem swojego pelnomocnika wywiodla
apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punktach I1i III i zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosci art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 Ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(zwanej dalej u.o.p.]) polegajace na:

- przyjeciu, ze powbdce nie nalezy sie odszkodowanie za okres od I/2015 do VI/2015, podczas gdy z okolicznoéci
sprawy w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, ze pozwany dopiero pismem z dnia 15.05.2015 r., doreczonym
pelnomocnikowi powddki w dniu 15.06.2015r. ztozyl uprawnionemu A. L. (2) oferte najmu lokalu socjalnego;

- przyjeciu, ze pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powodki w dniu 02.06.2015 r.,
tj. z chwila zlozenia dtuznikowi oferty najmu lokalu socjalnego, podczas gdy pozwany zobowiazany byl do podjecia
czynnoéci, ktére umozliwiltyby powddce rozpoczecie skutecznych czynnosci egzekucyjnych skutkujacych odzyskaniem
wiadztwa nad lokalem;

- przyjecie, ze poinformowanie powddki o zlozeniu oferty najmu bez przedlozenia dokumentéw w formie
przewidzianej prawem jest zdarzeniem, warunkujacym mozliwoé¢ wykonania wyroku eksmisyjnego;



- przyjeciu, ze brak jest podstaw do obciazania pozwanego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za okres po
poinformowaniu powodki o zloZeniu oferty najmu lokalu socjalnego, podczas gdy pozwany przedlozyt powodce w
piS$mie z dnia 15.06.2015 r. dokumenty niespelniajace wymogéw przewidzianych w art. 786 § 1 k.p.c. i tym samym
podjete przez powddke czynnoéci w zakresie uzyskania klauzuli wykonalnos$ci skazane zostaly na niepowodzenie;

- przyjeciu, ze pozwany nie moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig za oddalenie przez Sad wniosku powodki
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, podczas gdy to w wylacznym posiadaniu pozwanego pozostawaly dokumenty
umozliwiajace uzyskanie przez powodke klauzuli wykonalno$ci i wykonanie wyroku eksmisyjnego w drodze przymusu
z uwagi na nieprzyjecie oferty najmu lokalu socjalnego przez uprawnionego A. L. (2);

- przyjeciu, ze powodka mogla wszczaé postepowanie egzekucyjne po zlozeniu przez pozwanego oferty najmu lokalu
socjalnego przeciwko uprawnionemu A. L. (2), podczas gdy zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy
jednoznacznie potwierdzil, ze tut. Sad dwukrotnie oddalil wnioski powo6dki o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok
eksmisyjny z uwagi na nieudowodnienie w formie nakazanej w art.786 § 1 k.p.c. ziszczenia sie warunku, od ktbérego
uzaleznione jest nadanie klauzuli wykonalnoSci;

- przyjeciu, ze brak jest podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za okres po
poinformowaniu powddki o zlozeniu oferty najmu lokalu socjalnego, podczas gdy z materialu zgromadzonego w
sprawie wynika, ze pozwany przedtozyt stosowne dokumenty, warunkujace mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoéci
na wyrok eksmisyjny przez Sad Rejonowy dopiero pismem z dnia 31.08.2016r. doreczonym pelnomocnikowi powodki
w dniu 08.09.2016r., po uprzednim wielokrotnym upomnieniu przez powodke w tym zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze pozwany prawidlowo wywigzat sie z obowigzku nalozonego na niego przez Sad w wyroku eksmisyjnym, podczas
gdy pozwany nie przedlozyl powddce dokumentéw w formie umozliwiajacej wszczecie postepowania egzekucyjnego
co skutkowalo tym, ze sporny lokal zostal oprézniony i opuszczony przez dtuznika dopiero w dniu 24.05.2017r., a wiec
po uplywie dwoch lat od momentu zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego;

3. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 1 k.c. polegajace na oddaleniu zadania powddki w zakresie zaplaty
odszkodowania za okres od stycznia 2015r. do czerwca 2015r. z tytulu niedostarczenia przez pozwanego lokalu
socjalnego, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji wynika, ze zostaly spelnione
przestanki stanowiace podstawe odpowiedzialnoSci prawnej pozwanego, w tym adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a szkoda powstala po stronie powodki;

4. naruszenie prawa materialnego art. 441 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie
faktu, ze odpowiedzialno$¢ gminy i bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego jest odpowiedzialnoécia in
solidum co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze powddka powinna dochodzié¢ spelnienia zobowigzania wylacznie od
dluznika z uwagi na posiadanie tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi A. L. (2);

5. naruszenie prawa procesowego art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnych ustalen
sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, podczas gdy z treéci przedmiotowego uzasadnienia mozna wnioskowac, ze
Sad uznal zasadno$¢ roszczenia za okres 1/2015 - V/2015 uznajac, ze dopiero w dniu 02.06.2015 r. pozwany uwolnit
sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 18 ust. 5 u.o.p.l., a w konsekwencji powddka niezasadnie domagala sie od
pozwanej gminy odszkodowania za czerwiec 2015 1.;

6. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktére uniemozliwilo powodce analize okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, a polegajace na braku spdjnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu oraz niekonsekwencji Sadu w
motywowaniu podstaw rozstrzygniecia;

7. naruszenie prawa procesowego art. 365 § 1 k.p.c. w zw. art. 366 k.p.c. poprzez:



- naruszenie powagi rzeczy osadzonej i dokonanie ustalen sprzecznych z uprzednio prawomocnie zakonczonym
postepowaniem sadowym, ktorego podstawe stanowily tozsame okolicznosci faktyczne i prawne odpowiedzialnoéci
pozwanego tj. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 02.12.2016r. sygn. akt XII C
818/16 dotyczacym zadania zaplaty odszkodowania z tytulu niedostarczenia przez pozwanego lokalu socjalnego na
rzecz uprawnionego A. L. (2) w okresie od VII/2014r. do XII/2014r.,

- naruszenie powagi rzeczy osadzonej i dokonanie ustalen sprzecznych z uprzednio prawomocnie zakoniczonym
postepowaniem w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz wyroku eksmisyjnego tj. postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20.07.2015r. sygn. akt I Co 146/15 (II C 521/07)
oraz postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15.12.2015r. sygn. akt XV Cz 1384/15, w sytuacji gdy z
ww. orzeczen Sadow bezsprzecznie wynika, iz podstawa oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bylo
nieprzedlozenie przez powdédke dokumentéw w prawem przewidzianej formie, a ktore to pozostawaly w wylacznej
dyspozycji pozwanego;

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.568,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie zaplaty od
tej kwoty liczonymi od dnia 14.10.2016 r. do dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez
obcigzenie pozwanego w calo$ci kosztami postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powodki kosztow postepowania za pierwsza instancje (wpisu sadowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego) w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2017 r. powodka uzupehita argumentacje zawarta w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sgdowi Okregowemu uznaé go za
wlasny na podstawie art. 382 k.p.c. z ponizszymi zastrzezeniami.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego zabraklo ustalenia, ktére zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wynika
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz twierdzen stron, a dotyczacego powodé6w oddalenia wniosku z dnia
18 czerwca 2015 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2007
r. wydany w sprawie II C 521/17. Jak wynika z akt sprawy I Co 146/15 Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, a zwlaszcza znajdujacego sie w tych aktach postanowienia wspomnianego Sadu Rejonowego z dnia 20
lipca 2015 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r., do oddalenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci doszlo z uwagi na zalaczenie do wniosku dokumentéw w formie niewystarczajacej z
punktu widzenia art. 786 § 1 k.p.c. Orzekajace w sprawie Sady stwierdzily, ze zlozenie o§wiadczenia pracownika (...)
sp. z 0.0. w P. w przedmiocie oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz kserokopii z.p.o. korespondencji
kierowanej do dluznika nie czynilo zado§¢ wymaganej przez art. 786 § 1 k.p.c. formie dokumentu urzedowego
badz dokumentu prywatnego z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Tym samym przyczyng oddalenia wniosku o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci bylo nieudowodnienie okolicznoéci, od ktdrej uzaleznione bylo wykonanie
wyroku eksmisyjnego, a wiec faktu zlozenia lokatorowi oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze dokumenty we wlasciwej formie przekazal powbddce dopiero w dniu 8 wrzeénia 2016 r.



Przechodzac do oceny rozwazan prawnych Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze podniesiony
przez skarzaca zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia Sadu I instancji byl niezasadny. Wywody Sadu
Rejonowego s3 jasne i niesprzeczne i pozwalaja na odtworzenie toku rozumowania Sadu.

Natomiast slusznie w apelacji powédka wskazala, ze wynikajaca z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego odpowiedzialno$¢ lokatora
i gminy z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego ma charakter odpowiedzialno$ci in
solidum (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07). Istota odpowiedzialnosci in
solidum polega na tym, ze dwie osoby sa zobowigzane wobec tego samego wierzyciela, przy czym zobowigzanie to
wynika z innej podstawy, jednak spelienie $wiadczenia przez jednego z dtuznikdéw zwalnia drugiego. Ten rodzaj
odpowiedzialno$ci nalezy wyraznie odr6zni¢ od odpowiedzialno$ci subsydiarnej, ktéra polega na tym, ze dluznik
subsydiarny zobowiazany jest do spelnienia §wiadczenia dopiero wowczas, gdy niemozliwe jest jego uzyskanie od
dluznika pierwotnego. Powodka byla zatem uprawniona do skierowania swoich roszczen w stosunku do obu swoich
dhuznikéw i dokonania wyboru, od ktérego z nich i w jakim zakresie bedzie swoje roszczenia egzekwowaé. Tylko zatem
spelnienie §wiadczenia przez lokatora zwolniloby pozwane Miasto P. z obowigzku jego Swiadczenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie odszkodowania platnego do dnia 2 czerwca 2015 r. (dnia zlozenia lokatorowi
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) wynikala z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zw.
z art. 417 k.c. Majgc na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci czynszu najmu, ktéry powddka moglaby
uzyskadé, a takze ponoszonych przez powodke oplat niezaleznych, odszkodowanie dochodzone przez powo6dke za okres
od stycznia 2015 r. do dnia 2 czerwca 2015 r. podlegalo zasadzeniu w caloSci, a nie jedynie w zakresie nadwyzki
ponad kwote, ktéra wynika z nakazu zaplaty uzyskanego przez powodke przeciwko A. L. (1). Nie budzi watpliwoéci,
ze powddka nie uzyskujac zaplaty za zajmowanie przez lokatora lokalu poniosla szkode, a szkoda ta pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem Miasta P., ktére nie dostarczalo lokatorowi lokalu
socjalnego. W zwiazku z charakterem odpowiedzialno$ci lokatora i gminy in solidum nie spos6b stwierdzié, ze szkody
takiej pozwany powodce nie wyrzadzil tylko dlatego, ze powodka uzyskala takze tytul egzekucyjny przeciwko samemu
lokatorowi.

Stuszny okazal sie takze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 417 k.c. poprzez
przyjecie, ze samo zlozenie lokatorowi oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, niepoparte przekazaniem
dokumentéw pozwalajacych na uzyskanie klauzuli wykonalno$ci, skutkuje uwolnieniem sie Miasta P. od dalszej
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 u.o.p.1.
za niedostarczenie osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest z zaniechaniem podjecia
przez gmine czynno$ci umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Skoro obowiazek
wykazania wystgpienia zdarzenia w postaci zaoferowania przez gmine lokatorowi zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego, w $wietle art. 786 k.p.c. ma obciazaé wierzyciela, to moze on wezwac¢ gmine, aby wykonala swo6j obowiazek
wobec dluznika i dostarczyla wierzycielowi dowdd jego wykonania, tj. informacje o zlozonej dluznikowi ofercie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V CNP 32/13, niepubl. i z dnia 23 listopada 2012 ., I CSK 292/12,
niepubl.)

Gmina powinna wiec nie tylko przedstawi¢ wierzycielowi dowodd zaoferowania lokatorowi lokalu socjalnego, lecz
powinna nadto przedstawié¢ go w nalezytej formie, a wiec w takiej, ktéra z punktu widzenia art. 786 k.p.c. pozwala
na nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok eksmisyjny. Zaniechanie w tym zakresie stanowi nielojalng postawe
organu wiladzy publicznej w stosunku do obywatela i, w razie wyrzadzenia szkody, skutkuje odpowiedzialnoScig
odszkodowawczg z art. 417 k.c. Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie w okresie objetym pozwem od dnia 3 czerwca
do konica czerwca 2015 r. nie bylo mozliwe wykonanie wyroku eksmisyjnego z uwagi na nieprzedstawienie przez
pozwanego stosownych dokumentéw (dokumentu urzedowego badz dokumentu prywatnego z podpisem notarialnie
po$wiadczonym), powddka poniosta szkode zwiazang z brakiem mozliwoéci korzystania z lokalu, ktéra to szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego.



Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty.

Majac na uwadze, ze w wyroku z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1021,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo kwote 10.568,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 14.10.2016 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota stanowila réznice miedzy naleznym powddce odszkodowaniem
a kwota zasadzona w punkcie I. wyroku Sadu Rejonowego.

O odsetkach Sad Okregowy orzek!l zgodnie z zadaniem powddki na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Uwzgledniajac wynik sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok takze w punkcie
III. dotyczacym kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powodke w I instancji zlozyla sie oplata od pozwu w
kwocie 580 zl, optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia pozwu.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty poniesione przez
powddke zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 529 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

Alina Szymanowska Ryszard Matecki Samanta Wierzbicka



