Sygn. akt II C a 752/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Beata Wozniak

SO Malgorzata Wisniewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Nadolska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa z siedziba w J.
przeciwko B. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 14 kwietnia 2017 r.

sygn. akt I C 1083/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.652,06 z (jedenascie tysiecy szeséset
piecédziesiqgt dwa zlote szes$é groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia

zaplaty ,
2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 .000 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu ;

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.383 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Beata WozZniak Marcin Miczke Malgorzata Wisniewska
II Ca 752/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w J. (poprzednio (...) sp.zo.0., (...) sp.
7 0.0.” sp.k.) wniosla pozew przeciwko B. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (poprzednio: B. Oddzial w W.), domagajac



sie zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty 11.652,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnioslta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Powdd wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2012 r. (w uzasadnieniu pozwu blednie: 2013 r.) na skutek wjechania podczas
parkowania przez G. K. autem marki ,F.” w wejécie sklepu powoda przy ul. (...) w O. zostala wyrzadzona szkoda.
Kierujaca pojazdem przyznala te okoliczno$c, wskazujac pozwanego jako zaklad ubezpieczen, z ktérym zawarta
umowe ubezpieczenia OC. Usuniecie doznanego uszczerbku powdd zlecil (...) sp. z o0.0. z siedziba w T.. Pozwany
wyplacit powodowi kwote 25.547,94 zlotych netto. Do dnia dzisiejszego powdd nie otrzymal od strony przeciwnej
odszkodowania rekompensujacego w pelni poniesiony przez niego uszczerbek, tj. kwoty 11.652,06 zlotych netto.

W dniu 15 czerwca 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Obornikach wydal w sprawie nakaz zaplaty
(sygn. akt INc776/15). Od nakazu zaplaty pozwany wnio6st sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia
powbdztwa. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany podal, ze uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie
35.547,94 zlotych. Pozwany podniosl, ze dotychczas wyplacona kwota w pelni rekompensuje szkode powstala w
mieniu powoda.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. I C 1083/15, Sad Rejonowy w Obornikach oddalil powo6dztwo i obcigzyt
kosztami procesu powoda, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2013 roku podczas parkowania przed sklepem (...) w O. przy ul. (...)G. K. uderzyla samochodem w
wejécie do sklepu. Wskutek tego zdarzenia cze$¢ wejSciowa do sklepu ulegla uszkodzeniu.

G. K.ipozwanego laczyla obowiagzujaca w dniu zdarzenia umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;j
za szkody wywolane ruchem pojazdu. Powdd zlecit wykonanie naprawy uszkodzen (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Za
wykonane prace powdd uiscit wynagrodzenie w kwocie 47.200 zlotych netto.

Powod zglosit pozwanemu szkode w swym mieniu. Pozwany tytulem odszkodowania wyplacil powodowi lacznie
35.547,94 ztotych.

Koszt usuniecia uszkodzen powstalych w wyniku opisanego wyzej zdarzenia wedlug cen rynkowych na lokalnym rynku
wynosi 32.567,64 zlotych netto.

Sad Rejonowy podal, ze powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny miedzy stronami. Sad ustalil go na
podstawie faktdw przyznanych przez strony (art. 229 i art. 230 k.p.c.) oraz zeznan $wiadka (zeznania J. L., k.134),
opinii bieglego A. R. (k.152-167, k.221-229, k.269-269v) oraz dowodéw z dokumentéw (kopia zgloszenia szkody, k.24,
dokumentacja fotograficzna, k.25-33, kopia faktury nr (...), k.35, kopia korespondencji stron, k.40-55).

Zeznania $wiadka Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, stwierdzajac, ze byly logiczne, uporzadkowane oraz pokrywaly
sie z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal takze opinie (pisemne
i ustne) wydane przez biegltego A. R.. Sad stwierdzil, ze biegly przeanalizowal wskazany material pogladowy, a nadto
odniost sie do zakre$lonej przez Sad tezy dowodowej, udzielajac odpowiedzi na objete nig pytania. Opinie zostaly
sporzadzone w sposob nie budzacy watpliwosci co do fachowosci i rzetelnoéci bieglego. Ani sposéb gromadzenia
materialu dla wydania opinii, ani tez wnioski bieglego nie budzily watpliwo$ci Sadu I instancji z punktu widzenia logiki
i zasad do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, biegly w sposéb wyczerpujacy odniost sie i wyjaénil zagadnienia
zglaszane przez strony; nie byto podstaw, by kwestionowaé racjonalnosé¢ twierdzen bieglego, w szczegolnosci co do
kosztow zwiazanych z naprawa automatyki drzwiowej, wydatkéw zwigzanych z zabezpieczeniem miejsca zdarzenia,
czy tez konieczno$cia poszukiwania wykonawcy na lokalnym rynku.



Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy dat wiare w pelni, uznajac, ze zostaly sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione, w zakresie ich kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoS$cia tego posiadacza lub kierowcy (por. uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art.363 k.c.). Za ugruntowany, zar6wno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, uzna¢ nalezy poglad, ze naprawienie szkody moze przybra¢ postaé zaplaty sumy
pienieznej stanowiacej koszt przywrécenia uszkodzonej rzeczy do stanu sprzed powstania szkody. Brak przy tym
podstaw by przyjmowacé, ze obowigzek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 363 k.c. skutkuje bezwzglednym
obowiazkiem zaplaty $§wiadczenia odpowiadajacego wysoko$ci kosztow naprawy w wybranym przez poszkodowanego
warsztacie naprawczym. Sad Rejonowy wskazal, Ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przywolanej
przez powoda uchwale z 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03 (lex nr 78592). Co prawda, rozwazania
tam zawarte dotycza uszkodzen pojazdéw mechanicznych, jednak mozna je przelozy¢ na realia niniejszej sprawy.
Ani teza tego orzeczenia, ani jego uzasadnienie, nie wskazuja, by Sad Najwyzszy akceptowal stan, w ktéorym
automatycznie o wysokosci szkody decyduje wysoko$¢ kosztow jej usuniecia w wybranym przez pokrzywdzonego
warsztacie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Nie mozna wiec stosowa¢ zalozenia, ze cena ustalona w danym warsztacie (przez wybranego przez
pokrzywdzonego wykonawce) jest ,automatycznie” ceng rynkowa, odzwierciedlajaca poziom cen na rynku lokalnym.

Sad Rejonowy przywolal poglad wyrazony w glosie Tadeusza Kotuka do omawianej uchwaly (za lex). Autor glosy
zauwazyl, zdaniem Sadu Rejonowego trafnie, ze uchwala, postugujac sie pojeciem ,wyboru” przez poszkodowanego
ustugodawcy wykonujacego naprawe uszkodzonej rzeczy, zaklada pluralizm ustugodawcéw na relewantnym rynku.
Chodzi tu o rynek ustug naprawczych, cechujacy sie okre§lonym poziomem konkurencyjnoéci. To, ze Sad Najwyzszy
zaklada wspomniang konkurencyjno$¢, wynika niedwuznacznie z analizy zakresu pytania prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy ,porusza sie” wylgcznie w ramach realiéw
konkurencyjnego rynku. W tym kontekscie réwniez nalezy skonstatowaé, ze zaproponowany w uchwale mechanizm
wyliczenia odszkodowania nie zawsze jest mozliwy do zastosowania, a wiec jako kazuistyczny nie ma cech ogo6lnej,
wyczerpujacej reguly. Zaproponowany w uchwale mechanizm upowazniajacy pokrzywdzonego do wyboru warsztatu
naprawczego, co moze skutkowac wysokoS$cia odszkodowania ustalonego nawet wedlug najwyzszych cen stosowanych
na danym rynku, nalezy zaakceptowa¢, ale tylko pod warunkiem jego konkurencyjnoéci, a wiec w ramach przyjetego
przez Sad Najwyzszy wstepnego zalozenia pluralizmu cenowego. W przeciwnym razie cena ,wystepujaca” na danym
rynku bylaby cena o dowolnej (przypadkowej) wysokos$ci, stosowana przez pojedynczego ustugodawce, co rodziloby
ryzyko naduzy¢ (posrednio takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa
187/12, za lex nr 1221166).



Powyzsze poglady Sad Rejonowy odnioést do rozpoznawanej sprawy i stwierdzil, majgc na uwadze stanowiska stron,
ze bezspornym bylo, ze uszkodzenia wejScia do sklepu powoda w dniu 3 czerwca 2013 r. zostaly spowodowane
wskutek zawinionego dzialania osoby objetej w chwili wypadku umowa ubezpieczenia OC dla kierujacych pojazdami
zawarta z pozwanym. W konsekwencji bezspornym bylo, iz co do zasady odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za
szkode poniesiona w mieniu powoda spowodowana przedmiotowym wypadkiem ponosi pozwany. Sporna byta
wysoko$¢ szkody. Powdd stal na stanowisku, ze szkoda w jego mieniu wynosi 47.200 zlotych i stanowi réwnowarto§é
wynagrodzenia, jakie uiScil na rzecz wybranego przez siebie wykonawcy: firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Z kolei
pozwany wskazywal, ze szkoda ta wynosi 35.547,94 zlotych, kt6ra juz powodowi wyplacit.

Majac na uwadze tak uksztaltowane stanowiska stron, treéc art.6 k.c. oraz powyzej zaprezentowane rozwazania Sad
I instancji uznal, ze powdd nie wykazat swych twierdzen, ze szkoda faktycznie poniesiona przenosi kwote wyplacong
juz przez pozwanego. Jak wynika z opinii bieglego, koszt naprawienia wszelkich powstalych w wyniku wypadku
uszkodzen wynosi, wedlug cen na lokalnym rynku, 32.567,64 zlotych netto. Gdyby nawet zalozy¢, ze koniecznym byto
zapewnienie ochrony sklepu na czas naprawy, koszt takiego dzialania wyni6slby 144 zl netto, czyli mieécilby sie w
juz wyplaconej przez pozwanego kwocie. Zgromadzone dowody nie wskazuja, iz niezbednym bylo zlecenie naprawy
firmie z T.. Jak wyja$nil biegly, koszty dojazdu ekipy naprawczej do O. wydatnie podniosly warto$c calej ustugi. Brak
podstaw, by przyjmowac, ze koniecznym byto poszukiwanie wykonawcy poza lokalnym rynkiem. Pow6d dochodzil
jedynie zwrotu kosztéw naprawy, a nie utraconych zyskoéw zwiazanych z przestojem w sklepie podczas realizacji prac.
Skoro szybsze usuniecie szkody mialoby uchroni¢ pozwanego przed dluzszym przestojem sklepu, to ewentualne koszty
z tym zwigzane musialyby by¢ najwyzej rowne stratom zwiazanym z potencjalnym, dtuzszym zamknieciem sklepu. Z
tej perspektywy nie mozna uznac za wydatek konieczny dodatkowych oplat za przyspieszone wykonanie naprawy; nie
zostalo bowiem wykazane, ze szybsza naprawa ,uchronila” powoda przed strata zwigzana z przerwa w pracy placowki
handlowe;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pozwany ,wygral” proces
w caloSci, zatem moze domagaé sie od powoda zwrotu wylozonych kosztow procesu; ich obliczenie Sad Rejonowy
pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st powdd.
Zaskarzyt wyrok w caloéci.
Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, wyrazajacej sie w uznaniu opinii bieglego sadowego z 3.04.2017 r., 20.02.2015 T., 29.09.2016 T. Za
wiarygodne i niebudzace watpliwoSci, pomimo tego, ze w opiniach tych nie zostaly uwzglednione indywidualne
okolicznos$ci zdarzenia: wyrzadzenie szkody w niedziele, koniecznoé¢ ochrony mienia powoda i bezpieczenstwa,
co przemawialo za natychmiastowym zleceniem wykonania prac naprawczych przedsiebiorcy pozostajacemu w
gotowosci do $wiadczenia ustug naprawczych, co skutkowalo zanizeniem wartosci wyrzadzonej powodowi szkody o
koszty zakwaterowania i dojazdu pracownikéw kontrahenta, wynagrodzenia za $wiadczenie pracy w trybie pilnym, w
godzinach nadliczbowych oraz wykonanie prac zabezpieczajacych miejsce zdarzenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.c. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajacej sie w:

- uznaniu opinii bieglego sadowego ustnej i pisemnych za wiarygodne, niebudzace watpliwosci co do dachowosci i
rzetelnoSci, pomimo Ze:

a) sporzadzony przez bieglego kosztorys nie uwzglednial wartoSci rynkowej zastosowanej przez powoda automatyki
B. i uwzgledniat warto$¢ produktu podmiotu o zdecydowanie mniejszym prestizu,



b) sporzadzony kosztorys nie zawieral kosztow dojazddéw pracownikéw kontrahenta, pomimo ze wedlug zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego niewielu przedsiebiorcéw z branzy budowalnej ma siedzibe w O., co sklania do korzystania
z ushug podmiotéw dzialajacych na innych rynkach lokalnych i w konsekwencji prowadzi do zwiekszenia kosztoéw prac
naprawczych o wyzej wskazana kategorie,

¢) sporzadzony kosztorys nie zawiera kosztéw wyniklych na skutek zlecenia wykonywania robét budowalnych w trybie
pilnym (w tym z tytulu wykonywania pracy ponad przewidziane normy czasu pracy), pomimo ze wedlug wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dzien, w ktdrym mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode, stanowi przewaznie dzien
wolny od pracy dla os6b wykonujgcych prace w tym zakresie, a z tytulu pozostawania w gotowos$ci do spelienia
Swiadczenia oraz wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych powinna przystugiwaé¢ dodatkowa naleznosc,

d) opinie nie uwzglednialy realiow zdarzenia z 3.06.2012 r., przyjmujac brak konieczno$ci angazowania przez powoda
podmiotu specjalizujacego sie w zakresie rob6t budowlanych w celu tymczasowego zabezpieczenia miejsca zdarzenia,
pomimo ze uszkodzeniu ulegly drzwi zewnetrzne, ktore tym samym nie mogly nalezycie chroni¢ mienia powoda,

e) opinie nie uwzgledniaja kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem automatyki B. w drugich
drzwiach przesuwnych, chociaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. wyceny powykonawczej z
13.06.2012 r., wynika, ze konieczne bylo zamontowanie dwéch nowych automatdéw, czego biegly sadowy nie wykluczyl,
o$wiadczajac, ze na podstawie wizji lokalnej nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ calkowitego zniszczenia jednych
drzwi przesuwnych;

- opinie pozostaja w sprzecznoSci z zalgczonym do nich kosztorysem sporzadzonym przez M. W., prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie rob6t budowalnych w W., w szczegoblnosci w zakresie wyceny jednego automatu firmy (...), jej
dostawy, prac montazowych i demontazowych, ktéry opiewa na warto$¢ zblizona do tej, jaka przedstawit wykonawca
prac naprawczych, co podwaza prawdziwo$¢ stwierdzenia, jakoby ww. oferta miala wylacznie stuzyé pomocniczo do
weryfikacji kosztorysu,

co skutkowalo zanizeniem warto$ci wyrzadzonej powodowi szkody odpowiednio o: koszty zakwaterowania, dojazdu
pracownikéow kontrahenta, wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia ustug w trybie pilnym, w godzinach nadliczbowych,
przeprowadzenia prac zabezpieczajacych miejsce szkody, koszty wymiany dwoch automatéw firmy (...), ich dostawy,
montazu i prac demontazowych.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad odwolawczy podziela podniesione w apelacji zarzuty dotyczace oceny dowodu z opinii bieglego oraz ustalen
w przedmiocie kosztéw usuniecia uszkodzen powstalych w majatku powoda na skutek zdarzenia z 3.06.2012 r.
(ustalenie, ze szkoda miala miejsce 3.06.2013 r. uzna¢ nalezy za oczywista omylke) dokonanych przez Sad I instancji.

Opinia bieglego, jak wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10.08.2017 r., I CSK 328/17, podlega ocenie sadu,
wedlug miernikow wlasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami
logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego,
sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$c i zgodno$¢ z postawionymi
bieglym pytaniami, jednak bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej biegtych.



Zatem, opinia bieglego, jak kazdy element zebranego w sprawie materialu, musi zosta¢ oceniona przez sad orzekajacy
(art. 233 § 1 k.p.c., ktory jedynie nie moze polemizowac z bieglym w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych.

W sprawie o odszkodowanie przeciwko ubezpieczycielowi, ktéry ponosi odpowiedzialno$é wobec poszkodowanego
w zwigzku z dzialaniami osoby objetej umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla kierujacych pojazdami,
opinia bieglego, przeprowadzana przez sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c., ma dostarczy¢ sadowi orzekajacemu
wiedzy potrzebnej do zweryfikowania twierdzenia strony powodowej dochodzacej odszkodowania o wysokoS$ci
szkody. W sytuacji, gdy poszkodowany przed procesem naprawil szkode i dochodzi od ubezpieczyciela zaplaty
kwoty wydatkowanej na naprawienie szkody, opinia ma umozliwi¢ sadowi dokonanie oceny, czy zaplacona i
dochodzona od ubezpieczyciela kwota odpowiada celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom potrzebnym do
pokrycia w majatku poszkodowanego uszczerbku, ktéry powstal w wyniku dzialania powodujacego szkode. Poprzez
opinie sad ma zatem uzyska¢ wiedze pozwalajaca ocenié¢, czy dochodzona kwota odpowiada rynkowej wartosci
nakladéw koniecznych do przywrdcenia uszkodzonego przedmiotu do stanu sprzed szkody. Takie sa bowiem granice
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 11.652,06 zl, podajac, ze jest to brakujaca
cze$é kwoty, ktorag faktycznie wydatkowal na naprawienie szkody w swoim majatku, ktéra wywolana zostala przez
uderzenie przez G. K. samochodem w cze$é wejSciowa do sklepu powoda w O. przy ul. (...). Powdd wykazal, ze zlecil
naprawienie uszkodzen (...) spblce z o.0. z siedzibg w T. jeszcze w dniu zdarzenia i za wykonane prace zaplacit temu
podmiotowi 47.200 zl netto. Takie ustalenia poczynil w sprawie Sad I instancji i nie ma podstaw, by kwestionowac je
na gruncie zebranego w sprawie materialu. Sad Okregowy uznaje te ustalenia za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c.,
przy czym wymagaly one uzupelienia dokonanego przez Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia stosownie do
materialu zebranego w sprawie przez Sad I instancji. Sad Rejonowy ustalil nadto, i to takze byla okoliczno$é niesporna,
ze pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 35.547,94 zt i odméwil zaplaty dalszej kwoty.

Na podstawie opinii bieglego sadowego A. R. sporzadzonych w toku procesu Sad Rejonowy ustalil nadto, ze koszt
usuniecia uszkodzen powstatych w wyniku ww. zdarzenia — wedlug cen rynkowych na lokalnym rynku — wynosi tylko
32.567,64 zl. Z tej przyczyny, uwzgledniajac kwote wyptacona powodowi przez pozwanego, Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo.

Sad Iinstancji uznat opinie bieglego A. R. — pisemne i ustng — za wiarygodne, sporzadzone w spos6b fachowy i rzetelny.
Zaaprobowal sposéb gromadzenia materialu dla wydania opinii oraz wnioski przedstawione przez bieglego z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W sposob wyrazny Sad Rejonowy podal, ze uwzglednil wskazania
bieglego w zakresie kosztow zwigzanych z naprawa automatyki drzwiowej, wydatkéw zwigzanych z zabezpieczeniem
miejsca zdarzenia oraz co do koniecznos$ci poszukiwania wykonawcy na rynku lokalnym.

Sad Okregowy nie w pelni podziela te ocene.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, jak zaznaczono wczeéniej, ze poprzez opinie bieglego sad orzekajacy mial pozyskac
wiedze na temat rzeczywistych rynkowych kosztéw naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi zdarzeniem z
3.06.2012 r. Po uzyskaniu opinii bieglego powinien zatem poréwna¢ wynik opinii z kwotg wydatkéw poczynionych
przez powoda na naprawienie szkody, by ocenié, czy byly to wydatki celowe i uzasadnione, do ktérych zwrotu
zobowiazany jest pozwany. Nie jest tak, co nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze wyliczona przez biegltego kwota stanowi
$wiadczenie nalezne powodowi i nalezne odszkodowanie nie moze od tej kwoty w zaden sposob odbiegaé. Jak
wskazano wyzej, rola opinii bieglego w procesie odszkodowawczym po naprawieniu szkody jest inna: stanowi ona
narzedzie stuzace sadowi do weryfikacji zasadno$ci wydatkow faktycznie dokonanych przez poszkodowanego na
naprawienie szkody przez wybrany podmiot.

Sad Okregowy podziela poglad, przytoczony réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ugruntowany w
orzecznictwie i w doktrynie w sprawach odszkodowan z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, ze poszkodowany ma
swobode wyboru podmiotu, ktéry dokona naprawy uszkodzonego pojazdu. To samo odnosi sie do tego rodzaju szkody
spowodowanej przez kierujacego pojazdem mechanicznym, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Ma przy tym



racje Sad Rejonowy, ze wybor poszkodowanego podlega ocenie z punktu widzenia kryterium kosztéw ekonomicznie
uzasadnionych, co do zasady z uwzglednieniem cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Kryterium cen wystepujacych na lokalnym rynku nie ma przy tym charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Ma
racje apelujacy, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo uwzglednié¢ specyficzne okoliczno$ci, wynikajace z zebranego
materialu, ktérego elementy Sad Rejonowy pominal zaréwno w swoich ustaleniach, jak i w dokonanej ocenie dowodu
z opinii bieglego, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

I tak, wynikalo z niekwestionowanych przez pozwanego twierdzen powoda, ze powdd pozostawal w stalych stosunkach
z (...) sp.z0.0.zT.izejuzweczeSniej korzystal, i to niejednokrotnie, z ustug tego podmiotu, profesjonalnie zajmujacego
sie pracami budowlano-remontowymi oraz oferujacego gotowo$¢ do wykonania prac na rzecz powoda w kazdym
czasie. Nie ma podstaw, by to twierdzenie zakwestionowaé, wobec czego powinno ono stac sie elementem ustalonego
stanu faktycznego.

Nastepnie, czego Sad Rejonowy wyraznie nie wskazal w ustaleniach, nalezy podaé, ze szkoda wydarzyla sie w
niedziele ok. godz. 13.00. Pow6d dokonal zlecenia prac naprawczych (...) sp. z 0.0. w T. jeszcze w tym samym dniu,
wyznaczajac realizacji zlecenia do 4.06. (zlecenie k. 34). Uzgodniono podjecie prac naprawczych, cene za te prace i
warunki wykonania. Wykonawca zapewnial m.in. materialy potrzebne do wykonania naprawy, w tym specjalistyczna
automatyke do naprawy drzwi przesuwnych marki B. oraz wlasnych pracownikéow. Pow6d umowit sie z wykonawca
na przyjazd juz w niedziele w celu zabezpieczenia miejsca zdarzenia. Zaznaczono w kosztorysie, ze uméwiona cena
uwzglednia rozpoczecie czynno$ci w niedziele, koszty dojazdéw i noclegow. Odwolano sie przy tym do ,cennika
remonty”, dzielac na pét koszty wynikajace z cennika w zakresie takich elementéw, jak: montaz nowych drzwi
przejsciowych wraz z automatami — kwota 17.500 zl, wymiana $cian aluminiowych wraz z oszkleniem dla ok. polowy
wiatrolapu — kwota 18.330 zl, odboje wiatrolapu — kwota 1.310 zl (dokument k. 56 akt).

W kalkulacji szczegolowej na kwote 47.200 zl - k. 49, okreSlajac cene za ,automatyke B. — dostawe, demontaz i
montaz” na 18.210 zl, zastrzezono, ze obejmuje ona ,dodatek za przyspieszenie realizacji zamowienia”. W kalkulacji
szczegOlowej naprawy wiatrotapu, ktora przedstawil powod, wskazano réwniez takie elementy, jak: wyjazd na trasie
T. — O. — T. w celu przeprowadzenia wizji lokalnej uszkodzen i pomiaréw obejmujacy koszty tzw. kilometréwki
oraz koszty 2 pracownikéw w wymiarze 9 godzin, wyjazd na trasie T. — O. — T. w celu dowiezienia nowych
elementow do wymiany uszkodzonych elementéw: tzw. kilometrowka oraz koszty pracy 4 pracownikéw przez 9
godzin, koszty utylizacji zniszczonych elementéw w 2 kontenerach, prefabrykacja i montaz elementéw uszkodzonego
wiatrolapu, wykonanie naprawy przegrody wewnetrznej wiatrolapu, wykonanie naprawy ekranu wewnetrznego,
odboje w wiatrolapie — kazdorazowo materialy i pracownicy w liczbie 4. Kalkulacja szczegolowa uwzgledniata takze
koszty 5 noclegdéw, koszty dojazdéw w obrebie miejsca montazu, projekt, roboty budowalne pomocnicze, jak rozbiérka
sufitu podwieszanego, obrobki z blachy i silikonowanie.

W kalkulacji powykonawczej (...) sp. z 0.0. z T. podala nastepujace wartoéci sktadnikoéw ceny netto za wykonane
roboty: wiatrolap zewnetrzny z automatyka B. — 35.830 zl; przegroda wewnetrzna wiatrolapu — 8.960 zl; ekran
wewnetrzny - 1.100 zk; odboje wiatrolapu — 1.310 zl.

Wynikajaca z powyzszych dokumentéw (slusznie ocenionych przez Sad I instancji jako material dowodowy
wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy) kwota laczna 47.200 zl netto odbiega od warto$ci naprawy
okreslonej w opinii bieglego na ok. 32.567 zl netto, wobec czego nalezalo rozstrzygnaé, czy zebrany material pozwalal
na akceptacje wydatkow poczynionych przez powoda, czy — jak stwierdzil Sad Rejonowy — odszkodowanie nalezne
stronie powodowej nie powinno przekracza¢ kwoty wyliczonej przez bieglego, co prowadzilo do oddalenia powddztwa
wobec faktu, ze pozwany zaptlacil powodowi dobrowolnie 35.547,94 zt.

W tym celu w pierwszej kolejnosSci konieczne bylo rozstrzygniecie, czy w opinii bieglego zostal uwzgledniony pelen
zakres oraz charakter uszkodzen spowodowanych zdarzeniem z 3.06.2017 r., jak przyjat Sad Rejonowy, a co powod
kwestionowal w apelacji. Wymaga bowiem przypomnienia, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ w granicach
okreSlonych w art. 361 § 11 2 k.c. i ten przepis wyznacza granice roszczenia poszkodowanego. Dotyczy to takze



szk6d wywolanych przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ich ruchem. Sad Rejonowy przyjal w
sposéb niezbyt precyzyjny, ze uszkodzeniu ulegla ,czeS¢ wejSciowa” sklepu, chociaz w tym przypadku precyzja
byla niezbedna, gdyz powdd twierdzil, ze zdarzenie doprowadzilo do uszkodzen automatyki drzwi wejéciowych i
wyjSciowych do sklepu, co przelozylo sie na koszty naprawy z uwagi na konieczno$¢ wymiany dwoch automatow drzwi
przesuwnych. Pozwany nie wypowiedzial sie wprost w tej kwestii, podnoszac jedynie ogdlnie w odpowiedzi na pozew,
ze wysoko$¢ szkody podana przez powoda jest zawyzona, a dokumenty, ktore przedstawil powd6d, nie obrazujg zakresu
i czasochlonnosci prac potrzebnych do naprawienia szkody oraz niezbednych do tego materialéw. Z kolei biegly w
opinii pisemnej podal, Ze ,,na podstawie wizji nie mozna juz bylo stwierdzi¢ jednoznacznie calkowitego zniszczenia
automatyki firmy (...) jednych drzwi przesuwnych”, wobec czego ,zalozyl”, ze drzwi nadawaly sie do ponownego
montazu. W wyjas$nieniach zlozonych po zgloszeniu przez powoda zarzutéw do opinii biegly podal natomiast, ze
na podstawie zgromadzonego materialu (tego samego, ktérym dysponowal, wydajac opinie pisemna) ustalil, ze
uszkodzeniu uleg} tylko jeden mechanizm do otwierania drzwi i tylko koszt takiej naprawy uwzglednil oraz ze z
materialu zdjeciowego wynika, ze uszkodzeniu ulegly tylko jedne drzwi — i tak to zostalo przedstawione takze w
kosztorysie powoda; wedlug bieglego, na fotografii na karcie 27 akt widaé, ze zostaly uszkodzone tylko zewnetrzne
drzwi wejSciowe a drzwi wyjSciowe nie mialy zniszczonej automatyki. Podal takze, ze zgromadzone dowody, w
szczegblnosSci kosztorys powoda, nie pozwalaja ustalié, by w zewnetrznych drzwiach wyjSciowych byla wymieniana
automatyka.

Powyzsza sprzeczno$c¢ stanowisk strony powodowej i bieglego wymagala oceny, tak samo, jak niewatpliwie zmienione
stanowisko bieglego; takiej oceny Sad Rejonowy zaniechal, wbrew wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zauwaza, ze kategoryczne stwierdzenia bieglego w wyjasnieniach ustnych nie maja wiarygodnych
podstaw. Formutujac je, biegly nie wskazal zadnego nowego materialu, ktéry czynilby nieaktualnymi stwierdzenia
zawarte w pierwszej opinii, ze z uwagi na dokonana naprawe nie mozna obecnie jednoznacznie stwierdzi¢ stopnia
zniszczenia automatyki drzwi przesuwnych wyjSciowych podczas wypadku. W tym zakresie biegly nie wskazal
podstaw do formulowania kategorycznych wnioskow zawartych w ustnych wyjaénieniach, ze uszkodzeniu ulegt tylko
jeden mechanizm do otwierania drzwi. Nie daje podstaw do takiego wnioskowania w szczegblnosci fotografia na
k. 27 akt, do ktorej biegly sie odwolal, formulujac zmienione stanowisko. Niewatpliwie przedstawia ona rozlegle
uszkodzenia w obszarze drzwi wejSciowych, ktére zostaly wgniecione do wewnatrz i istotnie zdeformowane, a
szklo potluczone, jednak na fotografii tej wida¢ rowniez niedomkniete drzwi wyjSciowe. Jest oczywistym, z punktu
widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego, ze gdyby automatyka drzwi wyj$ciowych byla sprawna po wypadku, to
zostalyby one zamkniete. Nikt rozsadny nie pozostawialby bowiem niedomknietych drzwi wyj$ciowych do czynnego
sklepu, gdyby mogl dokonaé ich zamkniecia. Rowniez kosztorys powoda, wbrew temu, co ostatecznie podal biegly,
nie pozwala zanegowa¢ dokonania wymiany automatyki rowniez w zakresie drzwi wyjSciowych ze sklepu. Takie
stwierdzenie bieglego bylo dowolne. Jak trafnie wskazal powod, w zleceniu z 3.06.2012 r. wskazano wymiane
»uszkodzonych automatow”, a wiec uzyto okreSlenia w liczbie mnogiej. W dokumencie na k. 56, okreélajagcym
zakres robot i ich koszty, wskazano ,montaz drzwi przej$ciowych wraz z automatami”, ponownie uzywajac liczby
mnogiej. Wprawdzie w kalkulacji szczegétowej k. 49 postuzono sie okresleniem ,,1 komplet” przy opisie ilosci prac
zwigzanych z dostawg, demontazem i montazem automatyki B., wycenionych na 18.210 z} netto, ale takie okreslenie
nie oznacza, ze zamontowano tylko mechanizm do otwierania drzwi wejSciowych. Nalezy bowiem zwrdcié uwage,
ze w tej kalkulacji, opisujac ilo$¢ uzytego do naprawy szkla, profili systemowych, kgtownikow, paneli z blachy,
elementow uzupekiajacych, a nawet Srub czy nakretek, kazdorazowo uzyto okreélenia ,,1 komplet”, mimo mnogosci
tych elementéw, wobec czego wnioskowanie na tej podstawie, ze miala miejsce wymiana tylko jednego automatu drzwi
przesuwnych jest nieuprawnione.

Sad Okregowy stwierdza, po analizie zebranego materialu, ze zakwestionowanie stanowiska powoda, iz nastgpita
wymiana automatyki drzwi przesuwnych marki B. w zakresie przez powoda opisanym i ujetym w kwocie 47.200 z}
netto, ktora powdd bezspornie zaplacil za naprawe, jest nieuprawnione. W szczegdlnosci nie podwaza tego stanowiska
opinia bieglego, ktéry poczatkowo w tej kwestii nie dokonal ocen kategorycznych, przyjmujac dowolne ,zalozenie”,
ze drzwi wyjSciowe nadawaly sie do ponownego montazu, a nastepnie dokonal kategorycznej oceny nie majacej
dostatecznych podstaw. Pozostaje ona w sprzeczno$ci z materialem zdjeciowym, do ktérego odwolal sie biegly,



ocenianym wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze z treScia dokumentéw obrazujacych proces zlecenia
naprawy i jej wykonanie, w ktorych uzyto dla opisu automatéw przesuwnych liczby mnogie;j.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze prawidlowe w rozpoznawanej sprawie ustalenie powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze
wymiana automatyki drzwi przesuwnych formy B. dotyczyta drzwi wejSciowych i wyjéciowych, wbrew temu, co zalozyt
biegly.

Powyzsze oznacza, ze ocena rozmiaru szkody poniesionej przez powoda, za ktorej naprawienie odpowiedzialny jest
pozwany, dokonana przez Sad Rejonowy nie byla prawidlowa. W sporzadzonej opinii biegly przyjal bowiem zalozenie
nieadekwatne do okolicznos$ci, a w konsekwencji wnioski opinii, ktére przyjal Sad orzekajacy, nie oddajg pelnej
wysokosci szkody. Opinia zawiera bowiem wyliczenie oparte na zaloZeniu, ze naprawienie szkody wiazalo sie z
wymiana tylko automatyki drzwi wej$ciowych do sklepu, a drzwi wyjSciowe nie zostaly uszkodzone i nie wymagala
wymiany zainstalowana w nich automatyka. Skoro zatem wyliczenie bieglego na kwote 32.567,64 zl netto nie objelo
wymiany automatyki drzwi wyj$ciowych, to uwzglednienie takiej wymiany w kosztach naprawy oznacza, ze kwota
wskazana przez strone powodowa jako wysoko$¢ szkody, tj. 47.200 zl, jest kwotg realng i rzeczywista wartoécia szkody.

W odniesieniu do takiego ustalenia wskazaé nalezy, ze biegly nie okreslit precyzyjnie ceny automatu do drzwi
przesuwnych marki B. zastosowanego w sklepie powoda. Podal w ustnych wyjasnieniach, ze nie udalo mu sie znalezé
rynkowej oferty automatyki marki B. i z tej przyczyny postuzyl sie w wycenie automatyka marki R., wykorzystywana
w podobnych sklepach. To, ze w sklepie powoda byla stosowana automatyka marki B. bylo w sprawie okolicznoscia
bezsporng, wobec czego wycena uwzgledniajaca inny produkt w sposob oczywisty budzi watpliwosSci. Sad Okregowy
zauwaza przy tym, ze w opinii pisemnej biegly wycenil wymiane automatyki do drzwi marki B. na 8.000 zl, wskazujac
na konsultacje z przedstawicielem handlowym firmy. To wskazanie nie odbiega znaczaco od kwoty wynikajacej z
kalkulacji przedstawionych przez strone powodowa, w ktorej wskazywano 17.500 zt i 18.210 zl, przy czym byla to
warto$¢ dla dwoch automatéw z dodatkiem za ,przyspieszenie realizacji zamowienia”, czyli odpowiednio wyzsza. Z
kolei w ofercie, ktora biegly uzyskat od M. W., k. 167, podana zostala kwota 13.200 zl, ale zgodnie z zalozeniem bieglego
nalezy przyjac, ze ta oferta uwzgledniala wymiane automatu w jednych tylko drzwiach.

Zwiekszenie kwoty wyliczonej przez bieglego o koszty wymiany drugiego automatu drzwi przesuwnych (wedlug
ceny przyjetej przez bieglego) nie daje wprawdzie kwoty okreslonej przez powoda jako wartosé szkody, ale - jak
juz wskazano — wycena bieglego budzi watpliwoéci z uwagi na nie do$é precyzyjne jej podstawy (nieweryfikowalne
konsultacje z przedstawicielem producenta) i postugiwanie sie przy wycenie produktem innej marki, a takze w
zestawieniu z ofertg zalaczona do opinii, w ktorej koszty jednego automatu znaczaco odbiegaja od przyjetych przez
biegtego.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, wycena kosztdw naprawy nie moze by¢ oderwana od okoliczno$ci rozwazanego
przypadku. Sad Okregowy nie podziela w tym wzgledzie zastrzezen Sadu I instancji dotyczacych skorzystania przez
powoda przy wykonaniu naprawy z uslug wybranego przedsiebiorstwa remontowo-budowlanego, tj. (...) sp. z 0.0. z
T. i podstaw do zakwestionowania wyboru powoda w tym wzgledzie.

Jak juz wskazano, nie mozna zasadniczo zanegowaé¢ wyboru poszkodowanego co do podmiotu, ktéry wykona
naprawde uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany nie musi poszukiwa¢ najtanszego wykonawcy. Nie ma tez
bezwzglednego obowigzku skorzystania z uslug oferowanych na lokalnym rynku, jezeli przemawiaja za tym
okoliczno$ci. Tak bylo w rozpoznawanej sprawie, w ktorej szkoda nastgpita w dniu wolnym od pracy, co w
sposob oczywisty, uwzgledniajac zasady doSwiadczenia zyciowego, zawezalo grono ustugodaweow z lokalnego rynku,
gotowych podjaé sie naprawy w terminie adekwatnym do oczekiwan powoda. Jest przy tym oczywiste, ze naprawa
nie mogta by¢ odkladana z uwagi na rodzaj szkody, ktéra wykluczala z uzycia wejscie i wyjscie ze sklepu, co obrazuja
przedlozone przez powoda fotografie. W sposéb oczywisty szkoda powodowala takze zagrozenie dla bezpieczenstwa
klientéw, pracownikéw i mienia znajdujgcego sie w czynnym sklepie, co czynilo naprawe pilng. W tej sytuacji
wymaganie od powoda, by poszukiwal wykonawcoéw naprawy na lokalnym rynku, nie przystaje do realiéw zyciowych
i ekonomicznych. Zrozumiale jest i akceptowalne, ze powodd zwrécit sie do podmiotu, z ktérym pozostawat w



stalych stosunkach i ktory oferowal gotowosé praktycznie natychmiastowej naprawy, bez zmudnych ustalen i
negocjacji wlasciwych podjeciu wspoélpracy. Potrzeba podjecia dzialan w istocie natychmiastowo byla w ustalonych
okolicznoS$ciach niepodwazalna. Sad Okregowy zwraca tez uwage na wskazanie bieglego w opinii pisemnej, ze roboty
naprawcze mialy w tym przypadku ,bardzo specyficzny i indywidualny charakter” i zwiazane byly ,z nietypowymi
i trudnymi do skatalogowania robotami budowlanymi”; biegly mial nawet trudnoéé¢ z pozyskaniem wiedzy o cenie
wymiany automatyki drzwiowej stosowanej w sklepie. Samo to wskazanie sprzeciwia sie mozliwosci przyjecia, ze
powod powinien poszukiwaé¢ wykonawcy naprawy na lokalnym rynku za ceny na tym rynku oferowane, nizsze niz
zastosowane w umowie z (...) sp. z 0.0. z T.. Wybdr tego podmiotu i warunki umowy byly bowiem dostosowane
do okolicznosci rozwazanego przypadku i usprawiedliwione tymi okoliczno$ciami. Cena za naprawe wyzsza od cen
oferowanych na lokalnym rynku wedlug opinii bieglego, jest zatem cena usprawiedliwiona okolicznoSciami; zawierata
roéwniez koszty przejazdéw z T. do O., dodatek za przyspieszenie zamdwienia oraz koszty noclegéw pracownikow
w miejscu wykonywania prac, nieuwzglednione w wycenie bieglego. Z kalkulacji szczegbélowej na k. 49 akt wynika,
ze suma tego rodzaju kosztoéw to okolo 1.650 zl, nie liczac dodatku za przyspieszenie zamowienia wliczonego w
cene jednostkowa wymiany automatyki drzwi. Dalszg zwyzke kosztow naprawy, w stosunku do kwoty wyliczonej
przez bieglego, nalezy wiazaé¢ z odpowiednio wyzszymi kosztami pracy zwigzanej z wykonaniem zlecenia niz koszty
z lokalnego rynku, ale, jak juz wskazano, to podwyzszenie w okolicznoSciach sprawy Sad Okregowy uznaje za
usprawiedliwione, uwzgledniajac m.in. opinie bieglego o ,bardzo specyficznym i indywidualnym charakterze” prac,
zwigzanych ,,z nietypowymi robotami budowlanymi”.

Przedstawiona ocena prowadzita do wniosku, ze kwote kosztéw naprawy okreslong przez powoda na 47.200 zl uznac
nalezalo za usprawiedliwiong i odpowiadajaca realnej wysoko$ci szkody. To za$ prowadzilo do wniosku, ze pow6dztwo
bylo zasadne, a zaskarzony wyrok powinien by¢ zmieniony przez jego uwzglednienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
o0 czym orzeczono w punkcie I.

Sad Okregowy uwzglednil takze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od 29.07.2014
r., biorac pod uwage postepowanie likwidacyjne, w tym date zgloszenia szkody posrednio wynikajaca z pisma strony
pozwanej z 31.10.2012 r., w ktérym strona pozwana zajela stanowisko w przedmiocie wyplaty odszkodowania. Nie ma
zatem watpliwo$ci, ze od 29.07.2014 1., zgodnie z zgdaniem powoda zgloszonym w pozwie, pozwany powinien zaplacié¢
odsetki za op6znienie w zaplacie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe,
ktoérych wysokos$¢ wynika z art. 359 § 2 k.c., zwazywszy, ze takich odsetek domagal sie powodd w toku calego procesu.

O rozstrzygnieciu o kosztach procesu za postepowanie w I instancji zadecydowat wynik procesu i norma art. 98 § 1
k.p.c. Powdd, ktory wygral proces, ma prawo uzyskac od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw w wysoko$ci 4.000 zt,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu 583 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 2.400 zl, zaliczka uiszczona na poczet kosztéw opinii bieglego 1.000 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego okreSlona zostala na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., przy uwzglednieniu wygranej powoda w tym postepowaniu. Na koszty, ktére powdd poniost w II instancji,
podlegajace zwrotowi przez pozwanego zlozyly sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 583 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1.800 zl, okre$lone na podstawie przepisow § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.),
w brzmieniu tych przepisow obowiazujacym w dacie wnoszenia apelacji, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.
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