WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko pozwanemu J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2017 .
sygn. akt VII C 1310/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodd Miasto P.domagal sie zasadzenia od pozwanego J. D. kwoty 290,90 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty za przewdz, oplaty dodatkowej oraz kosztow wezwania do
zaplaty w zwigzku ze stwierdzeniem podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 27 maja 2014 r. w pojezdzie linii 18,
ze pozwany nie posiada waznego biletu na przejazd.

W dniu 17 listopada 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu zaplate naleznosci dochodzonych
przez powoda wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 19 paZdziernika 2016 r. sprawa zostala
przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem wydanym w dniu 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 281,40 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 3). Uzasadniajgc orzeczenie Sad



I instancji stanat na stanowisku, ze pismo powoda uwzgledniajace reklamacje pozwanego i wzywajace do zaplaty
kwoty 22,40 zl tytulem oplaty manipulacyjnej nie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w toku postepowania
reklamacyjnego. Sad uznal jednak, ze skoro pelnomocnik pozwanego otrzymal pismo najpdzniej w dniu 9 marca 2017
r., a w chwili zamkniecia rozprawy oplata nie zostala uiszczona, to zaktualizowal sie pierwotny obowiazek zaplaty
kwoty 1,40 zt tytulem nalezno$ci za przewdz oraz 280 zl tytulem oplaty manipulacyjnej. Za bezzasadne Sad uznal
powbdztwo o zaplate kwoty 9,50 zt z tytulu kosztow wystawienia wezwania do zaplaty. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany, ktéry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiodl
apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie zmiany wyroku w caloéci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm
przepisanych. Apelujacy zarzucil naruszenie art. art. 7a ustawy o prawach konsumenta poprzez jego niezastosowanie
oraz art. 34 ust. 4 i 5 ustawy Prawo przewozowe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.) Z ustalen
tych wynika, ze w czasie kontroli przeprowadzonej w pojezdzie linii nr 18 w dniu 27 maja 2014 r. pozwany nie
legitymowal sie waznym biletem na przejazd, jednakze zlozyt reklamacje od nalozenia oplaty dodatkowej, ktora zostala
przez powoda uwzgledniona, a oplata dodatkowa anulowana pod warunkiem uiszczenia oplaty manipulacyjne;j.
Powod nie wykazal jednak, aby doreczyl pozwanemu pismo stanowiace odpowiedz na reklamacje. Zdaniem Sadu
Rejonowego, skoro pozwany nie uiécit do dnia zamkniecia rozprawy oplaty manipulacyjnej w kwocie 22,40 zl,
zaktualizowal sie obowiazek doreczenia oplaty dodatkowe;.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze pismo pelnomocnika powoda zawierajace oryginal pisma z dnia 25
czerwca 2014 r. stanowiacego odpowiedZz na reklamacje pozwanego nie zostal doreczony pozwanemu, ale jego
pelnomocnikowi. Juz tylko z tego powodu bledne jest twierdzenie Sadu, ze z chwilg doreczenia tego pisma rozpoczal
bieg termin dla pozwanego do uiszczenia oplaty dodatkowej. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje bowiem
swoim zakresem odbierania oS§wiadczen materialnoprawnych, ktére wywohuja bezposrednio skutek u mandanta, a
taki charakter mialo o§wiadczenie powoda o uznaniu reklamacji i zobowigzaniu do uiszczenia oplaty dodatkowe;j.
Uchybienie to nie stanowilo jednak samoistnej podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem jak wynika
z protokotu rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r., potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pisma z dnia 25
czerwca 2014 r. zostala doreczona pozwanemu na rozprawie, a zatem pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia
pisma juz w dniu 22 lutego 2017 r.

Whbrew argumentacji apelujgcego, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 .
o Prawach konsumenta (ktory z mocy art. 3 ust. 1 pkt 4 stosuje sie rowniez do umowy przewozu), albowiem ustawa ta
weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r., a zatem juz po przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego w niniejszej
sprawie. Z kolei poprzednio obowigzujace ustawy nie zawieraly unormowania w brzmieniu przewidzianym przepisem
art. 7a ustawy o Prawach konsumenta, tj. milczacego uznania reklamacji.



Z kolei w zakresie naruszenia przepiséw art. 34 ust. 4 i 5 ustawy Prawo przewozowe, nie budzi watpliwoéci Sadu
Okregowego, Ze intencja pozwanego bylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 33a ust. 4 i 5 tej ustawy, co jasno wynika
z uzasadnienia zarzutu.

Racje ma pozwany, ze pismo z dnia 25 czerwca 2014 r. okre§lalo date uiszczenia oplaty dodatkowej na dzien 10
lipca 2014 r. Z drugiej jednak strony, co zupelnie pomija pelnomocnik pozwanego, juz w wezwaniu do zaplaty seria
(...) pozwany zostal pouczony, ze ,w przypadku okazania waznego dokumentu na przewdz... w terminie 7 dni oraz
uiszczeniu oplaty manipulacyjnej wezwanie podlega umorzeniu”. Taki zapis stanowit powtdrzenie przepisu art. 33a
ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy Prawo przewozowe. Pozwany, zamiast sklada¢ reklamacje, winien udac sie do punktu
sprzedazy biletow (...), potwierdzi¢ swoje uprawnienie do przejazdu i oplaci¢ oplate manipulacyjna. Zamiast tego,
pozwany wybrat droge reklamacji, ktéra ostatecznie réwniez zostala przez powoda uwzgledniona, a zatem pozwany
uzyskal dodatkowy termin na uiszczenie oplaty manipulacyjnej. Pozytywne rozpatrzenie reklamacji przez powoda byto
zatem przejawem jego dobrej woli, albowiem pozwany nie zachowal ustawowego 7-dniowego terminu przewidzianego
w ww. przepisach ustawy Prawo przewozowe. W tej sytuacji, nawet ewentualne niedoreczenie pozwanemu pisma
powoda z dnia 25 czerwca 2014 r. nie mialo wplywu na zaktualizowanie sie po stronie pozwanego obowiazku uiszczenia
oplaty dodatkowe;j.

Pozwany uiScil oplate manipulacyjna dopiero po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia, co nie moglo
jednak wywola¢ skutku umorzenia optaty dodatkowej. Uiszczona bez podstawy prawnej oplata manipulacyjna bedzie
mogla zostaé przez pozwanego potracona z zasadzona kwota.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi
w caloéci pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 120
zh ustalone podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (stawka minimalna).

SSO Ryszard Malecki



