Sygn. akt IT Ca 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie: SO Danuta Silska

SR del. Mariusz Gotowski (spr.)

Protokolant:prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 19 maja 2016 .

sygn. akt I C 965/15

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjny,

3. nieuiszczona oplatg sadowa od apelacji obcigza Skarb Panstwa.
Mariusz Gotowski Malgorzata Wisniewska Danuta Silska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. wydanym w sprawie I C 965/15 Sad Rejonowy w Zlotowie zasadzil od pozwanego
B. M. na rzecz powoda S. S. (1) kwote 53 677 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 grudnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6301 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 16 czerwca 2014 1. B. M. i S. S. (1) zawigzali sp6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma ,(...) sp. z0.0.”.
Kapital zakladowy zostal okresSlony na 100.000,00 zl, przy czym B. M. objal 1.700 udzialéw o wartosci 85.000,00
zt a S. S. (1) 300 udzialéw o wartoéci 15.000,00 zt. W sklad dwuosobowego zarzadu weszli B. M. (prezes) i S. S. (1)
(wiceprezes).

W dniu 26 czerwca 2014 r. B. M. i S. S. (1) zmienili umowe sp6iki w ten sposob, ze wysokoé¢ kapitatu zakladowego
okreslili na kwote 50.000,00 zl przyjmujac, ze dzieli sie na 1.000 udzialéw o warto$ci nominalnej po 50,00 zt kazdy
oraz ze udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w nastepujacy sposéb:

- B. M. — 925 udzialéw o lgcznej wartosSci 46.250,00 zl,
- S. S. (1) — 75 udzialow o lacznej wartoéci 3.750,00 zl.

W dniu 19 czerwca 2014 1. S. S. (1) przekazat ze swojego rachunku bankowemu w banku (...) S.A. na rachunek B. M.
w banku (...) S.A. kwote 7.427,00 zl, w tytule przelewu wskazujac ,,VAT Adwords”.

W dniu 23 czerwca 2014 . S. S. (1) przekazal ze swojego rachunku bankowemu w banku (...) S.A. na rachunek spo6tki
(...)sp. z0.0. w G. w banku (...) S.A. kwote 50.000,00 zl, w tytule przelewu wskazujac ,wplata kapitatu zakladowego”.

Otwarcie rachunku bankowego dla sp6lki (...) sp. z 0.0. nastapilo w dniu 18 czerwca 2014 r. W dniu 23 czerwca 2014 .
na rachunku spolki jako pierwsza operacje zaksiegowano wplate kwoty 50.000,00 zl dokonang przez S. S. (1) opisang
jako ,wplata kapitalu zakladowego”.

W okresie od 18 czerwca 2014 r. do 29 wrze$nia 2014 r. wspolnicy spotki nie dokonywali na jej rachunek zadnych
wplat, ktére dotyczylyby pokrycia kapitatu zakladowego.

W dniu 8 lipca 2014 r. B. M. przekazal ze swojego rachunku bankowemu w banku (...) S.A. na rachunek S. S. (1) w
banku (...) S.A. kwote 2.200,00 zl, w tytule przelewu wskazujac ,,zwrot”.

W dniu 24 lipca 2014 r. S. S. (1) przekazal ze swojego rachunku bankowemu w banku (...) S.A. na rachunek B. M. w
banku (...) S.A. kwote 300,00 zl, w tytule przelewu wskazujac ,pozyczka”.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2014 r. skierowanymi przez S. S. (1) do B. M. o§wiadczyt on, ze wypowiada umowe
pozyczki z dnia 23 czerwca 2014 r. w kwocie 46.250,00 zt i z dnia 19 czerwca 2014 r. w kwocie 7.427,00 z} oraz wezwal
do zwrotu ww. kwot w terminie 6 tygodni od dnia wypowiedzenia umoéw z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
powstepowania sagdowego w razie nieuczynienia zado$¢ zadaniu. Pisma zostaly nadane listami poleconymi i doreczone
dorostemu domownikowi (matce pozwanego) w dniu 23 paZzdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. powod, dzialajac za pos$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 46.250,00 zl w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo nadane listem
poleconym i doreczone dorostemu domownikowi (matce pozwanego) w dniu 29 stycznia 2015 1.

Sad ustalil, ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS prowadzonym dla spolki (...) sp. z 0.0. w G. jako wspdlnik figuruje
B. M..

W dniu 4 lipca 2014 r. B. M. zapytal S. S. (1) na portalu spoteczno$ciowym, czy kupit akcje m.. S. S. (1) odpowiedzial:
»hie. nie mialem wolnej kasy;)”. B. M. zapytal: ,kumam:) a teraz masz? (...)". S. S. (1) odpowiedzial: ,,nie mam, dopiero
jak mi oddasz bede miatl...”. B. M.: ,no ja jeszcze nie dostalem z wydawnictwa wiec nie mam jak”.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. S. S. (1) zapytal B. M. na portalu spoleczno$ciowym ,zdajesz sobie sprawe z tego, ze widisz
mi na ta chwile 5527 zI?”. B. M. odpowiedzial: ,,Zdaje sobie sprawe z tej kwoty i wiem ile bylo vatem za adwords:) a
reszta? Napisz mi maila o tym”.



W dniu 18 grudnia 2014 r. S. S. (1) wyslal do B. M. wiadomo$¢ e-mail, wyznaczajac mu czas na przelanie sSrodkow do
dnia 22 grudnia 2014 r. oraz domagajac sie odpowiedzi w sprawie platnosci w spolce, grozac karnymi konsekwencjami.

S. S. (1) napisal do kontrahenta B. M. maila, ktory zostal pozwanemu przekazany w lutym 2015 r., w ktérym powod
przedstawil go jako osobe nierzetelng oraz poinformowal, ze jest jedynym fundatorem strony (...), gdyz wplacil caloéé
kapitalu zakladowego spoiki.

B.M.iS.S. (1) znali sie przed czerwcem 2014 r. Laczyly ich relacje przyjacielskie i zawodowe. Pracowali w tym samym
biurze w spolce rodzicow S. S. (1) ,,S. sp.j.”, a przez pewien okres mieszkali razem.

Planowali utworzenie sp6lki, przy czym B. M. byl pomystodawca projektu, natomiast nie miat Srodkéw na pokrycie
kapitatu zakladowego. Powdd i pozwany umowili sie, ze wplate na kapital dokona S. S. (1), za$ B. M. bedzie mu zwracal
pieniadze z przypadajacego mu zysku spoélki. B. M. przedstawial powodowi potencjalnych klientéw spélki, oceniajac
przedsiewziecie jako dochodowe.

Jednocze$nie z rozmowami na temat utworzenia spo6tki B. M. rozmawial z S. S. (1) na temat pozyczki zwigzanej z
prowadzong przez pozwanego kampanig Adwords. B. M. zabraklo pieniedzy, gdyz pomylil stawki netto i brutto, z
zwigzku z czym musial zaplaci¢ wyzszy podatek VAT niz zakladal.

Mialy miejsce sytuacje, ze S. S. (1) pozyczal pieniadze B. M..

Strony popadly w konflikt we wrzes$niu 2014 r. w zwiazku ze wspolpraca pomiedzy B. M. a spdtka rodzicow S. S. (1),
ktora wowczas ustala. Po jej ustaniu B. M. zatrzymal dwa samochody stluzbowe, ktére zwrocit dopiero po wszczeciu
przez Policje dochodzenia z zawiadomienia rodzicow powoda.

Przed wrzeSniem 2014 r. strony rozmawialy na temat zwrotu pozyczki w kwocie 7.427,00 zt. Wowczas nie bylo miedzy
stronami rozmoéw na temat zwrotu pozyczki na poczet pokrycia kapitatu, gdyz spotka zostala dopiero zarejestrowana
inie generowala zyskow.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan stron postepowania:
powoda S. S. (1) i pozwanego B. M. (k. 87 — 88).

Ocene materialu dowodowego Sad poprzedzil odniesieniem sie do stanowiska pozwanego, ze wniosek dowodowy
powoda o przestuchanie stron na okoliczno$é zawarcia umoéw pozyczki powinien by¢ oddalony z uwagi na tresé
przepisu art. 74 § 1 k.c.

W mys$l przepisu art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Powyzsza norme, nakazujaca zawarcie umowy pozyczki w formie pisemnej, nalezy interpretowaé jako
nakazujgca zachowanie tej formy ad probationem (a contrario z art. 73 § 1 k.c.). W mys$l przepisu art. 74 § 1
k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, Ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkow ani dowod z przestluchania stron na fakt dokonania
czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania
okres$lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Przepisy art. 74 § 2 i 3 k.c. lagodza to ograniczenie miedzy innymi w ten
sposob, ze dowodd ze zrodel osobowych na fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy istnieje tzw.
poczatek dowodu na pismie, czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma. Wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na piSmie faktu dokonania czynnoSci prawnej jest traktowane
w orzecznictwie dosy¢ liberalnie. Poczatkiem dowodu na piémie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$é
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktdrego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,



dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, Lex nr 174143). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
13 marca 2014 r., I ACa 916/13, Lex 1459074 ,pismo, o ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarza¢ podstawy
do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami Swiadkéw i
stron. Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez
kogokolwiek pisemny dokument, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienistwo zaistnienia czynnos$ci prawnej, choé
faktu takiego on nie stwierdza. Uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnoéci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$c
bezposrednio lub poérednio wskazujgca, ze okre§lona czynno$é prawna doszla do skutku”.

W ocenie Sadu Rejonowego powolane w stanie faktycznym potwierdzenia przelewow kwot skladajacych sie na
zadanie pozwu oraz korespondencja elektroniczna (na portalu spoleczno$ciowym i e-mailowa) pomiedzy powodem
i pozwanym wskazuje, ze umowy pozyczki zostaly zawarte i wykonane przez powoda. Zdaniem Sadu I instancji
pozwalaja one ustali¢, ze kwota 7.426,00 zl zostala pozwanemu przekazana przez powoda a kwota 46.250,00 z}
wplacona na rachunek spotki na jego prosbe i w wykonaniu jego obowigzku, obie z obowigzkiem zwrotu. Do
takiego wniosku prowadzila Sad I instancji analiza samych dowodéw majacych posta¢ dokumentéw, a zeznania stron
shuszno$¢ tej oceny tylko potwierdzaja.

Sad Rejonowy zeznania powoda ocenil jako wiarygodne, albowiem tworzyly logiczng calo$¢ z dowodami z
dokumentow. Przedstawiona przez niego wersja wpisywala sie w kontekst sytuacyjny, w ktérym strony pozostawaly
w bliskich stosunkach, powdéd pozyczal pozwanemu pienigdze, pozwany dysponowal atrakcyjnym - jak sie
wydawalo - pomystem na dzialalno$¢, byt osoba cieszaca sie zaufaniem powoda, za§ powdd dysponowat srodkami
umozliwiajacymi rozpoczecie tej dzialalnosci. Niejako rownolegle powo6d pozyczyt pozwanemu Srodki rowniez na inny,
z uwagi na bliska relacje znany powodowi cel zwigzany z biezaca dzialalno$cia pozwanego. Wiarygodny jest zdaniem
Sadu Rejonowego réwniez opis przyczyn, ktore legly u podstaw konfliktu miedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kluczowych momentach wewnetrznie sprzeczne sa zeznania pozwanego B. M., ktory z
jednej strony podal, ze nigdy nie pozyczal pieniedzy od powoda i nie mial takiej potrzeby, a z drugiej potwierdzil,
ze przelew wykonany przez powoda na poczet kapitalu dotyczyl zaréwno czeSci powoda, jak i jego czeSci oraz
ze ,temat ze zwrotem pieniedzy mogt wynikaé z tego, ze nie bylo zyskoéw ze spolki”. Zdaniem Sadu I instancji
to ostatnie twierdzenie odpowiada stanowisku powoda, ze w istocie pozyczka miala by¢ splacana z przyszlych
zyskéw, ktorych perspektywe pozwany zarysowal powodowi. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest prawda twierdzenie
pozwanego, ze pieniadze dostal ,na zasadzie kolezenskiej od powoda”, skoro mniej wiecej w tym samym czasie zwrdcit
powodowi pozyczke w kwocie 300 zl. Trudno przyjac, ze jednoczeé$nie zostala mu bezzwrotnie przekazana kwota
ponad 150 razy wieksza. Nie przekonala Sadu Rejonowego rowniez proba wyjasnienia przez pozwanego, jaka byla
przyczyna przekazania przez powoda na jego rachunek kwoty 7.427,00 zl opisanej jako ,VAT Adwords”. Zdaniem
Sadu sytuacja przedstawiala sie w ten sposob, ze pozwany zostal zaskoczony obowiazkiem podatkowym badz jej
zakresem i przyjaciel, ktérym byt wowczas powod, pozyczyl mu pieniadze na wywiazanie sie z tego obowiazku.
Nie wydaje sie, by w obrocie profesjonalnym pomiedzy spolka bedaca wlasno$cia rodzicow powoda a pozwanym
rowniez prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza rozliczenia odbywaly sie przez rachunek bankowy syna wlascicieli
spolki bedacej kontrahentem pozwanego.

Sad Rejonowy za dowody uprawdopodabniajace fakt udzielania pozyczek a takze ich wysoko$¢ uznat dowody
stanowiagce polecenia przelewoéw. Sad mial §wiadomo$c, ze przelew na kwote 50.000,00 zl zostal wykonany
nie na rachunek pozwanego a spoélki, niemniej przyjal wersje powoda, ze pokrycie pelnego kapitalu (wyraZnie
mniejszej czeSci powoda i wiekszej pozwanego) ze Srodkéw powoda zgromadzonych na jego rachunku bylo miedzy
stronami uzgodnione, a wiec wersja zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty o ewentualnym bezpodstawnym
wzbogaceniu spolki i kierowaniu roszczen wobec niej jest zdaniem Sadu Rejonowego stworzona wylacznie na
potrzeby postepowania i oderwana od stanu faktycznego. Trudno bowiem staé na stanowisku, ze w spolce zaktadanej
przez dwbch wspolnikéw, ktorzy razem weszli do jej zarzadu, jeden wspoélnik bez wiedzy i woli drugiego oplaca
kapital zakladowy w pelnej wysokosci, mimo iz jego obowiazek dotyczy wylacznie kwoty 3.750,00 zt z kwoty



50.000,00 z} stanowigcej umoéwiony kapital. Sad I instancji wskazal, ze sam pozwany przyznal zreszta, ze wplata
zostala przez powoda celem pokrycia kapitalu wlasnego i pozwanego. Polecenie przelewu kwoty 7.427,00 zt dotyczy
przeplywu $§rodkéw miedzy rachunkami stron i zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna przekazania tych §rodkow, ich
przeznaczenie i obowigzek zwrotu przebiegaly tak jak to przedstawit powod.

Posilkowo Sad Rejonowy czynit ustalenia réwniez na podstawie wydrukéw rozmoéw stron na portalu
spoleczno$ciowym oraz wiadomos$ci e-mail. Zestawienie ich z poleceniami przelewu oraz Zrédlami osobowymi
wskazuje, ze powdd pozyczyl powodowi lacznie kwote dochodzona pozwem. W szczegblnoSci Sad I instancji zwrocil
uwage na dialog z dnia 4 lipca 2014 r., kiedy to B. M. zapytat S. S. (1), czy kupil akcje m.. S. S. (1) odpowiedziat: ,nie.
nie mialem wolnej kasy;)”. B. M. zapytal: ,kumam:) a teraz masz? (...)”. S. S. (1) odpowiedziatl: ,nie mam, dopiero
jak mi oddasz bede mial...”. B. M.: ,no ja jeszcze nie dostalem z wydawnictwa wiec nie mam jak”. Wskazuje to po
pierwsze, ze pozwany byl w dacie rozmowy winny pienigdze powodowi, a po drugie, ze powdd nie dysponowal wowczas
Srodkami, co przeczylo jego twierdzeniu podniesionemu na rozprawie, ze nie mial potrzeby pozyczania pieniedzy.
Ponownie jeszcze w czasie pozostawania w dobrych relacjach w dniu 8 sierpnia 2014 r. S. S. (1) zapytal B. M. na portalu
spoteczno$ciowym, czy zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,wisi” mu kwote 5.527,00 z}, na co B. M. odpowiedzial, ze zdaje
sobie sprawe z tej kwoty oraz ze prosi o maila z rozpisaniem, co sie na nig sklada.

Za wiarygodny Sad I instancji uznal wyciag z rachunku bankowego spotki zalozonej przez strony, z ktérego wynika po
pierwsze wplata dokonana przez powoda pokrywajgca caly kapital zakladowy, a po drugie brak jakiejkolwiek wplaty
dotyczacej kapitalu pochodzacej od pozwanego.

Nie budzily watpliwoéci Sad Rejonowego zlozone przez powoda wypowiedzenie umoéw i wezwanie do zaplaty.
Podobnie Sad ocenit akty notarialne stanowiace umowe spolki i zmiane tej umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy dokonat nastepujacych rozwazan prawnych:

Sad Rejonowy na podstawie dowodow z dokumentéw i osobowych zrédel dowodowych ustalil, ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia dwoch umow pozyczki: w dniu 19 czerwcea 2014 r. na kwote 7.426,00 zti w dniu 23 czerwca 2014 .
na kwote 42.500,00 z}, a pozwany zobowiazal sie te kwoty zwr6ci¢, przy czym zwrot pierwszej pozyczki mial nastapic
jednorazowo w niedalekiej przysztoSci, a drugiej sukcesywnie z zyskéw, jakie mala przynosi¢ nowoutworzona spoétka.

Definicje umowy pozyczki zawiera w przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Powyzsze wskazuje, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Umowa pozyczki w swojej tresci
powinna wskazywa¢ strony umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo
istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Co istotne brak oznaczenia w umowie
terminu zwrotu, oprocentowania czy zabezpieczenia nie czyni umowy pozyczki niewazna ani tez nie uzasadnia
zakwalifikowania tej umowy do innego rodzaju uméw, albowiem powyzsze postanowienia nie naleza do elementow
przedmiotowo istotnych stosunku prawnego umowy pozyczki. Ustawa nie uzaleznia waznoéci umowy pozyczki od
zachowania formy szczeg6lnej, a zatem ustno$é umowy nie powoduje w zadnym razie jej niewazno$ci, cho¢ moze
rodzi¢ pewne trudnoSci w ustaleniu jej tresci.

W analizowanej sprawie material dowodowy pozwalal zdaniem Sadu Rejonowego na ustalenie, ze umowy miedzy
powodem a pozwanym dotyczyly przekazania pozwanemu kwoty 7.427,00 zt z obowigzkiem jej zwrotu w nieodleglej
przyszlosci i kwoty 46.250,00 zt z obowiazkiem jej zwrotu, przy czym pozwany uzyskal zgode powoda na zwrot
z zakladanego zysku spdlki. Strony przyjely, ze obie umowy maja charakter nieodplatny, tj. pozwany nie byl
zobowigzany do zwrotu kwot wyzszych niz otrzymal. Strony zawarly wazne umowy, powdd wykonat wynikajacy z
nich obowiazek przeniesienia na pozwanego wlasnoSci pieniedzy, natomiast pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy. Pozwany zreszta nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwu, ze nie zwrocil powodowi



pieniedzy, gdyz negowal sama podstawe domagania sie zaplaty twierdzac, ze nie doszlo do zawarcia uméw pozyczki.
Co do pierwszej pozyczki (dot. kwoty 7.427,00 zt) pozwany twierdzil, ze byly to srodki firmy ojca powoda, ktore ten
zobowigzal sie przekaza¢ — na co brak jakiegokolwiek dowodu, za$ co do drugiej pozyczki (dot. kwoty 46.250,00
z}) twierdzil z jednej strony, ze $rodki zostaly przekazane za niego, ale nie uméwiono kwestii zwrotu, a z drugiej,
ze powdd winien rozwazy¢ domaganie sie ich od spélki, z perspektywy ktorej stanowily §wiadczenie nienalezne. W
ocenie Sadu I instancji wersja o braku obowigzku zwrotu w $wietle innych relacji finansowych miedzy stronami
jest niewiarygodna, skoro strony rozliczaly miedzy soba pozyczki rzedu kilkuset zlotych. W rzeczywisto$ci, zdaniem
Sadu, bylo tak, ze powdd — wierzac w dochodowo$é przedsiewziecia, ktorego pomystodawca byt pozwany — wyrazil
zgode na splate kwoty wylozonej na pokrycie kapitatu z zysku, ktéry spoétka miala generowaé. Nie oznacza to zdaniem
Sadu Rejonowego, ze brak zysku powoduje zwolnienie pozwanego z obowigzku zwrotu kwoty pozyczki. Bliskie relacje
miedzy stronami mogly skloni¢ powoda do uméwienia korzystnych dla pozwanego warunkow splaty (korzystnych,
bo nie angazujacych jego mozliwoéci finansowych zwigzanych z dzialalno$cia inng niz dzialalno$é spolki (...)), co nie
jest rownoznaczne z rezygnacja z przystugujacego mu $wiadczenia czy zwolnieniem z dlugu wobec niepowodzenia
wspolnego przedsiewziecia. Sad I instancji uznal réwniez, ze przeszkoda uwzglednienia zadania pozwu nie jest
przekazanie §rodkow z rachunku powoda na rachunek spolki stron, a nie na prywatny rachunek pozwanego, skoro
nie ulega watpliwosci, ze pozwany o przekazaniu $rodkoéw wiedzial, godzil sie na to lub wrecz o to zabiegal, znal
cel przekazania $§rodkéw oraz skutki tego faktu dla niego i dla spétki. Gdyby powod przekazat spolce $rodki bez
porozumienia z pozwanym i w konsekwencji mialyby one stanowié¢ $wiadczenie nienalezne, to pozwany winien oplacié
obejmowane w spolce udzialy, czego nie uczynil, mimo ze — jak twierdzil — posiadal srodki finansowe. Twierdzenie
o braku potrzeby zaciggania pozyczek pozostaje zreszta w sprzeczno$ci z innymi poleceniami przelewu z lipca 2014
r., kiedy to powod pozyczal pozwanemu pieniagdze a pozwany je zwracal. Brak pisemnych umoéw usprawiedliwiala
bliska wiez istniejaca wowczas miedzy stronami i zwigzane z nig zaufanie, ktére wyrazalo sie w tym, ze réwniez inne
pozyczki miedzy stronami nie byly stwierdzone pismem. W tak przedstawiajacych sie faktach Sad Rejonowy zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.677,00 zl.

Ustaliwszy zasadno$¢ roszczenia powoda odnoénie nalezno$ci gtéwnej, Sad I instancji przeszedt do oceny zasadno$ci
jego roszczenia w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu pozostawania pozwanego w zwloce z
zaplata kwoty pozyczek.

Stosownie do tresci art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji wlasciwego organu. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie
jest w inny sposdb oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (od stycznia 2016 r. przepis zostal uzupeliony o zapis: ,w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktoéw procentowych”). Regulacja
prawna stanowigcg w my$l zapisu art. 359 k.c. ustawowg podstawe do naliczania odsetek jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorego dyspozycja, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznos$ci gtownej od
dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i zdaniem Sadu Rejonowego Zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie. Zwrot obu
pozyczek, wobec braku wyraznego postanowienia umownego, stal sie bowiem wymagalny po wypowiedzeniu umow i
wezwaniu obowigzanego do spelnienia §wiadczenia - art. 455 § 1 k.c. OS§wiadczenie powoda w tym przedmiocie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2014 r., a wyznaczony 6-tygodniowy termin uplynal w dniu 4 grudnia
2014 r. Od dnia nastepnego rozpoczal bieg termin naliczania odsetek za op6znienie - art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe, stosownie
do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. z 2013 r., Nr 461), obowiazany jest zwro6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty w niniejszej sprawie skladaja sie: kwota 3.600,00 zlotych tytulem



wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 2.684,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, co daje lacznie kwote 3.217,00 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywi6dl pozwany

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. co do kwoty 48450 zl z punktu I i co do calo$ci z punktu II
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 720 § 1 ke poprzez wadliwg subsumcje prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego w zakresie pozyskanej przez spotke pod firma (...)sp. z 0. 0. w G. kwoty 50 000 zt tytulem: ,wplata kapitatu
zakladowego” i uznanie, iz jest to pozyczka powoda na rzecz pozwanego mimo, iz z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego mamy do czynienia z inwestycja pozwanego w nowopowstajacy podmiot gospodarczy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie kwoty 7426 zl jakiej zwrotu domaga
sie powdd — wobec faktu wykonania przez pozwanego (poprzez dowod przelewu na rachunek powoda) i przyznaniu
tegoz przez powoda zwrotu czeéci tejze naleznosci w kwocie 2200 zl,

3. naruszenie zasad postepowania:

« art. 233 § 1 kpc — poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich w czeSci dotyczacej
oceny zeznan pozwanego w sposdb dowolny, wrecz selektywny i uznanie ich za niewiarygodne, pomimo ich
niesprzeczno$ci z uyjawnionym w sprawie materialem dowodowym,

« art. 246 kpc w zw. z art. 74 § 2 ke — poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu i przeprowadzenie dowodu
ze Swiadkéw w sytuacji, gdy w zakresie rzekomej pozyczki tj. oplacenia kapitatu zakladowego spotki (...) sp. z o.
0. w G. nie istnial ,,poczatek dowodu” upowazniajacy do dokonania takiej czynnosci,

« art. 207 § 6 kpc poprzez dopuszczenie w toku procesu dowoddw spdznionych, ktoére strona powodowa mogla i
winna zglosié¢ w pozwie, albowiem dotyczyly dowodow spdznionych, albowiem dotyczyly istoty procesu — procesu
a mianowicie wykazania zasadnoéci powodztwa opartego o umowe pozyczki.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci na koszt powoda,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy o ponownego Sadowi Rejonowemu w Zlotowie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w toku postepowanie I-instancyjnego pozwany konsekwentnie
kwestionowal i zaprzeczat temu, izby otrzymat od powoda jakiekolwiek srodki finansowe tytulem pozyczki, a ktore (o
ile mialy taki tytul) nie zostaly zwrdcone. Pozwany ponownie stanowczo stwierdzil, ze strony nie byly stronami umowy
pozyczek, o ktérych mowa w pozwie. Pozwany wskazal, ze Srodki otrzymanego przez pozwanego od powoda tytulem
~VAT Adword” stanowily Swiadczenie w imieniu osoby trzeciej — spotki Wydawnictwo (...) sp. jawna (zobowigzanej
wobec pozwanego) a nie jest on w stanie dowie$¢ — w tym procesie — tej okolicznoSci wobec powyzszego kwestionuje
wyrok w 34 czeéci. Pozwany wskazal, ze pozostala cze$é dochodzil bedzie w innym postepowaniu. Poza sporem,
zdaniem pozwanego, pozostaje kwestia, iz pozwany zwrocil powodowi kwote 2200 zt na rachunek powoda, co ten
wprost przyznal, a co Sad a quo rowniez zauwazyl. Zdumienie pozwanego budzi fakt, iz pomimo budzi fakt, iz pomimo
ustalenia w/w okoliczno$ci Sad nadal zobowiazuje go do zwrotu powodowi calej kwoty. Niemniej z tego wlaénie
powodu, ze pozwany domagaé sie bedzie zwrotu $§rodkéw stanowigcych podatek VAT od zakupy dokonanego w
imieniu i na rzecz Wydawnictwa (...) sp. jawnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 48 450 zt.

Zdaniem pozwanego, ze kluczowym jednak dla skarzonego rozstrzygniecia ustaleniem jest kwestionowanie przez
pozwanego przyjecie, ze kwota wplacona przez powoda w dniu 23 czerwca 2014 r. na rachunek bankowy spo6iki tytulem



~wplata kapitalu zakltadowego” stanowi pozyczke miast ustalonej przez wspolnikow kapitalowej inwestycji powoda.
Ani w tytule przelewu ani w poprzedzajacych zawarcie umowy pozyczki ustaleniach stron nie bylo i nie ma mowy
o $wiadczeniu za pozwanego. Wbrew stanowisku powoda, ktore zaakceptowal Sad a quo, nie byto zamiarem stron
zawarcie umowy pozyczki. Gdyby strony chcialy taka umowe zawrze¢, to wiedzialy jak tego dokonaé, bo juz uprzednio
— nawet jak zauwaza Sad, w zakresie drobnych kwot — umowy takie formalizowaly. Skoro zatem tutaj takiej umowy
nie zawarly, to w ocenie pozwanego $wiadczy to dobitnie o braku takiego zamiaru. Przeciwnie wskazaé nalezy, ze w
razie sukcesu powotlanej przez strony spotki, powod z pewnoScia nie domagalby sie zwrotu pozyczki, leczu udzialu w
zyskach przedsiebiorstwa. Niewgtpliwie strony umowy sp6iki, niefrasobliwie, nie wskazaly w tresci aktu notarialnego
zawigzania spolki, ze pozostala czeS¢ wplaconych przez powoda pieniedzy winna zostaé zaliczona na agio. Takie
rozwigzanie odpowiadaloby intencji obu stron, a rownocze$nie dzieki niemu uniknelyby aktualnego postepowanie. Z
tego tez powodu pozwany wdajac sie w spor podniost te okolicznoéé, co jednak nie znalazlo uznania Sadu I instancji.
Pozwany wskazal dalej, ze odwolywanie sie przez Sad od informacji uyjawnionych na portalu spoleczno$ciowym, gdzie
pozwany przyznaje, ze jest dtuznikiem powoda jest calkowicie dowolne. Zdaniem pozwanego calkowicie dowolne a
wrecz kuriozalne jest twierdzenie zawarte na stronie 9 uzasadnienia wyroku, ze pozwany o przekazaniu pieniedzy
wiedzial, godzil sie na to, a wrecz o to zabiegal.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie natomiast z art. 379 pkt. 2 in fine kpc
niewazno$¢ postepowania zachodzi wtedy pelnomocnik strony nie byl nienalezycie reprezentowany. Wskaza¢ nalezy,
ze w toku postepowania przed sadem I instancji zaréwno pelnomocnik powoda jak i pelnomocnik pozwanego nie
byli nalezycie umocowani. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pelnomocnik powoda dzialal na podstawie pelnomocnictwa
znajdujgcego sie na karcie 7 akt. Wynika z niego, ze powdd dzialajgc w imieniu (...) sp. z o. o. w G. udziela
pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania go we wszelkich postepowaniach toczqcych
sie przed Sgdem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku, VIII Wydzial Krajowego Rejestru
Sadowego. Powod zatem udzielil zatem pelnomocnictwa dzialajac w imieniu (...) sp. z 0. 0. w G. zatem bylo to
pelnomocnictwo udzielone przez spoétke i to ograniczone jedynie do czynno$ci przed Sadem Rejonowym Gdansk
— Poélnoc w Gdansku. Rowniez pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego bylo nieprawidlowe, bowiem pozwany
upowaznil swego pelnomocnika jedynie do dzialania przed Sadem Rejonowym w Gdyni, podczas gdy w zwiazku z
podniesieniem przez pozwanego zarzutu niewlasciwoéci miejscowej Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia
18 wrze$nia 2015 r. uznat sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie. Sad
Okregowy podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone cho¢by w uchwale

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r. (III CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz.
76, str. 1), ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnoéci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie
odpowiedni termin. W zwigzku z tym Sad Okregowy na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. dopuscil tymczasowo
do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnikéw powoda adw. K. P. oraz adw. U. B. zobowiazujac ich do
zlozenia pelnomocnictwa do reprezentowania powoda w niniejszym postepowaniu, a nadto zobowigzano powoda
do potwierdzenia tych czynnoéci pod rygorem pominiecia dokonanych czynnosci. Takie zobowigzanie wystosowano
roéwniez poczatkowo do pozwanego i jego pelnomocnika, jednak w zwigzku z tym, ze pozwany stawil sie na rozprawie
odwolawczej, to udzielil on pelnomocnictwa swemu pelnomocnikowi do protokotu i potwierdzil dokonane przez niego
czynnoéci. Nastepnie pelnomocnik powoda zlozyl wlasciwe pelnomocnictwo, a powod potwierdzil wszystkie czynnoSci
dokonane przez pelnomocnika co konwalidowalo braki pelnomocnictw przed Sadem I instancji.



Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
w sprawie, dlatego tez na podstawie art. 382 k.p.c. sad odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne. Sad Odwolawczy w pelni réwniez podziela zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozwazania prawne i rowniez przyjmuje je za wlasne.

Jako pierwszy zarzut rozwazanie wymaga zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 246 kpc w zw. z art. 74 § 2
ke. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 74 § 1 k¢ w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzesnia 2016 r., ktére to
brzmienie ma zatasowanie w niniejszej sprawie zgodnie z zasada lex retro non agit wyrazona w art. 3 ke zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowod ze $§wiadkdéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu
tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw
czynnoéci prawnej. Zgodnie z art. 74 § 2 ke jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowod ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoS$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Z przepisem tym koresponduje art. 246 kpc, ktoéry stanowi, ze jezeli
ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze $wiadkow lub z
przeshuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku,
gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma
pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Art.
74 ke wprowadza wymog zachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych. Wymog zachowania takiej formy
dla celéw dowodowych znajduje zastosowanie w przypadku umowy pozyczki, gdyz zgodnie z art. 720 § 2 ke w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzes$nia 2016 r., znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Jak wskazuje sie w doktrynie
(por. Strugala [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2017,
komentarz do art. 74 ke, teza 2 i 3, dostepne w Legalis) niezachowanie przy dokonywaniu czynno$ci prawnych formy
zastrzezonej pod rygorem ograniczen dowodowych nie ma konsekwencji materialnoprawnych — czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem wymogu formy jest w pelni skuteczna. Dotykajaca taka czynno$¢ sankcja ad probationem
oznacza natomiast, ze w razie sporu fakt dokonania czynnos$ci prawnej nie moze by¢ dowodzony za pomoca pewnych
srodkow dowodowych, ktére normalnie bylyby dostepne, a ktore z reguly sa przydatne dla wykazania, ze doszlo do
dokonania czynnoéci prawnej. Brzmienie art. 74 KC przesadza, ze w sporze nie jest dopuszczalny dowod z zeznan
Swiadkéw oraz z przestuchania stron. Zgodnie z art. 74 § 1 KC sankcja ograniczen dowodowych sprowadza sie do
tego, ze sad nie moze dopusci¢ dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron ,,na fakt dokonania czynno$ci prawnej”.
Dopuszczenie przez sad dowodu z przestuchania stron lub z zeznan §wiadkéw wbrew ograniczeniom wynikajacym
z art. 74 KC jest jednoznaczne z naruszeniem przepiséw postepowania. Norma wynikajaca z art. 74 KC ma bowiem
charakter procesowy. Naruszenie takie moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego (co wymaga jednak zwr6cenia
uwagi na uchybienie sadu w trybie _art. 162 KPC), a jezeli moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, podlega
kontroli kasacyjnej (zob. wyr. SA w Krakowie z 2.12.2016 r., I ACa 977/16, Legalis). W zakresie, w jakim doszlo
do naruszenia ograniczen wynikajacych z art. 74 KC, sad pierwszej instancji lub sad odwolawczy powinien pominac
wyniki postepowania dowodowego i orzec na podstawie pozostalego materialu dowodowego (wyr. SN z 8.5.2001 r.,
IV CKN 290/00, OSNC 2002, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z 7.2.2001 r., 'V CKN 204/00, Legalis; wyr. SN z 25.1.2000
r., I CKN 381/98, Biul. SN 2000, Nr 5, s. 11). Przepis art. 74 § 2 ke dopuszcza dowdd z zeznann Swiadkow lub z
przestuchania stron jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo
jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Pozwany nie wyrazil zgody
na przeprowadzenie dowodu z zeznan stron (k. 29 akt), spor nie jest sporem konsumenta z przedsiebiorcg, zatem
rozwazania wymaga jedynie to, czy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pismem, ktore spetlnia to wymaganie, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresc
bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od
strony, przeciwko ktorej lub przeciwko ktorej nastepcom prawnym dowod na fakt dokonania czynnosSci prawnej jest
prowadzony, ani tez, aby pismo to bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny lub urzedowy,




w tym w szczegdblnosci list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy lub telefaksowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1979 r., III CRN 287/78, OSNCP 1980, nr 1 - 2, poz. 9, z dnia 29 wrze$nia 2004 r., 11
CK 527/03, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08, z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 859/14). Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. (I ACa 1091/12, Legalis numer 734360, dostepny
réwniez na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych) uprawdopodobnié dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko
podpisane pismo speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja
zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreslona czynno$¢ prawna doszla do skutku. Pismo, o
ktérym moéwi art. 74 § 2 KC nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy
do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapita. Sam fakt jej podjecia ma byé dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow
i stron, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodéow (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20
stycznia 2012 1., sygn. akt I CSK 246/11, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 109/09, z dnia 7 listopada
2008 1., sygn. akt II CSK 321/08). Chodzi wiec o wykazanie przez dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych
o$wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie dojécia do skutku umowy o okreslonej kwalifikacji

prawnej. O takim oéwiadczeniu woli stron $wiadczy¢ moze wiele elementow ustalonego stanu faktycznego, przy czym
o$wiadczenie takie moze przybrac¢ r6zna postac¢ (np. takze o§wiadczenia dorozumianego, art. 65 KC). Warunkujacy
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodow osobowych wymog uprawdopodobnienia dokonania czynno$ci na piSmie musi
dotyczy¢ tej wlasnie czynnosci, a nie jakichkolwiek zdarzen prawnych, w ktorych uczestniczyly te same strony (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012r., I ACa 423/12, Legalis nr 738953). Odnoszac powyzsze oglady
do niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przedlozone przez powoda dokumenty
w postaci potwierdzen przelewow (k. 8 — 9) sa wystarczajacymi pismami pozwalajacymi na uprawdopodobnienie, ze
doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami — potwierdzajg bowiem, ze powdd na rachunek sp6tki i powoda
przelal kwoty po 50 000 zti 7426 71, co oznacza, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 74 § 2 ke i art. 246
kpc dopuszczajac dowdd z zeznan stron.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow. Wskaza¢ nalezy, ze wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej, niz to przyjat sad, wadze poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegblnosci to, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i
nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). Ocena dowoddw nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad 1
instancji. Ingerencja sadu Il instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz sad I instancji razaco uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. (III AUa 1575/16, Legalis
Numer 1575699). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
oraz posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
strona nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz skutecznym podwazeniem
podstaw tej oceny jest wykazanie, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., III AUa 163/16, Legalis Numer 1576384). Skuteczne postanowienie zarzutu
naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw wymaga od strony, odwolujacej sie do niego aby wykazala, w odniesieniu
zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sagdu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegélnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym, dla
uznania tego zarzutu za trafny aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowodow przynalezy do podstawowych elementow skltadajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustalenn moze nastgpi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosSci w tym zakresie po stronie



sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2016 r., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
listopada 2016r.,I ACa 760/16, Legalis Numer 1558632). Zdaniem Sadu Okregowego oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna uzna¢ za dowolna. Nie przekroczono przy niej zasady swobodnej oceny
dowodow. Pozwany w apelacji powtarza argumenty, ktére powolywal przed Sadem I instancji. Ponawia twierdzenie,
ze ani w tytule przelewu ani w ustaleniach stron nie bylo mowy o §wiadczeniu przez powoda za pozwanego. Podzieli¢
nalezy poglad Sadu Rejonowego, Ze zeznania pozwanego sa wewnetrznie sprzeczne. Pozwany twierdzi bowiem, Ze nie
bylo mowy o tym, zZe jest to pozyczka i o zadnym zwrocie pieniedzy i ze pieniadze dostal na zasadzie kolezenskiej od
powoda. z drugiej strony twierdzi, ze gdyby nie wklad finansowy powoda to nie zgodzilby sie na sp6tke z nim. Pozwany
nie potrafil wyjasni¢ po co w zasadzie byly mu potrzebne Srodki od powoda, skoro jak twierdzi moglby spotke sam
prowadzi¢. Pozwany nie potrafil w przekonujacy sposdb wyjaéni¢ dlaczego powdd, ktéremu przystugiwaly udzialy o
wartos$ci 3750 zt pokryt caly kapital zakladowy spolki, zwlaszcza, ze z jego zeznan nie wynika, aby strony umoéwily sie
w ten sposob, ze to powdd pokryje w calosci kapital zakladowy spolki. Pozwany przyznal jedynie, ze tak bylo. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd nie mial zadnego gospodarczego celu w tym, aby pokry¢ calo$¢ kapitatu zakladowego spoéiki,
w sytuacji w ktorej jest whadcicielem udzialéw o wartosci 3750 zl. Jedynym logicznym wytlumaczeniem takiej sytuacji
jest to, ze pow6d udzielil pozwanemu pozyczki na pokrycie przypadajacej pozwanemu czeéci udzialow spotki. Pozyczka
ta miala by¢ nastepnie splacana z zyskow spdlki. Jak shusznie podniost pelnomocnik powoda w toku rozprawy
apelacyjnej, w sytuacji w ktorej powdd nie przekazalby pozwanemu dochodzonej kwoty, to pozwanemu przypadalaby
duza wieksza cze$¢ zysku anizeli powodowi, stad pozwany mialby $§rodki na splate pozyczki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza pozwanego, ze zamiarem stron powinno by¢ zaliczenie czeSci pieniedzy wplaconych
przez powoda na agio. Przepisy kodeksu spolek handlowych dopuszczaja jednoznacznie mozliwo$¢ obejmowania
udzialow po cenie wyzszej od wartoSci nominalnej, nadwyzke przelewa sie do kapitalu zapasowego (art. 154 § 3
zd. 2 KSH). Objecie udzialbw po cenie wyzszej niz warto§¢ nominalna moze wynikaé¢ z umowy sp6iki, jako ,inny
obowiazek” w rozumieniu art. 159 KSH. Sp6tka ma wdwczas roszczenie wobec wspdlnika o uiszczenie nadwyzki.
Wspo6lnicy moga zobowigzacé sie do uiszczenia nadwyzki w odrebnej od umowy sp6tki umowie, wowczas spotka nie ma
roszczenia wobec wspolnika bedacego zwloce, poniewaz umowny stosunek obligacyjny wiaze wowczas wspdlnikow,
a nie wspolnika i spdtke. Z nadwyzka ponad warto$¢ nominalng udzialu (tzw. agio) mamy do czynienia wtedy, gdy
wklady wnoszone na poczet udzialow przewyzszaja warto§¢ nominalng udzialdéw. Nadwyzka ta ksiegowana jest na
pokrycie kapitalu zapasowego. Agio nie powieksza kapitalu zakladowego spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
tylko ma na celu dokapitalizowanie spdélki (Strzepka/Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2015, komentarz do art. 154 KSH, Nb 5, Legalis) Agio moze pochodzi¢ z wplat jednego,
kilku badz wszystkich wspdlnikow. Agio nie ma zadnego znaczenia dla pozycji wspolnika wobec innych wspdlnikow
i spoltki, chyba ze co innego wynika z umowy spoliki, np. wspdlnikowi przyznane zostaly szczego6lne korzysci (art.
159 KSH). Wskazuje sie w doktrynie, ze dozwolone co do zasady, zgodnie z art. 154 § 3 KSH, jest nabycie udzialow
za cene wyzsza od ich wartoSci nominalnej moze by¢ podyktowane roéznymi wzgledami, do ktérych zaliczy¢ nalezy
zamiar dokapitalizowania spotki z oczekiwaniem uprzywilejowania udzialéw, uzyskiwania w najblizszej przysztosci
dywidendy, czy tez podwyzszenia rynkowej wartosci udzialow, a nawet liczenia, ze w przypadku likwidacji spo6tki
dojdzie do podjecia przez zgromadzenie uchwaly o zwrocie nadwyzki (Z. Jara [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017, Legalis, teza 3 komentarza do art. 154 KSH). Granica dowolnosci
przekazywania aportu o znacznej wartoSci jest razaca jej niewspolmierno$¢ w stosunku do nominalnej wartosci
nabywanych udzialéw (por. wyr. SN z 9.9.2010 r., I CSK 69/10, Legalis).

Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanego w zakresie ewentualnego przeznaczenia nadwyzki wplaconej przez powoda
nad réownowartoscia jego udzialdw w spolce sa sprzeczne. W sprzeciwie pozwany wskazuje ,pozostaje pytanie
retoryczne w jaki sposob Srodki zostaly w tej spolce zarachowane np. na kapital zapasowy”. Nastepnie w tracie zeznan
wskazuje, ze przelew zostal wykonany przez powoda byl na poczet kapitatu zar6wno jego czesci jak i powoda, aby w
apelacji twierdzi¢, ze zamiarem stron bylo przeznaczenie tych §rodkéw na agio. Jesli bowiem zamiarem stron bylo
objecie przez powoda udzialéw po cenie wyzszej niz nominalnej, to Srodki te powinny zosta¢ przelane do kapitalu
zapasowego spolki. Nie jest zatem pytaniem retorycznym to, w jaki sposéb nadwyzka taka zostala zaksiegowana



w spolce. Jesli bowiem zgodnie z art. 154 § 3 KSH $rodki te zostaly przelane na kapital zapasowy spolki, to nie
bylo zadnych przeszkod, aby przedstawi¢ odpowiednie dokumenty, z ktérych wynikatoby, ze $rodki te rzeczywiScie
zostaly przekazane na kapital zapasowy spolki. Jesli przyjac¢ jednak wersje pozwanego o tym, ze kwota 46 250 zl
miala by¢ traktowana jako agio, to pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, ze powo6d pokryt caloéc
kapitalu zakladowego spolki. Srodki te nie mogly znalez¢ sie jednoczeénie i w kapitale zakladowym i zapasowym.
Tym bardziej zatem jedynym logicznym wytlumaczeniem przekazania $rodkéw w kwocie 50 000 zl jest udzielenie
pozyczki pozwanemu przez powoda. Nieracjonalnym zdaniem Sadu, dzialaniem ze strony powoda byloby przekazanie
na rzecz spotki kwoty 50 000 zt w sytuacji, w ktérej przypadlby mu udzialy w kwocie 3750 zl. Niezasadne sg argumenty
pozwanego, ze odwolywanie sie przez Sad I instancji do rozmoéw stron na portalu spoleczno$ciowym jest calkowicie
dowolne. Po pierwsze Sad I instancji wskazal wyraZnie, ze Sad ten jedynie positkowo czynil ustalenia na podstawie
tych dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego bezsprzecznie wynika z tych rozmoéw, ze pozwany jest dluznikiem powoda
oraz, ze pozwany nie ma Srodkéw na ich zwrot (k. 80 — 4.07.2014 r.). Zestawienie daty tej rozmowy z data przelewu
kwoty 50 000 zl (23.06.2014 1.) i kwoty 7427 zt (19.06.2014 r.) §wiadczy wyraznie o tym, Ze rozmowa ta dotyczyla
Srodkéw dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy nie uznal réwniez za zasadny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie kwoty 2200 zl.
Rzeczywiscie Sad I instancji ustalil, ze pozwany w dniu 8 lipca 2014 r. przekazal na rachunek powoda kwote 2200
z} wskazujgc w tytule przelewu jako ,zwrot”. Jednakze w toku rozprawy przed Sadem I instancji pozwany zeznal
wyraznie: ,zaprzeczam abym zwracal czeSciowo pozyczke dochodzong tym pozwem to nie jest ta kwota”. RoOwniez
z o$wiadczenia pozwanego zlozonego podczas rozprawy apelacyjnej wynika, ze kwota 2200 z} nie dotyczyla kwot
dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis ten przewiduje
jedna z zasad wyrokowania, zgodnie z ktora przedmiot orzekania nie moze by¢ rézny od przedmiotu procesu (zob.
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 401). Oznacza to, ze
sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie (ne eat iudex
ultra petita partium). Dotyczy to zaréwno zgdania gléwnego, jak i zadan ubocznych, w tym kosztéw postepowania.
Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze orzekaé o czyms$ innym niz zgdal powod, ani w rozmiarze wiekszym
niz zgloszone zadanie, bez wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie
z jeszcze innym roszczeniem lub z tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie. Sady obu instancji sa zatem
zwigzane zadaniem powoda zgloszonym przez powoda w zlozonym pozwie. Powdéd w ramach niniejszego procesu
dochodzil zwrotu pozyczki, ktéra udzielil pozwanemu w dniu 23 czerwca 2014 r. oraz 19 czerwca 2014 r. Sady obu
instancji ustalily, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami. Aby moéc sie skutecznie bronié¢ przed
zadaniem zaplaty pozwany winien wykaza¢ nie to, ze zwrocit powodowi jakas kwote, ale powinien wykazaé, ze zwrocit
powodowi kwote, ktora dotyczyla pozyczek objetych pozwem. Pozwany natomiast sam sobie przeczyl wskazujac, ze
kwota 2200 zl nie byla zwigzana z kwotami dochodzonymi przez powoda w niniejszym procesie. Sady obu instancji
bedac zwiazanymi zadaniem pozwu mogly zatem uwzgledni¢ kwote 2200 zt i odjac ja od kwoty zasadzonej tylko i
wylacznie w przypadku ustalenia, ze kwota 2200 zl byla czeScia kwoty dochodzonej pozwem. Przeciwne ustalenie nie
moze prowadzi¢ do umniejszenia zadanej przez powoda kwoty, stad tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal
sie bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc poprzez dopuszczenie dowodow
spbznionych. Zgodnie z tym przepisem Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Z przepisu art. 207 § 6 kpc, bedacego ucieleSnieniem i zarazem skutkiem wyrazonej w art.
6 § 2 kpc zasady szybkosci postepowania, wynika, ze je$li wskazane w nim wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem
sadu jest pominiecie sp6znionych twierdzen i dowoddéw, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu
»5ad pomija", nie za$ ,moze pomina¢" lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych
dowodow swobodnej ocenie sadu (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4sierpnia 2016r. I ACa 235/16, Legalis numer 1508886). Zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 207 § 6 kpc. Wskaza¢ nalezy, ze powdd rzeczywiscie méogl
zlozy¢ kwestionowane dowody wezeéniej anizeli na rozprawie w dniu 6 maja 2017 r., jednakze uwzglednienie tych
dowodo6w nie prowadzilo do przedtuzenia postepowania, gdyz na rozprawie, na ktorej te dokumenty zltozono doszlo do
jej zamkniecia. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 207 § 6 KPC prekluzja
dowodowa rzeczywiScie zostala uksztaltowana w taki sposob, ze nawet dowdd spdzniony moze zostaé dopuszczony
przez sad orzekajacy, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2016r.I ACa 1105/15, numer 1472434).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc orzekl
o0 jego oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc Sad Okregowy obciazyt kosztami procesu w catoSci pozwanego jako przegrywajacego
postepowanie odwolawcze. Koszty te, to koszty zastepstwa procesowo ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 paZzdziernika 2016
r. a to z uwagi na tre$c¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), ktory wskazal, ze do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja zostala zlozona przed zmiana przepiséw o oplatach za
czynno$ci adwokackie.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad obciazyt kosztami apelacji w zakresie nieuiszczonym Skarb Panstwa z uwagi na
to, ze powdd zostat zwolniony od kosztow sagdowych w zakresie oplaty od apelacji powyzej kwoty 1300 zt.
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