Sygn. akt II Ca 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak (spr.)

Sedzia: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

Sedzia: SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2015 .

sygn. akt I C 600/15

oddala obie apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki J. B. kwote 441,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt 2)
i na koniec - zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 74,36 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3). W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze umowa o usltugi telekomunikacyjne lgczaca powddke z pozwang nie zostala przedluzona
na okres 01lipca do 31 grudnia 2014 r. Skoro zas umowa ta ulegla rozwigzaniu, to zaplata przez powddke miesiecznych
oplat za ustlugi za okres po 01.07.2014 r. byla pozbawiona podstawy prawnej i stanowila zgodnie z art. 410 § 1
k.c. nienalezne $wiadczenie. Poniewaz powoddka nie wiedziala, ze nie byla zobowiazana do $wiadczenia, mogla na
podstawie art. 411 pkt 1 k.c. domaga¢ sie zwrotu zaplaconych kwot. Z powodu braku odrebnego wezwania do zaplaty
za wezwanie takie Sad uznal doreczenie pozwanej w dniu 25.06.2015 r. odpisu pozwu, a poniewaz nie uregulowala
ona niezwlocznie dochodzonego roszczenia, dlatego od dnia 03.07.2015 r. pozostawala w opdZnieniu, co uzasadniato
zasadzenie odsetek za opdznienie od tej daty. W pozostalym zakresie, tj. co do oplat uregulowanych przed 01.07.2014



r. (w lacznej kwocie 248,34 zl), Sad powddztwo oddalil, uznajac, ze umowa wodwcezas obowiazywala w zwiazku z
przewidzianym w niej mechanizmem przedluzania na kolejne okresy potroczne.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

W apelacji powoddki sformulowano zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 385'§ 1 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne niezastosowanie, co polegalo na niedokonaniu kontroli
incydentalnej wzorca stosowanego przez pozwana oraz na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
stwierdzeniu braku sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i nienaruszaniu interesu konsumenta przez § 3 ust. 5i7 aneksu
do umowy z dnia 16 czerwca 2011 r., gdy tymczasem automatyczne przedluzenie umowy na czas okreslony wiaze
powddke przy pozostaniu przy ustugach Swiadczonych przez pozwana, a nadto nie pozwala jej wybra¢ nowej korzystnej
oferty, przez co godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta.

W konkluzji skarzgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote 441,36
z} oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu poprzez zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty 248,34 zt wraz z
odsetkami od dnia 03 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w caloéci za obie instancje.

Z kolei pozwana zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana byla §wiadoma i akceptowala, ze P. B. jest pelnomocnikiem powddki;

2. przyjecie, ze wykonywanie przez operatora obowigzkéw z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych stanowi
brak podstawy prawnej do zadania zaplaty za te ustugi;

3. naruszenie przepiséw postepowania przez dopuszczenie dowodu z dokumentu upowaznienia P. B., zlozonego na
rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. z pominieciem art. 207§ 6 k.p.c.

Z tych przyczyn pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana, nadto - przyznanie mu kosztéow procesu za obie
instancje.

W miejsce powodki J. B., zmarlej w dniu 19 lipca 2016 r., wstapil do procesu jej spadkobierca, syn P. B..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. W sposdb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w toku
postepowania material procesowy, a jego wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to, na podstawie art. 382 kpc, Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji przyjat za wlasne, a ponadto - podzielil przytoczona dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe
prawng i dotyczace jej wywody. Nie bylo zatem potrzeby powtarzania ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego, bowiem —
jak wielokrotnie podkreslano w judykaturze — w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu procesowego zgromadzonego w pierwszej instancji, bez uzupelnienia postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi przywolywaé dokonanych w sprawie ustalen i wywodow, wystarczy stwierdzenie, ze je podziela
i przyjmuje za wlasne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 67/11, lub z dnia 14 lutego 2013
r., II CSK 292/12).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies¢ sie do apelacji powodki, ktdra ogniskuje sie na zarzucie, jakoby Sad I instancji
nie przeprowadzil incydentalnej kontroli wzorca umownego dokonywanej in concreto na podstawie art. 385'§ 1 k.c.,
lecz jedynie skonfrontowal zapis umowy (o jej automatycznym przedluzaniu na kolejne oznaczone okresy) z trescia

art. 385% pkt 18 k.c. Wprawdzie Sad Rejonowy nie przedstawil szerszych rozwazan na ten temat, ograniczajac sie
do przytoczenia wlasciwych przepisOw oraz wyrazenia stanowiska o braku abuzywno$ci, tym niemniej z ta oceng



nalezalo sie zgodzi¢. Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy powolatl decyzje Prezesa UOKIK nr RKR 52/2013
z dnia 30 grudnia 2013 r., w ktoérej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznano stosowanie
przez operatora ushug telekomunikacyjnych postanowienia o nastepujgcej tresci: ,,umowa zawarta na czas okre$lony
po uplywie czasu jej obowiazywania ulega przedluzeniu na kolejny taki sam czas okreélony, o ile abonament nie
zlozy na piSmie przeciwnego o$wiadczenia woli w terminie najpdzniej 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania
umowy.” Juz z samej treSci owego postanowienia wynika, ze decyzja Prezesa UOKiK zapadla w innych okoliczno$ciach
faktycznych. To samo dotyczy przywolanego przez skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, gdzie istotne znaczenie dla uznania podobnego postanowienia za niedozwolone
miala utrata korzySci przez konsumenta uzyskanych podczas renegocjacji umowy. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy powodka mogla w kazdym czasie o§wiadczy¢, ze rezygnuje z kontynuowania umowy i woéwczas umowa nie
ulegala przedluzeniu, a powoddka nie ponosilaby z tego tytulu zadnych ujemnych konsekwencji. § 3 ust. 5 aneksu z dnia
16.06.2011 r. stanowil, Ze o ile abonent nie wyrazi innego o$wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki umowa
zostala zawarta, umowa zawarta na czas okre$lony uwazana bedzie za przedtuzona na czas okre$lony 6 miesiecy. Z
kolei § 3 ust. 7 w/w aneksu stanowil, ze o ile abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli przed uplywem okresu, na
ktéry umowa zostala przedtuzona, tj. 6 miesiecy, umowa uwazana bedzie za przedtuzong na kolejny czas okre$lony
6 miesiecy. Zatem od razu po zawarciu aneksu — przez okres 2 lat, od 01.07.2011 r. do 30.06.2013 r. — powddka
miala mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o nieprzedluzaniu umowy. Natomiast w wypadku uchybienia powyzszemu
terminowi umownemu istniala mozliwo$¢ zlozenia tego o§wiadczenia w okresie calego 6-miesiecznego przedtuzenia.
Trudno w zwiazku z tym uznaé, by kwestionowane postanowienia ksztaltowaly prawa i obowiazki pow6dki w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i by razaco naruszaly jej interesy. Zgodnie z art. 385° pkt 18 k.c., w razie watpliwosci
za niedozwolone postanowienia umowne uwaza sie te, ktére stanowig, Zze umowa zawarta na czas oznaczony ulega
przedluzeniu, o ile konsument, dla ktérego zastrzezono razaco krotki termin, nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia.

Skarzacy ma racje, ze oceny abuzywnosci postanowiefr umownych dokonuje sie w oparciu o art. 385" § 1 k.c., jednak nie
mozna abstrahowa¢ w tym wzgledzie od ustawowego katalogu klauzul niedozwolonych przykladowo wymienionych w

art. 385° k.c., ktéry nalezy traktowaé jako istotny punkt odniesienia. Z cala pewnoécig termin do wyrazenia sprzeciwu
wobec automatycznego przedluzania umowy nie byl razaco krétki, skoro rozciagat sie na caly okres obowiazywania
umowy, a potem na kazdy kolejny okres przedluzenia, za§ mozliwosé¢ taka zostala zapisana w umowie w sposéb
wystarczajaco zrozumialy dla konsumenta.

Z tych przyczyn apelacja powddki, w ktoérej miejsce w postepowaniu odwolawczym wstapil jej spadkobierca,
nie zaslugiwala na uwzglednienie. P. B. dzialajagc jako pelnomocnik powddki skutecznie zlozyl oswiadczenie
sprzeciwiajace sie przedluzeniu umowy w pismach z dnia 13 marca 2014 r. i 17 kwietnia 2017 r., co oznacza, Ze umowa
wygasla z dniem 01.07.2014 r. Pozwany by} zatem uprawniony do wystawienia faktur i uzyskania wynagrodzenia za
oferowane ustugi telekomunikacyjne do tego czasu, a spelione z tego tytulu przez powddke Swiadczenia nie byly
nienalezne.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, nie mozna podzieli¢ jego zarzutow, jakoby Sad Rejonowy dokonal wadliwych
ustalen faktycznych. Po pierwsze, ustalenia te znajduja oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach i wyrazonej
przez ten Sad ocenie ich warto$ci dowodowej. Chcac zatem zakwestionowac ustalenia faktyczne, skarzacy powinien
sformulowa¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory okreéla zasade swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu nie
postawiono, tymczasem w drugiej instancji sad jest zwigzany zarzutami o charakterze procesowym. Po drugie, jezeli
chodzi o kwestie dopuszczenia dowodu z dokumentu upowaznienia P. B. do dzialania w imieniu matki i naruszenia
w ten sposéb art. 207 § 6 kpc, zarzut apelacyjny w tym zakresie w ogoéle nie podlegal rozpoznaniu, a to dlatego, ze
w pierwszej instancji pozwany nie wnidst do protokotu rozprawy zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 k.p.c. W
konsekwencji utracil prawo powolywania sie na to uchybienie w postepowaniu odwolawczym.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegala rowniez apelacja pozwanego.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak Agnieszka Sliwa



