Sygn. akt IT Ca 495/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2017

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie :

Przewodniczacy:SSO Beata Wozniak

Sedziowie:SSO Ryszard Malecki

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

Protokolant: st. pr. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Poznaniu.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko (...) Spbltka z 0.0 z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 23 lutego 2017r.,

sygn.akt I Ns 97/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Anna Kulczewska-GarciaBeata Wozniak

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. R., dzialajagc przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o ustanowienie na rzecz
przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w P. na nieruchomo$ci stanowigcej jej wlasno§é, oznaczonej jako dzialka nr (...), opisanej
w ksiedze wieczystej (...) stuzebnos$ci przesylu, ktorej tre$cia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej
urzadzen energetycznych, a mianowicie: transformatora, stlupa energetycznego, linii energetycznej oraz prawa
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz o
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 70.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2013r. do dnia zaplaty. Nadto wnioskodawczyni wniosla o



zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz opisane wyzej urzadzenia posadowione sa na stanowigcej wlasno§é
wnioskodawczyni dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci G., a ich wlaScicielem i uzytkownikiem jest uczestnik
postepowania. Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika do dobrowolnego ustanowienia
w drodze umowy shluzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem w wysokoSci 70.000 zl, jednak uczestnik odmowil
zawarcia umowy, podnoszac, ze legalnie i w dobrej wierze korzysta z nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni odwolala
sie do uksztaltowanych w orzecznictwie kryteriow okreslania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu,
podkreslajac, ze powinno ono uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci (k. 2-8).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek wni6st o oddalenie wniosku oraz o obciazenie
wnioskodawczyni kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnik wskazal, iz wnioskodawczyni nie obalila domniemania ciggloSci
posiadania oraz domniemania dobrej wiary. Przyznal, Ze na nieruchomosci znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne opisane we wniosku, ktore zostaly pobudowane w latach 60. XX wieku (1964r.) przez (...)
Przedsiebiorstwo (...). W 1991 roku dokonana zostala modernizacja stacji transformatorowej oraz linii niskiego
napiecia, ktora nie wplynela na stan oraz zakres posiadania urzadzen na nieruchomosci wnioskodawczyni. Wskazane
urzadzenia sg skladnikami przedsiebiorstwa uczestnika i lacza sie z Glownym Punktem Zasilania (GPZ) w R.. Od
czasu wybudowania urzadzen i podlaczenia do sieci sa one urzadzeniami czynnymi oraz byly i sg przez uczestnika i
jego poprzednika prawnego eksploatowane i konserwowane. Uczestnik korzysta z nieruchomoéci wnioskodawczyni
w zakresie korzystania z urzadzen przesytlowych w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesylu. Uczestnik podniost
zarzut zasiedzenia prawa shuzebnoSci gruntowej na prawach shuzebnos$ci przesylu (prawa shluzebnosci przesytu),
polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni na rzecz
Skarbu Parnistwa, co mialo miejsce w 1974 roku, przy zalozeniu dobrej wiary lub w 1984 roku, przy zalozeniu
zlej wiary, ewentualnie na rzecz uczestnika. Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze byé¢ nabyta przez
zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Uczestnik, podobnie jak jego poprzednicy
prawni korzystaja z domniemania ciggloSci posiadania i domniemania dobrej wiary. Spelniony zostat takze
warunek przeniesienia posiadania w/w urzadzen. Niezaleznie od powyzszego uczestnik zakwestionowal wysoko§é
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci jako oparta na nieudokumentowanych i swobodnych zalozeniach.
Podniést takze zarzut naduzycia przez wnioskodawczynie prawa podmiotowego polegajace na sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (k. 24-32).

Postanowieniem z dnia 23.02.2017r. Sad Rejonowy w Obornikach ustanowil na nieruchomosci objetej KW nr (...)
Sadu Rejonowego w O. stanowiacej dzialke (...) na rzecz (...) Spolka z 0.0 w stuzebno$¢ przesylu szczegbélowo opisana
pkt 1 zaskarzonego postanowienia za jednorazowym wynagrodzeniem w lacznej kwocie 58.300zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.12.2013r. do dnia zaplaty oraz obcigzyt kosztami uczestnika ktérych szczegdtowe wyliczenie
pozostawit referendarzowi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opral o nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. R. jest whascicielkg nieruchomosci polozonej w G., gmina R., stanowiacej dzialke nr (...) o
powierzchni 2,7981 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O.. Podstawa nabycia wlasnosci byto
zawarcie z Gming R. w dniu 19 grudnia 2006r. warunkowej umowy sprzedazy, w nastepstwie procedury przetargowej
oraz w dniu 27 lutego 2007r. umowy przeniesienia wlasno$ci. Opisana dziatka w wiekszos$ci wykorzystywana
jest rolniczo, cze$¢ dzialki wnioskodawczyni dzierzawi. Dla terenu, na ktérym polozona jest przedmiotowa
dzialka nie obowigzuje aktualny plan zagospodarowania przestrzennego. Ze Studium uwarunkowan i kierunku
zagospodarowania przestrzennego Gminy R. wynika, ze dzialka gruntu nr (...) poloZona jest na terenach oznaczonych
symbolem M/U/P o przeznaczeniu: tereny o wiodacej funkeji mieszkaniowej/tereny o wiodacej funkeji ustugowej, w
tym ushug o charakterze publicznym/tereny o wiodgcej funkeji obiektow produkeyjnych, sktadow i magazynow. Przez



dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15kV o dlugos$ci 171,69 m, napowietrzna linia
elektroenergetyczna NN o dlugosci 11,80 m oraz podziemna linia kablowa NN o dlugo$ci 8,85 m. Na dzialce znajduja
sie rowniez dwa stupy elektroenergetyczne, w tym jeden ze stacjg transformatorowa shupowa w péinocno-zachodniej
czesci dzialki w odleglo$ci od granicy 8,85 m. Od stupa stacji transformatorowej odchodzg dwie linie napowietrzne
przewodami izolowanymi w kierunku zachodnim oraz dwie podziemne linie kablowe wyprowadzone w kierunku
pohnocno-wschodnim zasilajace sasiednie dzialki. Pas shuzebnosci dla opisanych urzadzen wynosi odpowiednio:

a)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia szeroko$é pasa stuzebnosci: na terenie z mozliwos$cig
zabudowy wynosi 8,4 m, a na gruncie bez mozliwo$ci zabudowy — 3,6 m,

b)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia szeroko$é¢ pasa stuzebnosci wynosi 3,4 m,

c)dla podziemnej linii kablowej niskiego napiecia szeroko$é pasa stuzebnosSci wynosi 3,0 m,

d)dla stacji transformatorowej pas shuzebno$ci wynosi 54,0 m?, a dla dwdch stupéw przelotowych pas stuzebnoéci

wynosi 20,55 m>.

Obecnym wlascicielem w/w urzadzen przesytowych, posadowionych bez zgody wnioskodawcezyni i jej poprzednikow
prawnych, jest uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P.. Nie jest znana dokladna data wybudowania urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. W chwili gdy zawierala ona warunkowa umowe sprzedazy
oraz umowe przeniesienia wlasno$ci urzadzenia te juz byly posadowione na nieruchomoéci. Brak informacji, by
w cenie nieruchomosci uwzgledniono fakt, iz znajduja sie na niej wyzej opisane urzadzenia przesylowe. Linia
niskiego napiecia byla modernizowana — zostala wybudowana nowa linia kablowa, a na istniejacych stlupach
linii napowietrznej podwieszono dodatkowy obwdd. W wyniku poprowadzenia przez w/w nieruchomo$¢ opisanej
infrastruktury przesylowej doszlo do ograniczenia mozliwoéci ich zagospodarowania poprzez wprowadzenie stref
ochronnych — paséw technologicznych dla urzadzen elektroenergetycznych. W konsekwencji zachodzi konieczno$é
zachowania strefy ochronnej dla linii energetycznej wolnej od zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew
wysokich oraz zapewniajacej prawidlowa eksploatacje wybudowanego urzadzenia przesytowego, bezpieczenstwo prac
wykonywanych w jego sasiedztwie oraz bezpieczng odleglo$¢ wynikajaca z utrudnien w pracach polowych. Fakt, ze
na nieruchomosci znajduje sie stup utrudnia zasiew — jest obszar wylaczony spod uprawy. W przypadku awarii linii
moze wystapic¢ koniecznoé¢ wjazdu przez pracownikow uczestnika na teren dzialki i uzycia ciezkiego sprzetu.

Warto$¢ prawa stuzebnosci przesylu wynosi 58.300 zl. Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. wnioskodawczyni zwrécila
sie do uczestnika z wnioskiem o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w kwocie
70.000, wyznaczajac dziesieciodniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Uczestnik odebral korespondencje w dniu
17 grudnia 2013r. W odpowiedzi odmoéwil zawarcia umowy, wskazujac, ze korzysta z urzadzen w sposéb legalny i w
dobrej wierze .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe rozstrzygania Sad Rejonowy powolal przepis art. 305" k.c. ktory stanowi, ze nieruchomoéé mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 4981 k.c. , prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z

nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnosé¢ przesytu). Zgodnie z art. 30582
k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 4981, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnoSci przesylu. Urzadzenia, o ktérych mowa w przywolanym
przepisie art. 4981 k.c. to urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czeSci sktadowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w

sklad przedsiebiorstwa. Z kolei w my$l art. 305% k.c. do sluzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
o sluzebnosciach gruntowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomoéci moze zlozy¢ wniosek,



o ktéorym mowa w 305°§2 k.c. takze wowezas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylhu jest spor co do wysokosci wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2010r., III CZP 66/10, LEX nr 621345). Zgodnie z art. 62683 k.p.c. w sprawach o ustanowienie
stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy §1 i 2, dotyczace ustanowienia stuzebno$ci drogi konieczne;j.
Ten ostatni przepis stanowi, ze przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien
przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin nieruchomosci, chyba ze okolicznoSci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sa
niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne.

Sad Rejonowy wskazal, iz w Swietle dokumentéw dolaczonych do wniosku nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze
wnioskodawczyni — jako wlascicielka nieruchomo$ci opisanej we wniosku — byla legitymowana do wystapienia
z zadaniem ustanowienia stluzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem. Za spelnione uzna¢ nalezalo takze pozostale
okre$lone w cytowanych wyzej przepisach przestanki Zadania ustanowienia stuzebnosSci. Bezspornym bylo, ze
urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawczyni stanowily wlasno$¢ uczestnika, a
w $wietle tre$ci pisma z dnia 277 grudnia 2013r. niewatpliwym bylo, ze uczestnik odmoéwil ustanowienia stuzebnosci
w drodze umowy.

Uczestnik postepowania zglosit w toku postepowania zarzut nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o
treéci stluzebnoéci przesylu, co mialo nastgpi¢ na rzecz jego poprzednika prawnego — Skarbu Panstwa i to w
1974 roku przy przyjeciu dobrej wiary, a w przypadku przyjecia zlej wiary w 1984 roku, ewentualnie zasiedzenie
mialo nastapi¢ na rzecz uczestnika. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie badal jednak zasadnosSci powyzszego
zarzutu z nastepujacych wzgledéw. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dowodzenie nabycia przez zasiedzenie prawa
wlasno$ci lub ograniczonego prawa rzeczowego moze nastapic jako przeslanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby
ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. Ustalenie faktu nabycia wlasnosSci nieruchomosci
(ograniczonego prawa rzeczowego) jest dopuszczalne wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia
w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke (por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 10.02.1951r., £.C.Prez.
741/50, uchwale SN z 20.03.1969r., III CZP 11/69, uzasadnienie uchwaly SN z 21.10.1994r., III CZP 132/94). Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r. (I CSK 641/11, LEX 1218577) w przypadku
gdy uczestnik procesu podnosi zarzut nabycia przez zasiedzenie na rzecz podmiotu, ktoéry nie jest uczestnikiem
postepowania, to wowczas tytul prawny poprzednika powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie
przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2014r., wydanego w sprawie
o sygn. akt IT Ca 232/14, iz nie ma podstaw, by w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu przeprowadzic
— z udzialem poprzednika prawnego uczestnika, niejako wpadkowo — postepowanie zastepujace postepowanie
przewidziane w art. 609 i 610 k.p.c. Konstrukeja takiego postepowania zaklada stwierdzenie nabycia wlasno$ci na
rzecz podmiotu, po stronie ktorego sad orzekajacy stwierdzi wystapienie przeslanek zasiedzenia, niezaleznie od
zadania zgloszonego we wniosku (art. 67081 k.p.c. i art. 67781 k.p.c. w zw. z art. 61081 k.p.c.; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7.10.2010r., IT CSK 215/11; z 13.10.2010r., I CSK 315/09; z 30.09.2010r., I CSK 586/09; z
12.02.2010r., I CSK 315/09). Kognicja sadu orzekajacego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jest szeroka, a sad
nie jest zwigzany zadaniem wniosku co do osoby, na rzecz ktorej ma nastgpic¢ stwierdzenie zasiedzenia i wydaje
w tym zakresie orzeczenie oparte na wynikach postepowania. Krag uczestnikow postepowania o zasiedzenie moze
ulega¢ zamianom stosownie do ustalen sagdu orzekajacego. W tej sytuacji brak podstaw, by w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu sad mial prowadzi¢ wpadkowo postepowanie o wyzej wskazanych cechach — wymagaloby to
wezwania do udzialu w tym postepowaniu podmiotéw, ktére nie maja interesu prawnego do uczestniczenia w
nim, biorgc pod uwage przedmiot postepowania, ktérym jest ustanowienie stuzebnosci obciazajacej nieruchomoéc
nalezaca do okreslonej osoby na rzecz przedsiebiorcy przesytlowego. Tylko te dwa ostatnie podmioty maja status
zainteresowanych w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci (kazdy z nich moze wystapi¢ w roli wnioskodawcy badz
uczestnika postepowania) w rozumieniu art. 51081 k.p.c. W rozumieniu tego przepisu, zainteresowanym w sprawie
jest ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wynik postepowania zmierzajacego
do ustanowienia stuzebnos$ci mialby ,,dotyczy¢ praw” innego podmiotu niz wyzej wskazane. Podobnie w tej kwestii
wypowiedzial sie Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IT Ca 536/16. Sadowi znana jest tres¢ uchwaly



Sadu Najwyzszego z 23 marca 2016r., w ktorej wskazano, ze w sprawie z wniosku wtasciciela nieruchomosci o
ustanowienie stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci suzebnosci przesytu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze shuzebno§¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego niebioracego udziatu
w sprawie (III CZP 101/15, LEX nr 2005762), jednak z przedstawionych wyzej wzgledow pogladu tego nie podziela.
Powyzsze zwalnialo w ocenie Sadu Rejonowego od badania w niniejszym postepowaniu, czy doszlo do nabycia
shuzebno$ci przez zasiedzenie. Wobec przytoczonych uwag jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze przedlozone
przez uczestnika dokumenty nie pozwalaly na weryfikacje poczatku biegu terminu posiadania stuzebno$ci, od upltywu
ktdérego ewentualnie mozna by méwié¢ o nabyciu stluzebnosci przez zasiedzenie. Uczestnik przedlozyl jedynie projekt
elektryfikacji z 27 lutego 1964r., jednak na tej podstawie nie sposéb ustali¢ ani kiedy urzadzenia na nieruchomosci
wnioskodawczyni zostaly wybudowane, ani od kiedy zaczely by¢ urzadzeniami czynnymi (kiedy poplynal nimi prad).
Ponadto zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutem wnioskodawczyni, iz uczestnik nie okreélit precyzyjnie od kiedy zaczal biec
termin zasiedzenia. Tym samym, nawet gdyby Sad miat przystapi¢ do merytorycznego badania przestanek zasiedzenia,
nie byloby mozliwosci ustalenia poczatku biegu jego terminu.

Sad Rejonowy uznal, ze zakres stuzebno$ci okreslony przez bieglego rzeczoznawce w opinii i zobrazowany na mapie

sporzadzonej przez bieglego geodete jest zgodny z art. 2871 288 k.c., ktore to przepisy na mocy odeslania z art. 305% k.c.
stosuje sie odpowiednio. W mysl art. 287 k.c. zakres sluzebno$ci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w
braku innych danych, wedlug zasad wspdlzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Zgodnie za$
z art. 288 k.c. stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie
z nieruchomoéci obcigzone;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomoéci
stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni stuzebnos$é przesytu, ktorej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci
obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosSci urzadzen przesylowych w postaci linii
elektroenergetycznych Sredniego i niskiego napiecia wraz z slupami i stacja transformatorowa oraz prawo korzystania
z nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Za
ustanowienie stuzebnoéci Sad przyznal jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci wyliczonej przez bieglego z dziedziny
nieruchomo$ci. Wynagrodzenie to uwzglednia wszystkie istotne czynniki, tj. warto$¢ nieruchomosci (nie moze byc
wyzsze od tej warto$ci), charakter i trwalo$§¢ obciazenia, jego ucigzliwosé i wplyw jaki wywiera na sposob korzystania
z nieruchomosci przez wiasciciela, a takze jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci.
Przywotlane kryteria — wobec braku ustawowej regulacji w tym zakresie — zostaly wypracowane w orzecznictwie.
Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie nalezy sie wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie
shuzebnosci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo
wlasno$ci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlaSciciel poniost szkode, powinien to udowodni¢, a doznany
uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego” wynagrodzenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV CSK 56/12, LEX nr 1227856 i powolane tam orzecznictwo).
Ponadto uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejszac. Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢
na wzgledzie okolicznoSci sprawy i interes stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r., V
CSK 190/11, LEX nr 1212828). Zwraca sie takze uwage, ze w ustawie mowa o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu ,za
wynagrodzeniem”, a nie ,za odszkodowaniem”. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie bylo wylgcznie wyré6wnanie
uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej wskutek ustanowienia stuzebnoéci
przesylu. Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt ten musi
by¢ brany pod uwage przy okreSleniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wlascicielowi
nieruchomoéci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie ponidst. Natomiast na wlascicielu, ktory powoluje sie
na szkode wyrzadzona mu na skutek obciazenia jego nieruchomosci stuzebnoscia przesyhu, ciazy dowod zgodnie z
regula art. 6 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., IT CSK 401/11, LEX nr 1211144 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000r., V. CKN 43/00, OSNC 2000/11/206). Sad Najwyzszy zauwazyt
rowniez, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem pozwala zrealizowac



ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze byc
zaspokajany podwojnie (por. uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011r., III CZP 43/11, niepubl.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekt jak w pkt 1 postanowienia, zasadzajac na rzecz J. R. jednorazowe
wynagrodzenie w lacznej kwocie 58.300 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad wzial pod uwage,
iz zadanie wnioskodawczyni zostato skierowane do uczestnika pismem z dnia 16 grudnia 2013r., w ktérym wezwano
do zawarcia umowy w terminie 10 dni od dnia odbioru pisma. Pismo to uczestnik otrzymat w dniu 17 grudnia 2013r.,
zatem poczatek biegu terminu odsetek nalezato ustali¢ — zgodnie z zadaniem sformulowanym we wniosku — od dnia
29 grudnia 2013r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c., uznajac, ze interesy uczestnikow w
niniejszej sprawie byly sprzeczne. Nie ulega watpliwosci, ze swa odmowa ustanowienia stuzebnoéci w drodze umowy
na etapie przedsadowym uczestnik spowodowal konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem, co wygenerowalo koszty
postepowania. Kosztami tymi Sad obciazyl uczestnika postepowania, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sadowemu (pkt 2 postanowienia).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci. Apelujacy zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- przepisdw prawa procesowego tj art. 609 i 610 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad iz zgloszony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu badz stuzebnos$ci przesytu nie mogl
byé badany w niniejszym postepowaniu poniewaz uczestnik nie ztozyl formalnego wniosku o zasiedzenie w odrebnym
postepowaniu pomimo iz zarzut zasiedzenia ma charakter niweczacy a poza tym nalezalo zbadac okres zasiedzenia na
rzecz uczestnika zgodnie z alternatywnym zarzutem uczestnika

- art. 227 k.p.c. , 21782 k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego prowadzacego do ustalenia przestanek zasiedzenia prawa stuzebnosci

- 520 §3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie przepisu art. 520 §1 k.p.c.
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 172 k.c. wzw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. , 348 k.c. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i tym samym nie zbadanie przestanek skutkujacych zasiedzeniem stuzebno$ci na rzecz uczestnika,

-art.k.c.iart. k.c. wzw. z art.361,362,363 k.c. i 6 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest jednorazowe wynagrodzenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci, w sytuacji, w ktorej
prawo wlasno$ci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawce z istniejaca infrastruktura przesylows, tym
samym o warto$ci juz nizszej, a takze ze uczestnik winien wykazac ze wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ za cene
nizsza, zatem wynagrodzenie mialo obejmowac jedynie stuzebno$c,

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wnibst o :

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy ewentualnie
o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci ewentualnie zmiane wynagrodzenia i obnizenie
go do kwoty 9.385,98zl nieobejmujacej skladnika w postaci obnizenia wartosci

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.



Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy uznajac je za prawidlowe . Ustalenia te w istocie nie byly kwestionowane przez apelujacego

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. art. 217 k.p.c. i 328 k.p.c. byl chybiony.

Apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu nie wziecie pod uwage przy rozstrzyganiu czesci dokumentow przedlozonych
przez uczestnika a dotyczacych budowy urzadzen, a takze dalszej eksploatacji urzadzen oraz przeksztalcen
wlasno$ciowych w odniesieniu do podmiotu korzystajacego z urzadzen przesytowych.

Przyja¢ jednak nalezy, iz powyzsze bylo konsekwencja stanowiska Sadu Rejonowego, iz nie jest on wladny w
niniejszym postepowaniu badaé zarzutu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panistwa jako podmiotu nie uczestniczacego
w postepowaniu. Sad Okregowy powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego podziela o czym nizej. Jednakze nawet
gdyby uzna¢, iz Sad Rejonowy mial obowiazek w niniejszym postepowaniu taki zarzut badac¢ to w ocenie Sadu
Okregowego przedlozone przez uczestnika dokumenty byly niewystarczajace do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika. Wskazaé nalezy, iz Uczestnik w odpowiedzi na wniosek przedstawil odpisy dokumentow
w postaci protokolu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot inwestycyjnych i po kapitalnym
remoncie z 22.10.1991r. dotyczacego modernizacji linii niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej, protokotu
ogledzin i kontroli z 2013r. a takze projektu elektryfikacji wsi D. z 27.02.1964r., decyzji o lokalizacji z 18.02.1964r.,
pisma Zarzadu Wojewodzkiego (...) w P. z 24.04.1964r. zezwalajacego na skrzyzowanie linii wysokiego napiecia
z droga publiczng, zezwolenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. na przeprowadzenie linii nad droga
lokalng z 30.01.1964r. oraz opis techniczny do projektu elektryfikacji wsi ( k38-49). Analiza tre$ci powolanych
dokumentow z lat 60-tych wskazuje, iz dotyczg one jedynie rozpoczecia procesu elektryfikacji wsi D.. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy na ich podstawie nie mozna natomiast ustalié, kiedy ostatecznie urzadzenia przesylowe zostaly
wybudowane na nieruchomos$ci wnioskodawczyni ani od kiedy rozpoczeto ich eksploatacje. W konsekwencji nie
sposob takze naich podstawie ustali¢ date poczatkowa rozpoczecia biegu zasiedzenia a w rezultacie takze date koncowa
tj. momentu nabycia prawa sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Niewatpliwie z protokotu z dnia 22.10.1991r.
wynika, iz na dzien sporzadzania protokotu linia ta byla juz eksploatowana. Jednak przyjmujac date te jako poczatkowa
biegu terminu zasiedzenia uznaé nalezy, iz termin zasiedzenia prawa sluzebnosci przesytu jeszcze nie nastapil. W
okoliczno$ciach sprawy uczestnik nie wykazal bowiem aby korzystal z urzadzen przesylowych w dobrej wierze .
Przyjmujac zatem bieg terminu zasiedzenia od daty 22.10.1991r okres 30 lat od tej daty przypadalby dopiero na dzien
23.10.2021r. W rezultacie powolane w apelacji dokumenty majace wykaza¢ przejscie posiadania prawa stuzebnosci
przesylu badz prawa odpowiadajacego prawu sluzebno$ci przesytu nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze dowodzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci
lub rzeczowego prawa ograniczonego moze nastapié¢ jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby ustalania
tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. Wedlug jednolitego pogladu wyrazanego w orzecznictwie,
ustalenie faktu nabycia wlasnoSci nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego) jest dopuszczalne wtedy, gdy
ustalenie to nie nalezy do istoty samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke (uchwata
skladu 7 sedziéw SN z 10.02.1951 r., £.C. Prez. 741/50; uchwala SN z 20.03.1969 r., III CZP 11/69; uzasadnienie
uchwaly SN z 21.10.1994 r., IIT CZP 132/94). Sad Okregowy w skladzie orzekajacym wskazany poglad podziela.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym uczestnik postepowania w pi$mie z dnia
02.04.2014r. podniodst zarzut, ze nastgpilo niweczgce zadanie wnioskodawcy zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o
treSci odpowiadajacej tresci sluzebnoéci przesylu przez Skarb Panstwa. Elementem twierdzen uczestnika w tym
wzgledzie bylo wskazanie, ze termin biegu zasiedzenia rozpoczal sie w 1964r. oraz Ze posiadanie mialo cechy dobrej
wiary, wobec czego zasiedzenie nastapilo 1974r. po uplywie 10 lat na rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku przyjecia
zlej wiary zasiedzenie nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa w 1984r.

Jako zarzut ewentualny uczestnik postepowania sformulowal twierdzenia, ze sluzebnosé gruntowa o treSci
odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesytu nabyl przez zasiedzenie Zaklad (...) w P., bedacy przedsiebiorstwem



panstwowym i poprzednikiem prawnym uczestnika w dniu 5.12.2010r. liczac poczatek biegu zasiedzenia od
01.10.1990r. , wzglednie sam uczestnik postepowania..

Wedlug podstawowego zarzutu uczestnika postepowania objetego pismem z dnia 02.04.2014r., stuzebno$¢, ktorej
istnienie mialoby ubezskutecznié roszczenie wnioskodawcy, nabyl inny podmiot niz apelujacy, tj. Skarb Panstwa.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze tytul prawny Skarbu Panstwa do nieruchomosci wnioskodawcow,
na ktéory powolala sie uczestniczka postepowania, powinien zosta¢ dowiedziony w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 609 i 610 k.p.c. Poglad taki wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2012 1. (I CSK 641/11, LEX 1218577); wielokrotnie przyjmowal go w swoim orzecznictwie Sad Okregowy w Poznaniu.
Zgodnie z tym stanowiskiem, odrdznié nalezy dwie sytuacje: (1)gdy strona twierdzi w postepowaniu sadowym, ze jej
przystuguje nabyte przez zasiedzenie prawo (réwniez, gdy zasiedzenie przez te strone nastapilo z doliczeniem czasu
posiadania jej poprzednika) — w takiej sytuacji nalezy dopusci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez
zasiedzenie (przeslankowo w danej sprawie, bez potrzeby ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i
610 k.p.c.); (2)gdy strona twierdzi, ze stuzebno$¢ przez zasiedzenie nabyl jej poprzednik prawny (w rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy sprawie wynikalo to z twierdzen pozwanego, ktory jako date uplywu terminu zasiedzenia
wskazywat dzien poprzedzajacy uzyskanie przez pozwanego osobowosci prawnej), co oznacza, Ze ograniczone prawo
rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku do stron procesu — w takiej sytuacji tytul prawny Skarbu Panstwa, lub
przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w
postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem.
Sad Okregowy podziela takze wyrazony w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11,
LEX 1218577) poglad, ze nabycie stluzebno$ci przez osobe trzecia naklada na przedsiebiorce przesylowego dodatkowy
obowiazek - przeprowadzenia dowodu, ze jest on nastepca prawnym, pod tytulem ogélnym lub szczegdlnym, tej
osoby trzeciej i ze zostalo na niego przeniesione prawo sluzebnosci nabyte przez osobe trzecia. Dopiero polaczenie
tych dowodéw — orzeczenia stwierdzajacego nabycie stuzebnoS$ci przez zasiedzenie przez osobe trzecig, wydanego
w postepowaniu przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. oraz dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce
przesylowego - prowadzitoby do ustalenia, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomo$ci,
ktéry moze by¢ przeciwstawiony zadaniu ustanowienia stluzebnoéci przesylu.Wydaje sie, ze podobne stanowisko
przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. (IV CSK 252/13). Wprawdzie wypowiedZz Sadu
Najwyzszego dotyczyla zasadniczo kwestii sposobu wykazania przeniesienia stluzebnosci zblizonej do stuzebnosci
przesylu przez nastepce prawnego podmiotu, ktory zasiedzial te stuzebno$c, ale przy tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
potwierdzeniem nabycia stuzebnosci zblizonych do stuzebnosci przesytu (nabycie pierwotne przez zasiedzenie) przez
podmiot, ktéry sluzebnosé¢ zasiedzial, jest orzeczenie sadowe.

Zdaniem Sadu Okregowego celem skutecznego powolania sie w niniejszej sprawie na nabycie sluzebno$ci gruntowe;j
o treéci shuzebnosci przesylu poprzez zasiedzenie tej stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa i przeniesienie tego prawa
(a nie przeniesienie posiadania) na apelujacego, uczestnik postepowania powinien przedstawié orzeczenie sadowe
stwierdzajace zasiedzenie stuzebno$ci przez Skarb Panstwa (wydane w postepowaniu przeprowadzonym na podstawie
art. 6091610 k.p.c., do ktérego wszczecia uprawniony jest kazdy podmiot posiadajacy interes prawny) oraz dodatkowo
dowdd przeniesienia na niego tego prawa (przy uwzglednieniu kodeksowego wymogu w tym zakresie wynikajacego z
art. 245" k.c.). Dopdki to nie nastapi, nie ma podstaw, by w niniejszej sprawie uznawac za skuteczny zarzut zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu podniesiony przez uczestnika. Uwzgledniajac zatem ksztalt
zarzutu zasiedzenia podniesionego w odpowiedzi na wniosek zasadnie Sad Rejonowy odmoéwil badania tego zarzutu w
niniejszym postepowaniu.Wlaéciwa droga dla ustalenia nabycia przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa (osobe trzecia)
shuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnos$ci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcéw jest wystapienie przez
uczestnika postepowania z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia okre$lonej stuzebno$ci na rzecz Skarbu Panstwa
(ktory w postepowaniu takim bedzie uczestniczy¢). Gdyby uczestnik z takim wnioskiem wystapil, wlasciwe byloby
zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(analogicznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4.07.2012 r., I CSK 641/11). W przypadku negatywnego
wyniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika postepowania



bylby bezskuteczny, a w przypadku ustalenia, ze zasiedzenie nastapilo apelujacy moglby sie na nie powolac celem
obrony przed zadaniem wnioskodawcy, przedstawiajac dodatkowo dowdd przeniesienia na niego tego prawa (z

uwzglednieniem normy art. 245" k.c.). Skoro do przedstawienia takich dowodéw nie doszlo, trafnie Sad Rejonowy
uznat podniesiony w postepowaniu zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa za bezskuteczny.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty zasiedzenia zgloszone przez uczestnika postepowania (ij. zarzut zasiedzenia
shluzebnosci gruntowe;j o tresci stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., wzglednie
przez samego uczestnika postepowania oraz zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania),
to — jak wskazano wczeSniej — mialy one charakter zarzutéw ewentualnych.Istota roszczenia ewentualnego, jak
jednolicie uznaje sie w orzecznictwie i w doktrynie, polega na tym, ze obowigzek jego rozpoznania powstaje dopiero
w razie oddalenia roszczenia gléwnego. W przypadku tzw. zarzutéw ewentualnych oznacza to, ze sad obowiazany
jest rozwazy¢ zarzut zgloszony jako ewentualny dopiero wtedy, gdy stwierdzi niezasadno$¢ (brak podstaw do
uwzglednienia) zarzutu gléwnego. Uczestnik postepowania moze podnosi¢ dowolne zarzuty celem obrony przed
roszczeniem, ale w przypadku, gdy decyduje sie skonstruowaé te zarzuty jako ewentualne i gdy sa one tego
rodzaju, ze mozliwe jest uwzglednienie tylko jednego z nich (gdyz zarzuty te wzajemnie sie wykluczajg), jak w
niniejszej sprawie, musi respektowac zasady postepowania dotyczace rozpoznawania takich zarzutow. Rozpoznanie
zarzutow zgloszonych jako ewentualne nastapi dopiero, gdy sad orzekajacy wykluczy zasadno$¢ zarzutu gtownego
(podstawowego) pozostajacego w konkurencji do zarzutéw ewentualnych.W rozpoznawanej sprawie, jak wyjasniono
we wczesniejszych rozwazaniach, Sad Rejonowy nie moégt badaé zasadnoéci podstawowego zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu przez Skarb Panstwa. W konsekwencji Sad orzekajacy nie mogh
wykluczy¢ zasadnoéci tego zarzutu, co stanowi warunek przystapienia do rozpoznawania zarzutéw zgloszonych jako
ewentualne (zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w P., wzglednie przez samego uczestnika postepowania oraz zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez
uczestnika postepowania).

Zglaszajac w postepowaniu zarzuty ewentualne uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, musial sie liczy¢ z konsekwencjami wynikajacymi z konstrukeji procesowej, jaka sie postuzyl. Nie
mogl zatem oczekiwac, ze w sytuacji niemoznoéci poddania ocenie w niniejszym postepowania zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa (z przyczyn wczeSniej wskazanych) Sad
przystapi do rozpoznawania zarzutéw zgloszonych jako ewentualne. Skoro kwestia ewentualnego nabycia stuzebnosci
gruntowej o tredci shuzebnosci przesylu nie zostala zbadana i rozstrzygnieta i moze (powinna) stanowi¢ przedmiot
odrebnego postepowania, to bezpodstawnie apelujacy oczekiwal, by Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poddal ocenie
zglaszane przez niego zarzuty ewentualne.

Zauwazy¢ nalezy ubocznie, ze dopuszczenie takiej mozliwoSci grozitoby funkcjonowaniem w obrocie prawnym
orzeczen wzajemnie sie wykluczajacych poprzez stwierdzenie zasiedzenia okreSlonego prawa przez rozne podmioty
(chocby tylko w postaci przestanki rozstrzygniecia), czemu sprzeciwia sie wzglad na powage wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy oczekiwaé od uczestnika postepowania jako profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego, przedsiebiorcy o
dominujacej pozycji na rynku energetycznym i podmiotu powolujacego sie na swoja misje spoleczna i publiczna, ze
zapewni ustalenie rzeczywistego stanu prawnego w zakresie zasiedzenia stuzebnosci z wykorzystaniem postepowania
okre§lonego przepisami art. 609 i 610 k.p.c.; tylko w tym trybie mozliwe jest ustalenie majgce skutek erga
omnes i dajace pewno$¢ wynikajaca z prawomocnego orzeczenia sgdowego ustalajacego okre$lone prawo. Uczestnik
postepowania uchyla sie od uregulowania swojej sytuacji prawnej w odniesieniu do cudzych nieruchomosci, z ktérych
korzysta. Przyjmujac taka taktyke nie moze jednak powodowaé paralizu postepowan sadowych o ustanowienie
stuzebnos$ci wszczynanych przez wlascicieli tych nieruchomosci, probujac w tych postepowaniach przeprowadzic
rozlegle postepowanie odpowiadajace w istocie sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo na stanowisko wyrazone w jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego,
tj. w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2015 r. (III CZP 112/14), zgodnie z ktéorym w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad orzekajacy zwigzany jest wnioskiem co do osoby nabywcy prawa przez



zasiedzenie (stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomo$ci moze nastapié¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania). Poglad ten dodatkowo wzmacnia stanowisko wyrazone wyzej,
ze przystapienie do badania zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przez inny podmiot niz wymieniony w treéci zarzutu
gtownego (w tym przypadku: Skarb Panistwa) wymaga wykluczenia zasadnoSci tego pierwszego zarzutu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial wiec obowiazku badania zarzutéw zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej
o treSci stluzebno$ci przesylu przez inne podmioty niz Skarb Panstwa (przez uczestnika postepowania albo
przez przedsiebiorstwo panstwowe, juz nieistniejace, ktérego kontynuatorka jest uczestnik) do czasu wykluczenia
zasadnoSci zarzutu gléwnego. To za$, jak wyjasniono, nastapi¢ powinno w postepowaniu okreslonym przepisami art.
6091610 k.p.c.

Jednakze nawet gdyby przyjaé, iz poglad Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego jest bledny, to w $wietle materialu
dowodowego sprawy uczestnik nie wykazal aby on lub inny podmiot naby} przez zasiedzenie stuzebno§é przesytu lub
prawo odpowiadajace treécig stuzebnosci przesytu.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w $wietle materialu dowodowego sprawy uczestnik nie mégl powolaé sie na
posiadanie urzadzen przesylowych w dobrej wierze. Uczestnik powolujac sie na istnienie po jego stronie przymiotu
dobrej wiary a w istocie jego poprzednika prawnego powolywat sie na konkretne okoliczno$ci, tj. istnienie decyzji
lokalizacyjnej oraz dokumentéw dotyczacych wskazan i uzgodnien lokalizacyjnych. Byla to zatem dokumentacja
odnoszaca sie do procesu inwestycji zwigzanej z budowa urzadzen przesylowych. W odpowiedzi na wniosek uczestnik
wskazal, iz przedmiotowe urzadzenia zostaly pobudowane na podstawie uzgodnien i wskazan lokalizacyjnych z lat 60-
tych . Z tych faktow wywodzil korzystny dla siebie skutek prawny, tj. przymiot dobrej wiary poprzednika prawnego
uczestnika jak i samego uczestnika prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik
nie mogt jednak w tych okoliczno$ciach powolaé sie na domniemanie dobrej wiary jego poprzednika prawnego z art.
7 k.c. Powolane twierdzenia i fakty nie wskazywaly, iz w chwili budowy i korzystania z urzadzen uczestnik badz jego
poprzednik prawny pozostawali w usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje im prawo
odpowiadajace treécia stuzebnosci przesytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 08.12.2016r. III CZP 86/16
rozstrzygajac czy posiadanie stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnosci.
Domniemanie dobrej wiary jest obalone jezeli z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, iz przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannoéci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe nie przystluguje mu prawo o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu uchwatly Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, iz obala domniemanie dobrej
wiary wykazanie, iz uzyskanie wladania nieruchomoscia, w zakresie niezbednym do zalozenia urzadzen przesylowych,
nastgpito na podstawie aktéw, ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych na art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci np. z powolaniem sie na decyzje o ustaleniu lokalizacji
okreslonej inwestycji przesytowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dokumenty dotyczace samej lokalizacji inwestycji
nie mialy takiego skutku prawnego. Podobnie skutku i celu, o ktérym mowa w art. 35 powolanej ustawy nie miala
takze decyzja o lokalizacji szczegdtowej, na ktorg powolywal sie uczestnik . Jak wskazatl Sad Najwyzszy od inwestoréw
w dziedzinie sieci przesylowych mozna wymagac wiedzy, zZe takie akty (decyzje) nie dawaly wymaganego uprawnienia
do zainstalowania urzadzen przesylowych i przeprowadzania czynno$ci zwiazanych z jego obsluga na cudzym gruncie.
Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestoréw przesadza wiec o zlej wierze co do uzyskania wladania nieruchomoécia
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Poglad ten Sad Okregowy w calo$ci podziela. Przyjaé zatem nalezy,
iz w sprawie zostalo obalone domniemanie, iz wnioskodawca korzysta z urzadzenn w dobrej wierze. Dokumenty
dotyczace lokalizacji i budowy urzadzen nie dawaly podstaw do uznania, iz uczestnik wszed! w posiadanie stuzebnosci
w dobrej wierze. Wskazaé przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie brak materiatu dowodowego, ktory potwierdzalby,
iz urzadzenia przesylowe zostaly posadowione za zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomos$ci. Wnioskodawca nie
powolywal takze, iz dysponuje zgoda wnioskodawczyni na korzystanie z urzadzen. W tym kontekécie nalezy przytoczy¢
wyrok z dnia 24.01.2017r. V CNP 17/16 Sadu Najwyzszego, w ktorym wyrazil on poglad, iz dobra wiara w chwili
instalowania urzadzenia przesylowego nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorcy przesytlowego prawa do



korzystania z nieruchomo$ci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela. Przymiot dobrej wiary rozumianej jako
bledne usprawiedliwione okoliczno$ciami przeSwiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym mu prawie do
korzystania z cudzej nieruchomo$ci musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesytowych takze wtedy gdy
zmienil sie wlasciciel nieruchomosci, na ktoérej zostaly one zainstalowane. Zaniechanie przez posiadacza urzadzen
dzialan zmierzajacych do uzyskania tytulu uprawniajacego do korzystania z cudzej nieruchomosci czy to w drodze
administracyjnej ( na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci ) czy w drodze czynno$ci prawnej ustanawiajacej ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci
prowadzi do braku tytulu uprawniajacego do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci. Takze i ten poglad Sad Okregowy w
caloéci podziela. W rezultacie takze nabycie przez wnioskodawczynie nieruchomosci wylaczalo mozliwo$¢ powolania
sie przez uczestnika na posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze w stosunku do wnioskodawczyni wobec, ktérej nie
dysponowal zadnym tytulem w tym zakresie. Jak wyzej podano dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci,
ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przyshuguje mu prawo do korzystania
z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw z art. 176 k.c. i art. 352 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie
stwierdzenie , iz uczestnik badz poprzednik prawny uczestnika nie nabyl prawa sluzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
tresci stuzebnoéci przesytu lub stuzebnosci przesytu poprzez zasiedzenie byt chybiony.

W rezultacie takze zarzut skutecznego przeniesienia posiadania prawa odpowiadajacego trescia stuzebnosci badz
stuzebnosci przesytu oraz ciagloéci tego posiadania , ktora to kwestia mialaby znaczenia dla nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie, mial w sprawie drugorzedne znaczenie zatem ostatecznie byl on chybiony(art. 348 k.c. i 340 k.c.).

W dalszej kolejnosci, apelujacy podniést zarzut naruszenia art. k.c. i art. k.c. w zw. z art. 6 k.c. chcac zakwestionowaé
prawidlowo$¢ zasad przyjetych przez Sad Rejonowy dla ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci
przesylu.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji naruszyt normy prawa materialnego dokonujac blednej wykladni treéci

art. 305 > § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesylu jest
odszkodowanie za zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci w sytuacji, w ktérej prawo wilasnosci do nieruchomoésci
zostalo nabyte przez wnioskodawce istniejaca infrastruktura przesylowa tym samym o nizszej warto$ci.

Zarzut ten byl chybiony. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w kwocie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest dopuszczalne uwzglednienie obnizenia wartoéci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci
przesylu.

Stuzebnos$é przesylu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Jest to ograniczone prawo
rzeczowe o charakterze odplatnym, gdyz ustanowienie stuzebno$ci przesylowej na podstawie orzeczenia sgdowego ma
nastgpié¢ za ,odpowiednim wynagrodzeniem”. Zadnych blizszych kryteriéw okreélenia jego wysokoéci ustawodawca
nie oznaczyl. Problematyki tej nie reguluje takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego . W tej sytuacji o sposobie obliczenia wynagrodzenia i
czynnikach, ktore sie przy tym uwzglednia, nalezy wnioskowa¢ na podstawie spoteczno — gospodarczego charakteru
tego $wiadczenia.

Pewnych wskazowek, jak ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, udziela

orzecznictwo. Brak w art. 305 * § 2 k.c. kryteriéw okre§lenia rozmiaréw wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktére moga tez wynika¢ z ogélnych regut porzadku prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2013 roku, sygnatura akt IV CSK 440/12, lex nr 1294169). Charakter stuzebno$ci sprawia,
ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktére uprawniony
przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej



stuzebnos$cia nieruchomoéci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w
okreslony sposob. Jesli wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy
korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub $wiadezy
inne ushugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ocenic je z perspektywy
interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotknag
wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stluzebnos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2013 roku, sygnatura IV CSK 317/12, lex nr 1308150). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiona sluzebnosé, zaré6wno ustalone przez
strony umownie, jak i okre$lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wilascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory
jest konsekwencja obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem
stuzebnoScia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku, sygnatura akt IV CSK 317/12, lex nr
1308150).

W realiach niniejszej sprawy uczestnik podniost zarzut, iz obnizenie warto$ci nieruchomo$ci jest niezasadne, gdyz
w chwili nabycia przez wnioskodawczynie przedmiotowej nieruchomosci, znajdowaly sie na tejze nieruchomosci
urzadzenia przesylowe. Innymi stowy, skoro wnioskodawczyni Swiadomie nabyla nieruchomo$c, na ktorej znajdowatly
sie urzadzenia przesylowe to nie moze domagaé sie wynagrodzenia za ich posadowienie. Niemniej jednak
okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nabyla nieruchomos$é, na ktorej byly usytuowane urzadzenia przesylowe, nie
wyklucza mozliwoSci uwzglednienia przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci obnizenia wartoSci
nieruchomosci. Dopiero bowiem z chwilg ustanowienia sluzebno$ci przesylu a nie posadowienia urzadzen
nastepuje z jednej strony znaczace ograniczenie prawa wlasnoéci wlasciciela nieruchomosci, z drugiej za$ strony
trwale uprawnienie dla przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej pozwalajace
przedsiebiorcy przesylowemu na prowadzenie dzialalno$ci w okre$lonej skali i w okre$lony sposob przynoszacy
zysk. Stad tez wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci powinno stanowi¢ ekwiwalent strat poniesionych i
korzyéci, ktorych wlasciciel zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem, w tym uwzglednia¢ obnizenie wartoSci
nieruchomo4ci jako wynik trwalego ograniczenia w realizowaniu swojego prawa wlasnosci .

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc obnizenie wartoSci
nieruchomosci jako jednego ze sktadnikoéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, orzekl prawidlowo,
nie naruszajac przepisow art. k.c. i art. k.c. w zw. z art. 6 k.c. Nie ulega przy tym watpliwos$ci iz wnioskodawczyni za
pomoca opinii bieglego sadowego wykazala sktadnik wynagrodzenia w postaci utraty warto$ci nieruchomosci.

Zarzut naruszenia 520 §3 k.p.c. byt chybiony. Podstawa orzekania o kosztach przez Sad Rejonowy byt art. 520 §2 k.p.c.
Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie
w caloS$ci roszezenia, podwazajac wszystkie jego elementy. Wezwany przed rozprawa do zawarcia stosownej umowy
istocie zignorowal to wezwanie i odméwil zawarcia umowy. Podniost w sprawie zarzut zasiedzenia majacy zniweczy¢
roszczenie. Wnioskodawcezyni w caloéci udowodnila zgloszone zadanie. W tej sytuacji uczestnik (...) Sp. z o.0. jako
przegrywajacy powinien zwroci¢ wnioskodawcezyni koszty przez nia poniesione w toku postepowania zwigzane z
ustanowieniem stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznajac apelacje uczestnika za bezzasadna, na podstawie przepiséw art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.
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