WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 6 grudnia 2016 r.

sygn. akt I C 1627/15

1. prostuje oznaczenie formy prawnej strony powodowej w komparycji i w sentencji wyroku w ten
sposob, ze w miejsce: ,,S.A”1,,SA” wpisyje: ,,spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq”;

2. oddala apelacje.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w pozwie przeciwko M. S. wniosla o zasgdzenie kwoty 3.626,53 zl z umownymi odsetkami
od kwoty 3.584 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 25,53 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14.08.2015 r. sygn. akt VI Nc-e 1274343/15
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty, podnoszac, ze zaciagnela kredyt 2.000 zl, a miataby
oddac 4.000 zl. Podniosla réwniez, ze jest w trudnej sytuacji materialne;j.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2016 r., wydanym w sprawie I C 1627/15, Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzil od
pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 2.495,51 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacymi ustawowych odsetek za opdznienie liczonymi
od kwoty 2.452,98 zl od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 25,53 zl od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit (pkt 2.).
Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 49 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 3.).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2015 r. M. S. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki o numerze (...)(...), na podstawie ktorej
udzielono pozwanej pozyczki w wysoko$ci 3.984 zl, na ktora sktada sie wyplacona pozwanej kwota 2.000 zl, oplata
wstepna w kwocie 1.131,02 z} i oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania w kwocie 852,98 zl. Pozyczka
miala zosta¢ splacona w 40 tygodniowych ratach po 99,60 zl kazda a umowa obowigzywala do dnia 5 listopada 2015
r. Pozyczka nie byla oprocentowana. Umowa przewidywala tylko oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego.
Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana przez pozyczkodawce z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jezeli
pozyczkobiorca pozostawal w zwloce z zaplata dwoch pelnych rat i zostal uprzednio listownie wezwany do zaplaty.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty zalegloSci w kwocie 496,40 zl i kwoty 7 z}
kosztow korespondencji.

Pismami z dnia 5 maja 2015 r. wystosowano do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty i dokonano wypowiedzenia
umowy pozyczki w zwigzku ze zwloka w splacie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Majac na wzgledzie, ze powddka wywodzita swoje roszczenie z umowy pozyczki, Sad rozstrzygajac o jego zasadno$ci
uwzglednil przepisy art. art. 720 § 1 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c., 58 § 1i 2 k.c.

Sad wskazal na proporcje pomiedzy kwota oplaty wstepnej wynoszacej 1.131,02 zt a wysokoScia kwoty 2.000 zl, ktora
pozwana otrzymala na skutek zawarcia umowy pozyczki; oplata wstepna przekraczala potowe tej sumy. Dodatkowo
pozwang obcigzala oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania w kwocie 852,98 zl. Okres splaty pozyczki byl
przy tym niedlugi i wynosit 40 tygodni. W zwiazku z tym, ze umowa nie zastrzegata odsetek od kapitatu, w ocenie Sadu
Iinstancji, oplata wstepna stanowila w tym wypadku surogat odsetek i wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie
zjego pieniedzy. Zdaniem Sadu, taka wysoka oplata stanowita jednak niczym nieuzasadniony dochéd pozyczkodawcy,
a postanowienia umowy przewidujace taka oplate byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zdaniem Sadu,
oplata stanowiaca ponad 50% kwoty wyplaconej pozyczkobiorcy w ramach pozyczki udzielonej na okres 40 tygodni
nie jest adekwatnym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy.

Sad przypomnial, ze ustawodawca ograniczyt wysoko$¢ odsetek, jakie moga by¢ ustalone przez czynno$¢ prawng. W
przypadku, gdy umowa przewiduje odsetki wyzsze, naleza sie odsetki maksymalne okreslone w ustawie (art. 359 § 2'

i § 2° k.c.). Zastrzezenia umowne przewidujace nadmierne prowizje i oplaty, jako zmierzajace do obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych, nalezy, zdaniem Sadu, uzna¢ za niewazne w $wietle art. 58 k.c.

Sad stwierdzil, ze podobnych watpliwo$ci nie budzila oplata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, poniewaz
byla nizsza od oplaty wstepnej i miala stanowié zaplate za dodatkowa ustuge, $wiadczenie ze strony pozyczkodawcy.

Odnosza sie do argumentacji pozwanej Sad wyjaénil, Ze okolicznoSci wskazujace na jej trudna sytuacje materialng
nie moga stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa. Sytuacja majgtkowa i osobista dluznika nie zwalnia z
odpowiedzialnoéci za wykonanie zobowigzania.

W zwigzku z tym, ze pozwana nie kwestionowala istnienia zobowiazania ani zadania zasadzenia odsetek od wniesienia
pozwu, oraz w §wietle weze$niejszych rozwazan, Sad Rejonowy zasadzil zadana kwote pomniejszong o kwote prowizji
1.131,02 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., zastrzegajac, ze odsetki umowne nie moga przekraczac
maksymalnych odsetek ustawowych.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazatl art. 100 k.p.c. Powodka
wygrala sprawe w 68% (2.495,51/3.626,53 x 100), wiec Sad zasadzil na jej rzecz 68% oplaty od pozwu i oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka.

Apelujaca zaskarzyla orzeczenie w cze$ci, tj. w zakresie punktéw 2. i 3., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. niewlasciwg ocene dowodow i obraze prawa materialnego,
2. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wedtug apelujacej, Sad Rejonowy w znacznym stopniu zignorowal lub blednie zinterpretowat ustawe o kredycie
konsumenckim, zawierajaca unormowania bezposérednio dotyczace istoty sporu, czym dopuscil sie obrazy prawa
materialnego. Apelujaca wyjasnila, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona ze szczegblnym uwzglednieniem
obowigzujacych norm prawnych, a zwlaszcza art. 5 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Powbddka
inkorporowala w tre$ci umowy wszystkie wymagane ustawa kwoty, nadajac im oznaczenia zaczerpniete z w/w. normy
prawnej i definicje. Wzgledem pozwanej zostal zrealizowany obowiazek udzielenia pelnej informacji o zawieranej
umowie. Umowa zostala sporzadzona w sposob wyrazny i czytelny, w jej tresci wyszczegolniono wszystkie kwoty oraz
tytuly, z ktorych kwoty te wynikaja, a takze ilo$¢ rat; wskazano rowniez catkowity koszt kredytu konsumenckiego,
marze, prowizje oraz koszt ustug dodatkowych, w tym kwote odsetek. Spelnione zatem zostaly warunki wynikajace z
art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zdaniem apelujacej, pozwana nie udowodnila, ze do zawarcia umowy doszlo w sytuacji pozostawania przez nig w
stanie wykluczajacym swobodne lub $§wiadome podjecie decyzji, ani dzialania pod wplywem bledu. Umowa powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem wzorca przecietnego konsumenta; zdaniem apelujacej, Sad Rejonowy od tego modelu
odstapit.

Powédka odwolala sie do normy art. 385" § 1 k.c. i podniosta, ze kwota prowizji byla jedynym wynagrodzeniem dla
powoda lub jedyna cena pozyczki dla pozwanej. Odwolala sie nadto do zasady swobody umoéw i cech umowy zawartej
przez strony, zwigzanej dla strony powodowej ze znacznym stopniem ryzyka.

Powodka zakwestionowala ocene Sadu I instancji, ze umowa pozyczki zawarta z pozwang byla niezgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy nadmienié, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie
do treéci art. 505" § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad odwolawczy, ktory nie przeprowadzal postepowania dowodowego,
ma obowigzek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa. W postepowaniu uproszczonym (art. 505' - 505 k.p.c.) apelacja zostala uksztalttowana w sposoéb istotnie
odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisach ogdlnych o apelacji. Zgodnie z art. 509° § 2 k.p.c., apelacje
w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego (przez bledna jego
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie) oraz zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé



wplyw na wynik sprawy. Konsekwencja tego jest zwigzanie sadu odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami.
Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

Powodka w swojej apelacji wylacznie polemizuje z ustaleniami faktycznymi, ktoérych dokonat Sad I instancji oraz
z oceng przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zarzucajac Sadowi orzekajacemu ogoélnikowo: niewlasciwg ocene
dowodow, niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz sprzeczno$é istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu. Tak skonstruowane zarzuty stanowig wylacznie powtoérzenie sformutowan ustawowych bez
odniesienia sie do konkretnych okolicznos$ci i bez wskazania konkretnych uchybien, co w istotnym stopniu odbiera
apelacji skuteczno$¢ z uwagi na wskazane wyzej cechy postepowania uproszczonego. Apelujacy nie moze oczekiwac
w takim postepowaniu, ze sad drugiej instancji bedzie za niego z urzedu poszukiwal uchybienn popelionych przez
sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu sprawy i ich wplywu na wynik sprawy. Kognicja Sagdu Okregowego nie
wykraczala w tym wypadku poza zarzuty sformulowane w apelacji - w istocie w jej uzasadnieniu, z uwagi na
ulomna forme zasadniczych zarzutéw podniesionych w §rodku odwotawczym. Do ich rozpoznania ograniczyl sie Sad

Okregowy.

Apelacja nie zawierala przy tym wskazania naruszenia zadnego z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego - nie
mozna wiec przeprowadzi¢ oceny naruszen w tym kierunku. Powodka podniosla, ze pozwana nie udowodnila, by
zawarta umowe w stanie wykluczajacym swobodne lub §wiadome podjecie decyzji badz pod wplywem bledu - taki
zarzut, mimo niewskazania przez apelujaca w spos6b wyrazny naruszonych norm postepowania, nalezy uznaé za
zarzut naruszenia norm zawartych w art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Istotne dla jego oceny jest jednak to, ze Sad
Rejonowy nie poczynil ustalenia, do ktérego odwotala sie powddka i nie uznal umowy za niewazna z powodu wyzej
wskazanych wad o$wiadczenia woli, wobec czego zarzut powyzszy byl chybiony.

Nie sposoéb, jak juz wskazano, poddaé¢ ocenie zarzutu niewlasciwej oceny dowodéw, skoro powodka nie wskazala,
ktore z dowoddow Sad ocenil ,niewlasciwie” i w czym owa ,niewlaéciwo$¢” oceny sie przejawila. To samo dotyczy
zarzutu ,niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy” - nie podano w apelacji, zbadania jakich istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci Sad Rejonowy zaniechal i z czego to uchybienie wynikalo, a takze, jaki mialo wplyw
na wynik sprawy. Nie wiadomo, jakie ustalenia Sadu I instancji apelujaca uznaje za sprzeczne z ,trescia zebranego w
sprawie materialu”, a takze z czego ta sprzeczno$¢ wyniknela. Apelacja nie zawiera bowiem wywoddéw stanowigcych
rozwiniecie zarzutow sformutowanych na wstepie Srodka odwolawczego. Sprowadza sie do prezentacji wybranych
orzeczen i pogladéw doktryny, zasadniczo bez ich odniesienia do rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy uznal, rozwazajac tres¢ apelacji i zgromadzony w sprawie material, Ze nie ma podstaw, by
zakwestionowaé ustalenia Sadu I instancji i dokonana na ich podstawie ocene zgloszonego roszczenia. Zebrany
material zostal oceniony przez Sad orzekajacy zgodnie z regulami okreSlonymi art. 233 § 1 k.p.c.; powddka nie
wykazala, by doszlo do uchybien w tym wzgledzie. Prawidlowa byla rowniez ocena prawnomaterialna, ktérej dokonatl
Sad I instancji, a zarzut ,,obrazy prawa materialnego” okazal sie bezpodstawny.

Sad odwolawczy podziela zawarty w apelacji poglad, ze pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy
pozyczki z powodowa spolka. Nie zostala w toku procesu wykazana okoliczno$é przeciwna. Ocena zasadno$ci
roszczenia powodki dochodzonego w niniejszej sprawie nie wyczerpuje sie jednak na powyzszym stwierdzeniu.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13), w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog sformulowania wzorca w spos6b jednoznaczny i
zrozumialy, okreélany zasadg transparentnoS$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialoé¢ dotyczy
zaré6wno treéci, jak i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie
do treéci, zmierzajgc do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Z kolei

przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. bedzie spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca
nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla
przecietnego, typowego konsumenta (jest jednoznaczne). Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny,
typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje



te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okolicznoéé nie mieSci sie juz w ustawowej
przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajgcego gtéwne $wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny,

wyartykulowanej w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Roéwniez art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (w brzmieniu wlasciwym dla umowy
zawartej przez strony 22.01.2015 r.; Dz.U. z 2011 r., nr 126, poz. 715 ze zm.; dalej: ustawa) nakladal na powodke
obowiazek sformulowania umowy w spos6b jednoznaczny i zrozumialy.

Analiza treSci umowy pozyczki z dnia 22 stycznia 2015 r., wbrew twierdzeniom apelujacej, nie daje natomiast podstaw
do stwierdzenia, ze te warunki zostaly spelnione w Zgodnie z § 2.1. umowy oplata za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania wyniosta 852,98 zl. Z kolei w § 3.1. wskazano, ze ,,calkowita kwota pozyczki” stanowi suma 3.984 zl,
ktdra to kwota miala obejmowac oplate wstepna wynoszaca 1.131,02 zl za czynnoS$ci zwigzane z zawarciem umowy
i oplate za obsluge pozyczki w domu (852,98 zl). Jednocze$nie, wedlug zapewnien pozyczkodawcy ujetych w tej
jednostce redakcyjnej umowy, pozyczka miala by¢ nieoprocentowana, co zostalo powtérzone w § 5.1. W zwiazku z
pobraniem od pozwanej ww. oplat, ostatecznie wyplacono jej kwote 2.000 zt. W § 3.2, gdzie podano, ze calkowity
koszt pozyczki stanowi oplata wstepna w wysokoSci 1.131,02 zl, zawarto jednocze$nie informacje, ze rzeczywista roczna
stopa oprocentowania pozyczki ( (...)) wynosi 134,65 %. Nastepnie w § 3.3 wyliczono, ze calkowita kwota do zaplaty
stanowi sume catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki i wynosi 5.115,02 zl. Z powyzszego wynika,
ze suma ta obejmowata kapital pozyczki (2.000 z}) i dwukrotno$¢ oplaty wstepnej, ktéra byla elementem calkowitej
kwoty pozyczki. Z kolei w § 3.4. pozyczkodawca wyliczyl, Ze catkowita kwota do zaplaty wraz z opcja obstugi w domu
wynosi 5.968 zl. W kwocie tej mieScila sie, oprocz kapitalu pozyczki (2.000 zl), rowniez podwdjna oplata wstepna i
podwojna oplata za obstuge pozyczki w domu.

Tak sformutowana umowa uchybia ustawowemu wymogowi jasnosci i jednoznaczno$ci w stopniu razacym. Zawiera
wzajemnie sprzeczne dane: najpierw wskazuje sie w niej, ze pozyczka jest nieprocentowana, a nastepnie podaje sie
rzeczywista roczng stope oprocentowania pozyczki. Wyliczenia informacyjne przytoczone wyzej sa rOwniez wzajemnie
sprzeczne. Powodka nie moze wiec twierdzi¢, ze wypelnila obowiazek udzielenia pozyczkobiorcy pelnej informacji o
zawieranej umowie. Jest on bowiem spelniony tylko wtedy, gdy podane informacje s3 jednoznaczne i zrozumiale, co
wynika z wyzej przywolanych norm kodeksu cywilnego. Ustawa o kredycie konsumenckim nie wylacza ich dzialania,
a jedynie uszczegotowia wskazane normy.

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze sankcja kredytu darmowego (art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim)
ma zastosowanie, gdy zostang naruszone wymienione w tym przepisie normy ustawy, w tym art. 29 ust. 1 ustawy.
Sankcja ta nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej elementy umowy zostana sformutowane w sposob niejednoznaczny lub
niezrozumialy, gdyz art. 45 ust. 1 nie wymienia naruszenia wymogdw z art. 29 ust. 3 ustawy, ktdry to przepis wymaga
sformulowania umowy o kredyt w sposob jednoznaczny i zrozumialy. W konsekwencji, jezeli tylko kredytodawca podat
wumowie o kredyt wszystkie elementy wymagane zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14—17, to nawet jesli podal jew
sposo6b niejednoznaczny lub niezrozumialy, nie stanowi to bezposrednio naruszenia art. 30 ust. 1, a jedynie naruszenie
art. 29 ust. 3 ustawy (por. komentarz do art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim [w:] M. Chru$ciak, A. Kope¢,
M. Kloda Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz.
Warszawa 2012, Legalis). Na mocy art. 3 ust. 2 ustawy powyzsze uwagi zachowuja aktualno$é réwniez w odniesieniu
do umowy pozyczki.

Skutkiem naruszenia przewidzianego w art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim obowigzku sformulowania
umowy w sposob jednoznaczny i zrozumialy, ktéry spoczywa na kredytodawcy (pozyczkodawcy) zawierajagcym umowe
z konsumentem, podobnie jak w przypadku naruszenia podobnego wymogu wyrazonego w art. 385 § 2 k.c., bedzie
interpretacja niejednoznacznych lub niezrozumialych postanowien na korzy$¢ konsumenta. Sad Okregowy zauwaza,
Ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy jest implementacjg art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, gdzie ustawodawca unijny
wymaga sformulowania treéci wskazanych tam koniecznych elementéw umowy o kredyt konsumencki w sposéb jasny
izwiezly. W ocenie Sadu odwolawczego, aktualne brzmienie art. 29 ust. 3 ustawy nie w pelni odzwierciedla tres¢ ww.



dyrektywy, co powoduje konieczno$é positkowego siegniecia do sankeji przewidzianej w art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.
(wykladnia prokonsumencka niejednoznacznych postanowien umowy).

Uznajac, ze postanowienia umowy z dnia 22 stycznia 2015 r. sa niejednoznaczne, gdy chodzi o koszty umowy,
wszelkie niejednoznaczne postanowienia Sad Okregowy zinterpretowal na korzy$é pozwanej i przyjal, ze pozyczka byla
nieoprocentowana. W konsekwencji brak byto podstawy do naliczenia i pobrania tzw. oplaty wstepnej w wysokoéci
1.131,02 zl, faktycznie stanowiacej skapitalizowane oprocentowanie kapitalu. Potwierdzila to sama apelujaca,
wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze ww. kwota zostala w umowie wprowadzona ,,w miejsce procentowego okreslenia
stopy odsetek lub odestania do stopy ustalanej przez instytucje panstwowe”.

Nieprawdziwe bylo przy tym twierdzenie powodki, Zze wspomniana oplata zostala ,pobrana”, co konsekwentnie
podkreslala apelujaca, skoro to pobranie polegalo w istocie na doliczeniu kwoty 1.131,02 zt do ,calkowitej kwoty
pozyczki” i zostalo objete obowigzkiem splaty ratalnej przez pozwang w przyszloSci. Nietrafnie zatem powddka
kwestionowala ocene Sadu Rejonowego, ze przedmiotem dochodzonego roszczenia byta zaplata przez pozwana kwoty
prowizji (tzw. oplaty wstepnej w wysokoSci 1.131,02 zl).

Dywagacje apelujacej na temat modelu przecietnego konsumenta, w sferze ogblnej prawidlowe, poczynione zostaty
w oderwaniu od treéci przedmiotowej umowy. Jak trafnie wskazala powodka, analiza musi zosta¢ dokonana w
odniesieniu do konkretnego przypadku. Nie chodzi w tym przypadku o przekaz reklamowy kierowany do pozwanej,
ktdrego istocie powddka catkowicie zbednie po$wiecila znaczna cze$é rozwazan zawartych w apelacji, ale o tresé
konkretnej umowy, ktorej wzorzec zaoferowano pozwanej jako przecietnemu konsumentowi. Analiza treSci umowy
prowadzi za§ do wniosku o niejednoznacznosci wzorca i jego zawarto$ci wprowadzajacej w blad przecietnego

konsumenta, za jakiego nalezy uznawaé pozwana, gdy chodzi o konstrukcje kosztow umowy. Art. 385" § 1k.c. wyklucza
z kolei mozliwo$¢ uznania postanowienia umowy za niewigzace w przypadku, gdy dotyczy ono gléwnego §wiadczenia
strony - warunkiem podstawowym jest jednak sformulowanie takiego §wiadczenia w sposéb jednoznaczny, ktéry to
wymog w tym przypadku nie zostal spelniony.

Podkreslenia wymaga, ze w zasagdzonym na rzecz powodki roszczeniu zostal uwzgledniony dodatkowy koszt w postaci
oplaty za obstuge pozyczki w wysokosci 852,98 zL. W ocenie Sadu Okregowego, oplata za obstuge pozyczki w kwocie
852,98 zl zawiera w sobie rowniez odplatno$é za wszystkie ,,czynno$ci zwigzane z zawarciem niniejszej umowy” i
pokrywa koszty poniesione przez powddke w zwigzku z zawarta umowg, tym bardziej, ze faktyczna obsluga pozyczki
w miejscu zamieszkania pozwanej zakonczyla sie krotko po zawarciu umowy w zwiazku z zaprzestaniem splat przez
pozwana. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zgodnie z umowa tzw. oplata wstepna w wysokosci az 1.131,02 zl miala nalezec
sie powddce ,za czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy”. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze oplata ta stanowi niczym
nieuzasadniony dochdd pozyczkodawcy, a postanowienia przewidujace taka oplate - przy jednoczesnym pobraniu
oplaty za obsluge pozyczki - uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy podziela
ocene Sadu I instancji, ze oplata stanowigca ponad 50% kwoty wyplaconej pozyczkobiorcy w ramach pozyczki
udzielonej na okres 40 tygodni nie jest sprawiedliwym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy, tym bardziej, ze naliczyt
on oplate za obstuge pozyczki w kwocie 852,98 zt. Ma racje Sad Rejonowy, ze nadmierne oplaty i prowizje zastrzezone
w umowie trzeba uznac¢ za niewazne jako zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359
§ 2" i § 2° k.c.); pod pozorem zastrzezenia tych oplat i prowizji (roznie nazywanych) miesci sie bowiem faktycznie
oprocentowanie kredytu / pozyczki, ktére ustawodawca uznaje za niedozwolone.

Majac na uwadze dokonane rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ Malgorzata Wisniewska



