POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SO Ryszard Matecki

Sedziowie: SO Alina Szymanowska (spr.)

SR del. do SO Joanna Mataczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

z wniosku maloletniej L. T. reprezentowanej przez ojca P. T. (1)

przy udziale P. T. (2), E. A., maloletnich R. A., A. A. i D. A. reprezentowanych przez matke E. A., A. D., maloletnich
P. P.iN. D. reprezentowanych przez matke A. D.,S. L., B.T., T.T,,E.R,, K. G. (1), J. T, J. K, L. T., W. T., P. R., A.
R, A. S, K. D, K K, M. G, R. C, maloletniego S. G. i K. G. (2) reprezentowanych przez ojca M. G., L. S. i Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I Ns 512/16

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje ;

2. kosztami poste powania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawczynie i uczestnikéow w zakresie
poniesionym.

/-/Alina Szymanowska /-/Ryszard Malecki /-/ Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

P.T. (1) dzialajacy w imieniu maloletniej L. T. ztozyl wniosek o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od niezlozonego
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym K. T.. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w dniu
16 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nsm 76/14 Sadu Rejonowego w Kartuzach (...) zostalo wydane
postanowienie zezwalajace na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu maloletnie;j.
W zwiazku z tym, ze matka maloletniej zamieszkuje we W. P. T. (1) byl przekonany, ze matka maloletniej zalatwi
wszystkie formalnoéci. Po otrzymaniu od matki postanowienia, ktére odebrala z Sadu, wnioskodawca dzialajagc w



imieniu maloletniej odrzucil spadek. Jednakze okazalo sie, ze zostal przekroczony termin do zloZenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, co zostalo zauwazona dopiero na rozprawie w sprawie o sygn. akt I Ns 487/13/4.

W wyniku postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Pile oddalil wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. T..

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W dniu 12 sierpnia 2011 roku w P. zmart K. T., ostatnio stale zamieszkaly w L..

W Sadzie Rejonowym w Pile w sprawie o sygn. akt I Ns 487/13 toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym K. T.. Spadkobiercy ustawowi po wymienionym kolejno odrzucali spadek po zmarlym. Jednym
ze spadkobiercéw wymienionego jest P. T. (1) — bratanek zmarlego. P. T. (1) w dniu 24 marca 2014 roku przed
notariuszem odrzucil spadek w catoéci spadek po zmartym wuju K. T.. Wobec powyzszego kolejna osoba, uprawniong
do dziedziczenia ustawowego po K. T. stala sie maloletnia L. T., cérka P. T. (1).

W dniu 4 kwietnia 2014 roku P. T. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zlozyl w Sadzie Rejonowym w
Kartuzach (...) wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem
maloletniej L. T.. Po przeprowadzeniu tego postepowania wskazany Sad postanowieniem z dnia 16 wrzeSnia 2014
roku zezwolil wnioskodawcy P. T. (1) na odrzucenie spadku po K. T. w imieniu maloletniej L. T..

W dniu 19 lutego 2016 roku P. T. (1) stawil sie w Kancelarii Notarialnej w C., gdzie przed notariuszem zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym K. T. w imieniu maloletniej L. T..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana, a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1019 § 1 - 3 k.p.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oSwiadczenia woli z nastepujacymi
zmianami: uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastapic przed sagdem; spadkobierca powinien
jednoczeénie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl Zadnego o$§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wymaga zatwierdzenia przez sad. Z kolei w mys§l art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna
uchylic sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tredci (blad istotny).

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronng czynnoS$cig prawng, do ktérej majg zastosowanie
ogoblne przepisy o wadach takiego o$wiadczenia woli z wynikajacymi z art. 1019 k.c. modyfikacjami w odniesieniu do
bledu lub grozby. Okreslone w art. 1019 k.c. przeslanki odnosza sie do uchylenia sie od skutkéw zaréwno zlozenia
jak i niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez dzialajacego pod wplywem bledu
spadkobierce. W tych sytuacjach uchylenie sie od skutkéw prawnych powinno nastapi¢ przed sadem, zaé spadkobierca
powinien jednocze$nie oSwiadczy¢ czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, a skuteczno$é¢ uchylenia sie
uzalezniona jest od zatwierdzenia przez Sad. W przypadku, gdy wada jest blad, to blad musi dotyczy¢ treéci czynnosci
prawnej oraz musi by¢ istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze P. T. (1) reprezentujacy maloletnig L. T. nie
zlozyl w terminie wynikajacym z art. 1015 § 1 k.c. (fj. w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzieli sie o



tytule powolania maloletniej do spadku) oswiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku po zmartym wuju K. T..
Rozwazenia wymagala, zatem kwestia czy brak aktywnosci przedstawiciela matoletniej moze zostaé zakwalifikowany
jako blad istotny co do tresci czynnoéci prawnej. W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze blad co do przedmiotu
spadku wystepuje wowczas, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoSci po stronie spadkobiercy, badz blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Nie jest mozliwe
uchylenie sie od skutkéow o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, gdy spadkobierca byl w bledzie co do
skutkow prawnych okre§lonych zdarzen (btad co do prawa). Przykladowo, moze to by¢ sytuacja, gdy spadkobierca
pozostawal w przekonaniu, ze brak oSwiadczenia jest rownoznaczny z odrzuceniem spadku. Nie ma znaczenia
prawnego rowniez blad w motywach dzialania spadkobiercy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wykazano, aby niezlozenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu przez
maloletnig L. T. spadku po zmarlym bylo wynikiem istotnego bledu dotyczacego treéci czynnosSci prawnej. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze P. T. (1) jako przedstawiciel ustawowy maloletniej znal rzeczywisty stan majatku
spadkowego, co potwierdza fakt, ze sam w odpowiednim czasie zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a nadto
na okolicznosci takie powolywal sie skladajac w Sadzie Rodzinnym i Nieletnich w K. wniosek o zgode na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniej. Zdaniem Sadu, blad na ktéry sie powoluje sie P. T. (1) w analizowanym wniosku, a wiec
przekonanie, ze wszelkie formalno$ci zalatwi matka maloletniej nie ma znaczenia prawnego. Co wiecej, Sad doszed}
do przekonania, ze argumenty podnoszone w toku niniejszego postepowania byly caltkowicie nielogiczne. Sad zwrdcit
uwage na fakt, ze w postepowaniu toczacym sie przez Sadem Rejonowym w Kartuzach (...) to wylacznie P. T. (1) uzyskal
zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej. Niezrozumialym jest wiec dlaczego mialby wiec liczy¢ na
jakiekolwiek zatatwienie wszelkich formalnoéci przez matke dziecka. Sad nie dal rowniez wiary o§wiadczeniu P. T.
(1), ze to matka maloletniej odebrala z sadu postanowienie, ktérego, jak podniesiono na rozprawie, nie przestala ojcu
dziecka. Jak bowiem wynika z akt sprawy VIII Nsm 76/14 postanowienie w przedmiocie zezwolenia na dokonanie
czynnosci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej L. T. odebral pelnomocnik P. T. (1).
Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie Sad negatywnie ocenil stanowisko pelnomocnika (pismo z dnia 17.10.2016 — k.
63), jakoby odpis tego postanowienia przekazal nastepnie L. S.. Takie postepowanie pelnomocnika pozbawione byloby
bowiem logicznego uzasadnienia, nie tylko w $wietle faktu, ze postanowienie to dotyczylo zezwolenia udzielonego
tylko P. T. (1), ale rowniez w $wietle faktu, ze w tym czasie wymieniony oraz L. S. byli skonfliktowani (okolicznos¢, na
ktéra powolano sie na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku — k.62).

W ocenie Sadu, wszelkie argumenty podnoszone w toku postepowania byly tylko i wylacznie nieudolng proba
usprawiedliwienia nienalezytej dbaloéci o sprawy dziecka i w zadnej mierze nie dotyczyly bledu istotnego co do tresci
czynno$ci prawnej. Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej L. T.. Z tych
wzgledow Sad oddalit wniosek.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt P. T. (1)— przedstawiciel ustawowy maloletniej L. T.. Orzeczenie zostalo
zaskarzone w calo$ci, w apelacji sformulowano zarzut naruszenia zarzut naruszenie przepiséw art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 232 k.p.c. polegajacy na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci, czyli nie
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny
zeznan matki maloletniej L. T..

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego jej rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Skarzacy wskazal, ze uwaza, iz jego pelnomocnik pozbawiony zostal mozliwosci ustosunkowania sie do dokumentéow
zawartych w aktach niniejszej sprawy stanowigcych podstawe ustaleii w tym postanowieniu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz w kwietniu 2014r. wnioskodawca zlozyl w Sadzie Rejonowym w Kartuzach
(...) wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniej



L. T.. Po przeprowadzeniu tego postepowania wskazany Sad postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zezwolil
wnioskodawcy na odrzucenie spadku po K. T. w imieniu maloletniej L. T.. Na posiedzeniu Sadu w KoScierzynie
wnioskodawca nie byt obecny, reprezentowal go pelnomocnik, ktéry to w tym samym dniu w Sadzie w Ko$cierzynie
odebral postanowienie i przekazal je matce maloletniej L. S. zgodnie z zyczeniem wnioskodawcy. L. S. miala przekazac
ten dokument po powrocie wnioskodawcy do kraju. Po otrzymaniu dokumentu i po powrocie do kraju wnioskodawca
w Kancelarii Notarialnej w C. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym K. T. w imieniu maloletniej corki L.
T.. Czynno$c¢ ta zostala dokonana jednak z naruszeniem okresu do jego zloZenia stad wnioskodawca zmuszony zostat
do zlozenia wniosku o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od niezlozonego w terminie o$wiadczenia odrzucenia
spadku. Apelujacy wskazal, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Pile uwaza za krzywdzace i w zwigzku z tym wnosi
jak we wnioskach apelacji.

Uczestniczka L. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika poparla apelacje, pozostali uczestnicy
postepowania nie zajeli stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
je za wlasne. Na aprobate zasluguja roéwniez rozwazania prawne przytoczone przez sad I instancji.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.
polegajacy w ocenie apelujgcego na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci, czyli nie
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny
zeznan matki matloletniej L. T..

Trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie. Niezrozumialy
jest zarzut dotyczacy nieprawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego i braku rozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny zeznan matki maloletniej L. T.. L. S., choé¢ zostala wezwana do udzialu w sprawie
w charakterze uczestniczki postepowania nie zostala bowiem przestuchana. W toku postepowania zlozyla jedynie
o$wiadczenie dotyczace jej relacji z P. T. (1).

Nie sposéb réowniez podzieli¢é argumentacji apelujacego, iz jego pelnomocnik zostal pozbawiony mozliwoéci
ustosunkowania sie do dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy stanowiacych podstawe ustalen. P. T. (1),
jako przedstawiciel ustawowy maloletniej L. T. oraz L. S. byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.
Wprawdzie pelnomocnictwo zostalo udzielone w toku postepowania jednakze pelnomocnik mial realng mozliwosé
a nawet obowiazek zapoznania sie z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Na brak mozliwoSci w tym zakresie
pelnomocnik nie powolywatl sie w czasie postepowania.

Nalezy ponownie wskazaé, ze w dniu 4 kwietnia 2014 roku P. T. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
zlozyl w Sadzie Rejonowym w Kartuzach (..)wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci prawnej
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniej L. T.. Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2014 roku Sad
Rejonowy zezwolil P. T. (1) na odrzucenie w imieniu maloletniej L. T. spadku po K. T..

P. T. (1) stawil sie w Kancelarii Notarialnej w C., gdzie przed notariuszem zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po zmarlym K. T. w imieniu matoletniej L. T., jednakze nastgpilo to dopiero w dniu 19 lutego 2016 roku.

Argumenty przytoczone zar6wno w toku postepowania jak i w apelacji nie uzasadniaja twierdzenia, iz zaistnialy
przestanki pozwalajace na zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkdéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku na podstawie art. 1019 § 3 k.p.c.

W tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje przytoczona przez Sad I instancji.



Pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze P. T. (1), nie zlozyl w terminie w imieniu maloletniej o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku z powodu btedu.

P. T. (1) znal stan spadku, wiedzial o powolaniu do spadku i w terminie odrzucil spadek dzialajac w imieniu
wlasnym. Nadto zlozyl do sadu wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej i stosowna
zgode uzyskal. Slusznie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze argumenty podnoszone w toku niniejszego
postepowania byly calkowicie nielogiczne. Przekonanie, ze wszelkie formalnoéci zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia
zalatwi matka dziecka nie moglo mie¢, wobec tresci rozstrzygniecia w sprawie VIII Nsm 76/14, jakichkolwiek podstaw.
Brak nalezytej komunikacji pomiedzy przedstawicielami ustawowymi maloletniej nie moze usprawiedliwiaé¢ braku
dokonania czynno$ci w terminie. Caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuje, iz oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniej zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu na skutek niedochowania przez
przedstawiciela ustawowego maloletniej nalezytej staranno$ci.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sgd Odwolawczy nie znalazl podstaw
do odstgpienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Alina Szymanowska Ryszard Matecki Joanna Mataczynska



