WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa A. z siedzibg w S. (F.) (...) w W.
przeciwko pozwanej B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2016 r.
sygn. akt IC 301/16

oddala apelacje.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w L. powod A. z siedziba w S. we F. domagal sie zasadzenia od
pozwanej B. Z. kwoty 510,84 zl, na ktéra sktadaly sie kwota 387 zt z tytulu nieuiszczonej skladki w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa udzielong przez powoda oraz kwota 123,84 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek, a nadto zasadzenia
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem wydanym w dniu 2 lutego 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym(...)w L. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. pozwana B. Z. przedlozyla umowe kupna-sprzedazy pojazdu zawarta w dniu
10 lutego 2013 r. oraz dowod nadania przesytki poleconej w dniu 13 lutego 2013 r. na adres pozwanego

Wyrokiem wydanym w dniu 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil pow6dztwo
(punkt 1), kosztami postepowania obcigzajac powoda w caloéci (punkt 2).

Uzasadniajac orzeczenie Sad odwolat sie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktérym, posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany
do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasnoéci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$mie zakladu ubezpieczen,
w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego



pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu. Zgodnie natomiast z ust. 4
powolanego przepisu, posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu ponosi
odpowiedzialno§¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktéorym nastgpito
przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakltadowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1. Zdaniem Sadu, z
przepiséw tych wynika, ze od dnia zawiadomienia zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i danych osobowych nabywcy,
za zaplate niniejszej skladki odpowiedzialny jest wylacznie nabywca pojazdu. Sad ustalil, ze pozwana zbyla pojazd w
dniu 10 lutego 2013 r., za$§ powdd dowiedzial sie o zbyciu pojazdu i danych osobowych nabywcy w lutym 2013 r., listu
nadanego przez pozwang w dniu 13 lutego 2013 r. W tej sytuacji Sad przyjal, ze przed uplywem terminu do zaplaty IT
raty skladki powdd dowiedzial sie o sprzedazy auta. Tym samym, pozwana nie ponosila odpowiedzialno$ci za zaplate
drugiej raty sktadki naleznej za ochrone ubezpieczeniowa od dnia 6 marca 2013 r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktoéry za poérednictwem swojego pelnomocnika wywiodl apelacje,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i PBUK poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zaoferowanego materialu dowodowego, co doprowadzilo do
ustalenia stanu faktycznego sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji czego
sad rozstrzygnal w oparciu o blednie ustalony stan faktycznys;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze samo zawiadomienie powoda o sprzedazy samochodu
przez pozwanego skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego, podczas gdy z tre$ci ww. przepisu wynika, ze
oprocz poinformowania zakladu ubezpieczen o fakcie przeniesienia wlasno$ci ubezpieczonego pojazdu nalezy takze
m.in. odpowiednie dane adresowy osoby, na ktéra przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.).

Sad I instancji przytoczyt przepis art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w sposéb
wybioérezy. Pominal bowiem, ze zgodnie z ust. 2, dane nowego posiadacza pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja: imie, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, o ile zostal
nadany lub nazwe, siedzibe i numer REGON. W przedmiotowej sprawie pozwana wystala powodowi umowe sprzedazy



pojazdu, ktéra nie zawierala danych wymaganych ustawa, albowiem nie wskazywala adresu zamieszkania nowego
posiadacza pojazdu. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, aby zawiadomienie zakladu ubezpieczen byto na tamtym
etapie skuteczne, albowiem wylacznie podanie wszystkich danych przewidzianych przepisem art. 32 ust. 2 ustawy
moze stanowi¢ realizacje obowigzku ustawowego, zwalniajacego dotychczasowego posiadacza pojazdu od obowiazku
zaplaty skladki za kolejny okres.

Sad Okregowy podziela natomiast poglad pozwanej, ze ubezpieczyciel byl obowigzany do wezwania jej do uzupelniania
brakéw zawiadomienia o zbyciu pojazdu z zastrzezeniem, ze brak wskazania danych skutkowa¢ bedzie uznaniem
zawiadomienia za bezskuteczne. Obowigzek taki nie wynika z Zadnego szczegoélnego przepisu, jednak wywie$¢ go
nalezy z obowiazku lojalnego zachowania wobec kontrahenta, o ktéorym mowa w art. 354 kc. Ubezpieczyciel jako
profesjonalista powinien poinformowac pozwana o konieczno$ci uzupelienia zawiadomienia. Brak jakiejkolwiek
reakeji na dokonane przez nig niepelne zawiadomienie jest przejawem nielojalno$ci wobec pozwanej jako kontrahenta
i konsumenta i skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel traktowal zawiadomienie za niewymagajace uzupehienia, a co
za tym idzie za skuteczne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Ryszard Malecki



