Sygn. akt IT Ca 1531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Sedziowie: SO Rafal Kubiak

SR del. Sebastian Przymuszala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N., M. W. (1), J. W., . G,, M. W. (2) i Z. G.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Staro$cie (...) i Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt VII C 2775/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow kwote po 2700 zl solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/Rafal Kubiak /-/Tomasz Zak /-/Sebastian Przymuszala

Sygn. akt II Ca 1531/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powo6dka D. N., wniosta o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez odlaczenie z przedmiotowej ksiegi wieczystej
dzialek oznaczonych numerami (...),(...) oraz (...) i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale IT
jako wilascicieli: D. N. w udziale wynoszacym 1/6, M. W. (1) w udziale wynoszacym 1/3, J. W. w udziale wynoszacym
1/9, I. G. w udziale wynoszacym 1/9, M. W. (2) w udziale wynoszacym 1/9 oraz Z. G. w udziale wynoszacym 1/6.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz na podstawie Dokumentu Nadania Ziemi nr (...) z dnia 15
sierpnia 1954 r., w dniu 31 lipca 1954 r. jej wstepnemu, M. W. (3) nadano na wlasno$¢ wktad gruntowy o obszarze



6.0864 ha ze stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej B., gmina C., powiat (...), dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta przy Sadzie Powiatowym w P. (numer ksiegi nie zostal wskazany w dokumencie).
Powobdka wskazala, iz grunty zostaly wniesione do Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w B. jako grunty wkladowe
i obecnie oznaczone sa numerami (...) oraz (...) o lacznej powierzchni 6.09 ha. Z kolei, na podstawie Dokumentu
Nadania Ziemi nr (...) z dnia 15 sierpnia 1954 r. w dniu 31 lipca 1954 r., M. W. (3) nadano na wlasno$¢ nadzial ziemi o
obszarze 0,51 ha ze stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej B., gmina C., powiat (...), dlaktérej
prowadzona byla ksiega wieczysta przy Sadzie Powiatowym w P. (numer ksiegi nie zostal wskazany w dokumencie).
Powodka wskazala, iz grunt ten réwniez zostal wniesiony do Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w B. jako grunt
wkladowy i obecnie oznaczony jest numerem (...) o powierzchni 0,51 ha. Powddka wyjasnila, iz przedmiotowe grunty
stanowily od dnia nadania wlasno$¢ M. W. (3) i byly one w uzytkowaniu Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej do dnia
21 pazdziernika 1989 r., tj. do dnia nabycia na wlasno$¢ rzeczonych gruntéw przez Spoldzielnie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Gminy C.. W ocenie powddki, sprzedaz ta okazala sie czynno$cia bezskuteczng
albowiem Skarb Panstwa zawarl umowe sprzedazy gruntoéw, ktérych nie byl wlaécicielem. Powodka podkreslil, iz
Skarb Panstwa dzialal w zlej wierze albowiem z szeregu dokumentow przedlozonych do sprawy oraz w kontekscie
prowadzonych prac scaleniowych i czynnoSci zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego jasno wynikalo, iz w
1989 roku Skarb Panistwa posiadal wiedze, ze przedmiotowe grunty stanowia wlasno$¢ M. W. (3). Strona powodowa
wskazala, iz réwniez Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w B. dzialala w zlej wierze albowiem jako podmiot uzytkujacy
grunty wniesione przez M. W. (3) miala §wiadomo$¢, ze wlascicielem nieruchomosci jest w rzeczywistosci M. W. (3)
a nie Skarb Panstwa, od ktoérego nabyla nieruchomo$c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrzeSnia 2014r., pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...), reprezentowany
przez pelnomocnika procesowego (radca prawny) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucit brak pelnej legitymacji czynnej po stronie powodowej do
wystepowania z niniejszym pozwem. Pozwany podniosl, iz z zalaczonych do pozwu po$wiadczonych notarialnie za
zgodno$¢ z oryginalem kopii Dokumentéw Nadania Ziemi nr (...) i (...) z dnia 15 sierpnia 1954r. nie wynika, iz M.
W. (3) otrzymal na wlasnoé¢ dzialki o numerach (...). Pozwany zaznaczyl, iz zaréwno ww. dokumenty nadania ziemi,
jak i decyzje w przedmiocie klasyfikacji i szacunku gospodarstwa nr (...) nie posiadaja stwierdzenia, ze decyzje te sa
ostateczne a zatem nie stanowia tytulu do wpisania prawa wlasnosci w ksiedze hipotecznej w rozumieniu art. 2 ust.
1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa wlasnoéci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej. Pozwany wskazal, iz skoro powodka nie dysponuje ostatecznymi decyzjami o nadaniu ziemi
M. W. (3), jak roéwniez ostatecznymi i wykonalnymi decyzjami w przedmiocie klasyfikacji i szacunku, twierdzenia
jakoby wlascicielem przedmiotowych dzialek byt M. W. (3), czy tez jego nastepcy prawni sa bezpodstawne. W ocenie
pozwanego, zaréwno pozwanemu, jak i nabywcy przedmiotowych dzialek, Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w B.
nie mozna zarzuci¢ zlej wiary. Wyjasnil, iz z dokumentéw, ktorymi dysponowal zaréwno organ dzialajacy za Skarb
Panstwa, jak i nabywajaca nieruchomoé¢ spoéldzielnia, wynika jednoznacznie, iz brak jest dokumentow §wiadczacych
o posiadaniu przez M. W. (3) tytulu wlasnosci do przedmiotowych dzialek

Z kolei, w odpowiedzi na pozew z dnia 10 paZdziernika 2014r., pozwana Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna w B.,
wniosla o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak pelnej legitymacji procesowej czynnej, a ewentualnie o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w B. zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady
oraz powolane przez powddke okoliczno$ci faktyczne, a w szczeg6lnoéci fakt, iz grunt stanowiacy obecnie dziatki o
numerach (...) zapisany w ksiedze wieczystej (...) zostal wniesiony do spéldzielni jako grunt wkladowy nalezacy do
M. W. (3). Z ostrozno$ci procesowej pozwana spoldzielnia zakwestionowala réwniez podnoszona przez powddke,
rzekomo zla wiare spéldzielni w momencie nabycia nieruchomosci. W ocenie pozwanej, powodka nie wykazala,
by nieruchomo$¢ zapisana w przedmiotowej ksiedze wieczystej kiedykolwiek nalezala do M. W. (3) albowiem
przedlozone przez nig dokumenty nadania ziemi nie zawieraja stwierdzenia, ze decyzje te s ostateczne. Pozwana



podniosla réwniez, iz powodka nie wykazala, by nieruchomo$¢ ta wniesiona zostala przez M. W. (3) jako grunt
wkladowy do pozwanej spotdzielni.

Postanowieniem z dnia 05 grudnia 2014r., Sad zawiadomil o toczacym sie procesie: M. W. (1), J. W., I. G., M. W. (2),
Z. G.; osoby te wstapilty do sprawy po stronie powodowej.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VII
C 2775/13 oddalil powddztwo i orzekt o obcigzeniu powoddéw kosztami postepowania pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqgdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Aktualnie dzialki oznaczone numerami (...) sa zapisane w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad
RejonowyP., gdzie jako wlasciciel figuruje Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w B..

Orzeczeniem z dnia 31 lipca 1946r. Powiatowa Komisja Ziemska postanowila przyznaé w R.Z.S. B. - gm. Czerwonak
dzialki przyzagrodowe oraz grunty uzytk6w rolnych jako wktad na rzecz poszczego6lnych os6b w ten sposoéb, iz na rzecz
M. W. (3) przyznano dzialke nr (...) o powierzchni 0,51 ha stanowigcej wklad wielko$ci 6.08.65.

Nastepnie, na podstawie Dokumentu Nadania Ziemi nr (...) z dnia 15 sierpnia 1954 r. M. W. (3) otrzymal
wklad gruntowy okolo 6.0864 ha ze stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej B. gminy C.,
powiatu (...), wojewddztwa (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (nie wskazano numeru kw), prowadzonej przy Sadzie
Powiatowym w P.. W niniejszym akcie przytoczono rowniez stosowne pouczenie o tresci art 2 ust. 1 dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomoéci przejetych na
cele reformy rolnej. Niniejsza decyzja nie zostala opatrzony stwierdzeniem ostatecznosci.

Protokolem z dnia 10 kwietnia 1954 r. dokonano oszacowania gospodarstwa - wkladu gruntowego polozonego w
gromadzie B., gmina C., powiecie (...), strefie ekonomicznej podmiejskiej i nadanego M. W. (3) w ten sposob, iz
warto$¢ uzytkow rolnych - gruntéw ornych klasy IV wyceniono na 99.86 kwintali zyta.

Decyzja w przedmiocie kwalifikacji i szacunku gospodarstwa z dnia 4 sierpnia 1954 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. zatwierdzil klasyfikacje i szacunek przedmiotowego gospodarstwa ustalonego na 99,86 kwintali zyta.
Niniejsza decyzja nie zawiera stwierdzenia jej ostatecznoS$ci ani wykonalnoSci.

Nastepnie na podstawie Dokumentu Nadania Ziemi nr (...) z dnia 31 lipca 1954 r. M. W. (3) otrzymal na wlasnoéé
wklad gruntowy okolo 0,51 ha ze stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa nieruchomoéci ziemskiej B. gminy C.,
powiatu (...), wojewodztwa (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (nie wskazano numeru kw) prowadzonej przy Sadzie
Powiatowym w P.. W niniejszym akcie przytoczono rowniez stosowne pouczenie o tresci art 2 ust. 1 dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomoéci przejetych na
cele reformy rolnej. Niniejsza decyzja nie zostala opatrzony stwierdzeniem ostateczno$ci.

Protokolem w sprawie oszacowania dzialki przyzagrodowej nr (...) z dnia 10 kwietnia 1954 r. dokonano oszacowania
gospodarstwa - wkladu gruntowego polozonego w gromadzie B., gmina C., powiecie (...), strefie ekonomicznej
podmiejskiej i nadanego M. W. (3) w ten sposob, iz warto$¢ uzytkow rolnych - gruntéw ornych klasy IV o powierzchni
0,40 ha i klasy IV o powierzchni 0,11 ha wyceniono lacznie na 9.87 kwintali zZyta oraz warto$¢ inwentarza martwego
(maszyn) w postaci ptugu 1-skibowego i opelacza recznego lacznie na 3,5 kwintala Zyta.

Decyzja w przedmiocie kwalifikacji i szacunku gospodarstwa z dnia 4 sierpnia 1954 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. zatwierdzil klasyfikacje i szacunek przedmiotowego gospodarstwa nr 49 ustalonego na 13,97 kwintali
zyta. Niniejsza decyzja nie zawiera stwierdzenia jej ostatecznoS$ci ani wykonalnosci.



Przed reforma rolng przedmiotowe grunty wchodzily w sklad dawnego majatku ziemskiego senatora T. S.. Nastepnie
nieruchomoéci te byly uzytkowane przez Rolnicza Spoldzielnie Produkcyjna w B. jako wklady jej czlonkéow.

Zgodnie z ewidencja wydanych dokumentéw nadania ziemi, M. W. (3) otrzymat dziatke (...) o powierzchni 0.57 ha
16.0864 ha.

W wykazie ustalenia stanu posiadania, sporzadzonym dla wsi B. w 1960 r. przy zakladaniu ewidencji gruntow, M.
W. (3) zostal ujawniony jako wladajacy z tytulem prawnym dzialki oznaczonej numerem (...) (obecny nr dzialki: (...))
o powierzchni 0,5000 ha, a oprocz tego przy jego nazwisku wskazany jest wklad w masywie (...) o nieokreslonej
powierzchni.

Z kolei w wykazie spraw niezalatwionych, przy M. W. (3) dokonano wpisu nadanie, nr sprawy (...)

W rejestrze gruntéw prowadzonym dla wsi B. od zalozenia ewidencji gruntéow w 1962 r. M. W. (3) figurowal do 1975
r. tylko jako wladajacy dzialka oznaczong numerem (...). M. W. (3) nie byl pracownikiem (...) w B., nie byl tez jej
cztonkiem.

W 1977 r. dla wsi B. zostalo przeprowadzone odnowienie ewidencji gruntow, w wyniku ktérego dziatka oznaczona
dotad numerem 207 zostala oznaczona numerem (...).

W latach 1988-1989 w obrebie B. bylo prowadzone postepowanie scaleniowe gruntéw nadanych osobom fizycznym na
podstawie aktéw nadania ziemi, gruntéw stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa oraz gruntow porzuconych, ktérego
celem bylo uporzadkowanie stanu prawnego tych gruntéw. Pracami scaleniowymi zostaly zatem objete rowniez dziatki
rzekomo nalezace do M. W. (3) o nr (...) i (...) o }acznej powierzchni gospodarstwa przyjetej do scalenia obejmujace;j
6,5900 ha.

W niniejszym postepowaniu obok Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w B. oraz Skarbu Panstwa - Gminy C. brali
rowniez udzial m. in. nastepcy prawni M. W. T. W.i M. W. (1). Powodowie oraz ich wstepni przez lata nie interesowali
sie i nie zajmowali kwestiami zwigzanymi z przedmiotowymi nieruchomo$ciami. W zwigzku ze Smiercig poprzednich
pokolen wich rodzinie, wiedza dotyczaca rzeczonych nieruchomosci byla fragmentaryczna, wysoce wybioércza- przede
wszystkim odnosila sie do przeprowadzonego postepowania scaleniowego oraz zasadzala na posiadanym akcie
nadania ziemi.

W wykazie zmian gruntowych przy dziatkach o numerach: (...) figuruje zapis: P.F.Z. - R.S.P., ziemia wniesiona do
R.S.P. B. jako wklad gruntowy - obecnie nie jest czlonkiem, a grunt pozostaje w R.S.P., nie posiada dowod6w wlasnosci
ziemi - W. M..

Zgodnie z protokolem w sprawie zaznajomienia uczestnikéw scalenia gruntow wsi B. z wynikami szacunku
poréwnawczego gruntoéw i ich przynaleznosci z dnia 9 listopada 1988 r.- zadna z osbb, ktérych grunty zostaly objete
scaleniem nie wniosla zastrzezen i skarg na szacunek poréwnawczy scalanych gruntow. W zwiazku z powyzszym,
projekt scalenia zostal zatwierdzony decyzja Naczelnika Gminy C. numer (...) z dnia 4 kwietnia 1989 r.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 1989 r., Naczelnik Gminy C. orzekl 1) uzna¢ Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...)
kandydatem na kupno nieruchomosci rolnej o lacznej powierzchni 122,17.40 ha polozonej we wsi B., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialki nr m. in. (...) oraz (...) i zapisanej w KW nr (...), 2) ustali¢ odplatnos¢ za przedmiotowa
nieruchomoéé w lacznej kwocie 932,193 zl, 3) obnizyé cene nabywanej nieruchomos$ci o 50 % i zastosowaé 30%
bonifikaty w splacie naleznoSci, 4) cena przedmiotowej nieruchomosci po zastosowaniu 50% obnizki i 30 % bonifikaty
wynosi 186.439 zl.

W dniu 21 paZzdziernika 1989 r., Naczelnik Gminy C. i Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w B. zawarli umowe
sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego, zgodnie z ktéra Naczelnik Gminy C. o§wiadczyl, ze sprzedaje
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w B. opisane w § 1 tego aktu dzialki m. in. o nr (...) oraz (...), o }acznym obszarze



122.17.40 ha i zapisane w KW nr (...), natomiast prezes J. O. i wiceprezes B. N.- reprezentujacy Rolnicza Spoldzielnie
Produkcyjna w B.- o$wiadezyli, iz przedmiotowa nieruchomos$é nabywaja.

Pismem z dnia 24 listopada 2008r., w odpowiedzi na pismo Sagdu Rejonowego P. z dnia 15 listopada 2008 r., Rolnicza
Spéldzielnia Produkcyjna w B. poinformowala, iz M. W. (3) nigdy nie byt jej czlonkiem. W dniu 16 sierpnia 1969 r.
nie byli jej czlonkami réwniez jego zona P. W. oraz dzieci P. i M. W. (3) - M. W. (1), T. W. i K. W. (1). Na marginesie
poinformowano réwniez, iz cztonkiem spéldzielni byl K. W. (2), a osobami dziedziczgcymi po nim byly inne osoby,
niz wymienione w pi$émie Sadu, co jednoznacznie sugeruje, iz M. W. (3) i K. W. (2) to r6zne (nie te same) osoby.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r., w odpowiedzi na zapytanie pelnomocnika powodbéw, pelnomocnik Rolniczej
Spéldzielni Produkecyjnej w B. podal, co nastepuje:

- spoldzielnia nigdy nie uzytkowala zadnych wkladéw gruntowych, ktorego wlascicielami bylyby nastepujace osoby
M. W. (3), K. G., czy Z. G.. Osoby te nigdy nie byly cztonkami wkladowymi spo6ldzielni,

- dzialki oznaczone numerami: (...) byly w uzytkowaniu spoldzielni, a nastepnie w dniu 21 pazdziernika 1989 roku
na podstawie umowy sprzedazy zawartej aktem notarialnym nr Rep A (...) sp6ldzielnia nabyla prawo wlasnosci tych
gruntéw od Skarbu Panhstwa. Zaréwno w rejestrze gruntu jak i ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasciciel tych dzialek
figuruje spo6ldzielnia,

-wszystkie te informacje przekazane byty Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
z wniosku Z. G. do sprawy o sygn. akt I Ns 2657/08.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r., w odpowiedzi na pismo pelnomocnika powodki, (...) Oérodek (...) w P. poinformowal,
iz na podstawie badania dokumentacji operatu ewidencyjnego stwierdzono brak w operacie ewidencji gruntow
oryginaléw dokumentéw nadania ziemi nr (...) oraz nr (...) z dnia 31 lipca 1954 r., ktérymi M. W. (3) otrzymal na
wlasno$¢ nadzial ziemi w B..

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2009 r., Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowit: 1)
stwierdzic, ze spadek po M. W. (3) wraz z roszczeniem o odzyskanie wlasno$ci nieruchomosci - gospodarstwa rolnego
polozonego w B. gm. Czerwonak, na podstawie ustawy nabyli jego zona P. W. oraz jego dzieci T. W., K. G.i M. W. (1)
kazde z nich w 1/4 czeSci, 2) stwierdzi¢, ze spadek po P. W., wraz z roszczeniem o odzyskanie wlasno$ci nieruchomosci
- gospodarstwa rolnego polozonego w B., gm. Czerwonak, na podstawi ustawy nabyly jej dzieci T. W., K. G. i M. W.
(1), kazde z nich w 13/ czeSci.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2000r., Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, iz spadek po K. G. na podstawie
ustawy nabyli dzieci spadkodawcy Z. G. i D. N. po 1/2 cze$ci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 5 marca 1990 r., Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, iz spadek po T. W. na podstawie ustawy
nabyly jego zona J. W. oraz dzieci M. W. (2) zd. W. oraz I. W. po 1/3 czeSci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie, w oparciu o dyspozycje art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej nr (...),
poprzez odlaczenie z przedmiotowej ksiegi wieczystej dzialek oznaczonych numerami (...) i zalozenie dla nich nowej
ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale IT wymienionych nastepcéw prawnych rzekomego uprzedniego wilaéciciela
nieruchomoéci.

Rozstrzygniecie tej kwestii w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci wymaga przytoczenia stosownych regulacji
prawnych zwigzanych z przeprowadzong w wieku XX w Polsce reforma rolna, w szczegblnosci dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wlasnoéci nieruchomoéci przejetych na cele
reformy rolnej oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 wskazanego powyzej dekretu z 8 sierpnia 1946 r., tytulem do wpisania w ksiedze



hipotecznej prawa wlasno$ci nadanej dzialki na rzecz nabywcy jest dokument nadania wraz z odpisem wykonalnej
decyzji w przedmiocie klasyfikacji i szacunku dzialki lacznie z oszacowaniem przydzielonego nabywcy inwentarza.
W zwigzku z powyzszym, podstawa do dokonania prawidlowego wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej byt nie
tylko Dokument Nadania Ziemi lecz rowniez decyzja w sprawie klasyfikacji i szacunku gruntéw wraz ze stwierdzeniem
wykonalno$ci (ostatecznoSci).

Z kolei, szczegblowe zasady podziatu ziemi uzyskanej w wyniku reformy rolnej i wprowadzania nabywcow w jej
posiadanie okreslalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Stosownie do tego aktu, nabycie gospodarstwa rolnego lub dzialki odbywalo sie w trzech fazach,
ktéorym odpowiadaly trzy akty administracyjne: 1) orzeczenie zwane dokumentem nadania ziemi, 2) decyzja w
przedmiocie klasyfikacji i szacunku i 3) decyzja o wykonalnosci decyzji w przedmiocie klasyfikacji i szacunku gruntow.
Zgodnie bowiem z § 33 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., po zatwierdzeniu projektu (podzialu ziemi i
inwentarza) oraz po wydzieleniu dzialek na gruncie i podziale inwentarza pelnomocnik powiatowy z komisarzem
ziemskim wprowadzali nabywcow w posiadanie ziemi oraz wreczali nabywcom dokument nadania ziemi i inwentarza
z podpisem pelnomocnika i komisarza. Nadto, podlug § 38 dekretu z dnia 6 wrzeSnia 1944 r. po klasyfikacji i
oszacowaniu dzialek i inwentarza przez stosowna komisje klasyfikacyjno-szacunkowsa, powiatowy urzad ziemski
wydawal decyzje w przedmiocie klasyfikacji i szacunku i publikowal ja przez wywieszenie w widocznym miejscu
w lokalu zarzadu gminy lub gmin, na obszarze ktérych polozony jest parcelowany majatek oraz we wlasciwym
powiatowym urzedzie ziemskim. Ogloszenie niniejszej decyzji winno byé wywieszone przez 7 dni, po uplywie zas
tego terminu decyzje uwaza sie za doreczona wszystkim stronom i osobom zainteresowanym (§ 39). Stronom
i osobom zainteresowanym przystugiwalo prawo odwolania sie od decyzji powiatowego urzedu ziemskiego do
wojewbdzkiego urzedu ziemskiego za poérednictwem powiatowego urzedu ziemskiego w ciggu 7 dni po uplywie
terminu okre$lonego w § 39. Wedlug § 41 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., po uplywie terminu
zakreS§lonego na wniesienie odwolania powiatowy urzad ziemski przekaze bezzwlocznie caly operat parcelacyjny wraz
z wniesionymi odwolaniami wojewodzkiemu urzedowi ziemskiemu. Wojewo6dzki urzad ziemski po zasiegnieciu opinii
wojewodzkiego pelnomocnika dla spraw reformy rolnej wydawat ostateczna decyzje.

W kontekscie przytoczonych powyzej przepisow nalezalo zbadaé, czy zostaly spelmione wszystkie przestanki
skutecznego nabycia przedmiotowych gruntéw i wpisania tego prawa do ksiag wieczystych. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodowie dysponowali Dokumentem nadania ziemi nr (...) z
dnia 31 lipca 1954 r. wraz z decyzja z dnia 4 sierpnia 1954 r. w przedmiocie klasyfikacji i szacunku gospodarstwa i
Dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 31 lipca 1954 r. wraz z decyzja z dnia 4 sierpnia 1954 r. w przedmiocie
klasyfikacji i szacunku gospodarstwa. Jednakze w toku procesu Sad ustalil, iz powodowie nie przedlozyli trzeciego
wymienionego powyzej aktu administracyjnego, a mianowicie ostatecznej decyzji w przedmiocie klasyfikacji i
szacunku wydanej przez wojewo6dzki urzad ziemski.

Nalezy zwazy¢, iz ostateczne sa decyzje, od ktorych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przymiot ostatecznoS$ci decyzji nie wiaze sie bowiem z charakterem danego
rozstrzygniecia, lecz jest uzalezniony od mozliwo$ci jego zaskarzenia w trybie odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢
jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad powszechny nie jest bowiem uprawniony do
poddania kontroli prawidlowos$ci postepowania administracyjnego. Innymi stowy, sad powszechny nie jest wladny
wkracza¢ w kompetencje wlasciwych organéw administracyjnych i sadéw administracyjnych powolanych do kontroli
i prawidlowoSci i legalnoéci decyzji administracyjnych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu, Ze ujawniony we wpisie stan
prawny nieruchomosci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym W ocenie Sadu I instancji, strona powodowa
nie zaoferowala w przedmiotowym postepowaniu jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za uwzglednieniem
powodztwa w zgloszonym ksztalcie, przede wszystkim w postaci ostatecznych decyzji wydanych przez wojewddzki
urzad ziemski w trybie § 41 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., z ktorych jednoznacznie wynikaloby



skuteczne nabycie przez ich poprzednika prawnego- M. W. (3) wskazanych w tre$ci pozwu nieruchomosci.
Podkreslenia tez wymaga, iz z zeznanh powodéw wynika przy tym jednoznacznie, iz nie posiadaja oni wykonalnej, czyli
ostatecznej decyzji w przedmiocie kwalifikacji i oszacowania gruntéw; potwierdzili oni zresztg, iz nigdy rzeczonego
dokumentu nie widzieli. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dokumentéow
przedlozonych przez Skarb Panstwa - Starostwo Powiatowe i Gmine C., jak réwniez Rolniczg Spétdzielnie Produkeyjna
w B.- Sad ustalil, iz brak jest wymaganych w kontekscie przytoczonych przepisow dokumentow $wiadczacych o
posiadaniu przez M. W. (3) tytulu wlasnoéci do przedmiotowych dzialek. Takimi dokumentami nie dysponowat
rowniez (...) O$rodek (...) w P., o czym poinformowal pismem z dnia 13 lutego 2013r. Na podkre$lenie zastuguje
okoliczno$¢, iz przeprowadzone w latach 1988-1989 postepowanie scaleniowe nie doprowadzilo do uregulowania
kwestii ewentualnego tytulu wlasnosci M. W. (3) do przedmiotowych gruntéw, chociaz zostalo wszczete w celu
uporzadkowania stanu prawnego tych gruntéw i przebiegalo przy uczestnictwie T. W., ktéry wedle powodoéw byl
najlepiej zorientowany w sprawach owych gruntéw oraz M. W. (1). W konsekwencji Sad uznal, iz nie zachodza
wymagane przestanki dla dokonania skutecznego wpisu prawa wlasnosci dzialek gruntu nr (...) na rzecz wskazanych
w postepowaniu nastepcoéw prawnych M. W. (3).

W kontek$cie powyzej dokonanych ustalen i przytoczonych przepiséw prawnych Sad Rejonowy uznal, iz calkowicie
niezasadny okazal sie zarzut zlej wiary po stronie Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B., jako nabywcy spornych
gruntéw. Zgodnie z treécig art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece- w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tresé
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym albo ten, kto z latwo$cia mog} sie o tym dowiedzieé. Z
kolei rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego
w zlej wierze (art. 6 ust. 2 ww. ustawy). W celu wyznaczenia miernika zlej wiary nalezy odwolaé sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Warto tu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku,
sygn. IV CSK 285/10 iz, ,zawarty w art. 6 ust. 2 u.k.w.h. zwrot ,,z latwo$cig mogl sie dowiedzie¢” daje podstawe do
przyjecia, ze nabywca nie ma obowigzku przeprowadzania szczegdlowego postepowania co do rzeczywistego stanu
prawnego, wystarczy wykazanie zwyklej staranno$ci, a wiec ze zapoznal sie z treScia ksiegi wieczystej i ustalil elementy
faktycznego do tego, kto nieruchomo$¢ posiada”.

W $wietle caloksztaltu ustalonych w sprawie okolicznoéci, nie budzi watpliwosSci fakt, iz Rolnicza Spéldzielnia
Produkcyjna w B. uczynila zadoé¢ przewidzianym przez orzecznictwo sadowe standardom zweryfikowania stanu
prawnego przedmiotowych gruntéw. W tym celu pozwana Spéldzielnia zweryfikowala posiadang przez siebie
dokumentacje oraz uczestniczyla w postepowaniu scaleniowym, podczas ktérego zaré6wno nastepcy prawni M.
W. (3), jak i Skarb Panstwa mieli mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie i przedstawi¢ posiadane przez siebie dokumenty
lub zawnioskowaé o nie do wilasciwych urzedéw. Nalezy podkresli¢, iz z zeznan powoda M. W. (1)- uczestnika
spotkan w przedmiocie scalenia gruntow- wynika, iz nie byl on szczegélnie zainteresowany losem tych gruntéow
i nie podjal realnych dzialan dla wyjasnienia ich stanu prawnego. W ocenie Sadu, pozwana Spoéldzielnia
prawidlowo przeprowadzita weryfikacje zaréwno treéci ksigg wieczystych, jak réwniez dostepnych dokumentow
administracyjnych i geodezyjnych, pozostajacych w zasobach wtaéciwych urzedéow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa zaskarzajac wydane orzeczenie w catoSci.
Sadowi Rejonowemu zarzucono btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze Pan M. W. (3) byl wlasdcicielem przedmiotowych
nieruchomosci oraz Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w B. byla w zlej wierze w momencie nabycia przedmiotowych
nieruchomoé$ci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w drodze decyzji
administracyjnych grunty zostaly skutecznie nadane Panu M. W. (3) o czym Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna w B.
wiedziala.

Apelujacy przyznal, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 Dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnoéci nieruchomoéci przejetych na cele reformy rolnej: Tytulem do wpisania
w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wlasno$ci nadanej dzialki na rzecz nabywcy jest dokument nadania wraz z
odpisem wykonalnej decyzji wlasciwej wladzy w przedmiocie klasyfikacji i szacunku dzialki lacznie z oszacowaniem



przydzielonego nabywcy inwentarza — i przepis ten w postepowaniu wieczystoksiegowym skutkowalby oddaleniem
wniosku przy braku wskazanych dokumentow.

Natomiast zdaniem apelujacego to wlasnie w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, pow6d moze wykazywac¢ innymi dowodami okolicznoSci, ktére Swiadezylyby o prawie wlasnoéci.

Tymczasem strona powodowa w niniejszym postepowaniu zaoferowala szereg dokumentéw (powtérzonych i
szczegdlowo w apelacji opisanych), z ktorych wynika nabycie prawa wlasnosci przez M. W. (3), pomimo braku
posiadania decyzji w sprawie klasyfikacji i szacunku gruntéw wraz ze stwierdzeniem wykonalno$ci (ostatecznos$ci).

Mimo, iz zaden z tych dokumentéw nie stanowit dokumentu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 Dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz akty administracyjne, na podstawie ktérych
otrzymal on prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci zostaly skutecznie zaskarzone, zmienione lub uchylone.
Wrecz przeciwnie, szereg dowodoéw wskazuje, iz przez dlugie lata byl on traktowany jako wlasciciel nieruchomosci,
w tym réwniez przez Spoldzielnie, jak i organy wladzy panstwowej. Takie traktowanie uzasadnia wiec przyjecie, iz
organy te respektowaly prawomocne decyzje administracyjne nadajace prawo wlasnosci gruntow Panu M. W. (3), a
co za tym idzie przyjecie réwniez, iz w sposob zgodny z przepisami prawa Pan M. W. (3) otrzymal prawo wlasnosci
przedmiotowych nieruchomosci.

Apelujacy zaznaczyl takze, Ze nie ma zadnych przeciwwskazan aby Sad w toku postepowania dokonal ustalenia czy
M. W. (3) skutecznie otrzymal wlasnosé przedmiotowe nieruchomosci, skoro brak jest w sprawie odpisu ostatecznej
decyzji administracyjnej stwierdzajacej fakt, iz Pan M. W. (3) takiego prawa nie otrzymal.

Strona apelujaca zaznaczyla takze, iz Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w B. nabywajac przedmiotowe grunty od
Skarbu Panstwa byla w zlej wierze. Grunty te bowiem stanowily wklad wniesiony do Spéldzielni, co z kolei jest
okoliczno$cia bezsporng. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz specyfika uzytkowania gruntéw wkladowych z calg
pewnoscia nakazuja przyjecie, iz Spoétdzielnia musiala wiedzie¢, ze wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci jest
Pan M. W. (3). Przede wszystkim musiala ona by¢ §wiadoma na jakiej podstawie grunty te zostaly do niej wniesione.
Ponadto szereg dokumentow wskazuje, iz Pan M. W. (3) z calg pewno$cia byt czlonkiem tej Spéldzielni. Wiedze co do
osoby Pana M. W. (3) Spé6ldzielnia posiadala

Apelujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodéw z dwoch Swiadkow na okoliczno$é tego, czy M. W. (3) byl
czlonkiem pozwanej Spotdzielni oraz sporne grunty stanowily jego wlasno$c.

W odpowiedziach na apelacje oboje pozwani wnie$li o jej oddalenie wskazujac na trafno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie okazala sie zasadna, cho¢ cze$¢ z jej argumentéw byla trafna.

Ustalenia Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe. Zostaly one oparte na caloksztalcie materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania, ktéry zostal poddany rzetelnej i skrupulatnej analizie, zgodnej z regulami
poprawnego rozumowania oraz zasadami doéwiadczenia zyciowego. Takze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w pelni odpowiada wymaganiom przewidzianym w rat. 328 § 2 kpc i tym samym umozliwilo instancyjna kontrole
wyroku.

Dlatego tez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Odwolawczy przyjat za wlasne.

Pierwsza z przyczyn dla ktérej Sad Rejonowy oddalil roszczenie powodoéw bylo niewykazanie prawa wlasnosci, ktore
mialo przystugiwa¢ M. W. (3) — ktorego spadkobiercami sa powodowie. W tym zakresie Sad podkreslil, ze powodowie
nie przedlozyli aktu administracyjnego w postaci ostatecznej decyzji w przedmiocie klasyfikacji i szacunku wydanej



przez wojewddzki urzad ziemski. To w rezultacie mialo sta¢ na przeszkodzie dla ustalenia, ze M. W. (3) stal sie
wlasciciel spornego gruntu.

Przypomnie¢ jednakze nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (dz. U. 1945r., nr 10, poz. 51 z p6zn. zm.) zasadniczo stanowilo o czterech aktach, ktérych wydanie
wiazalo sie z kwestig przeniesienia wlasnosci gruntu i byly to: dokument nadania ziemi (§ 33), protokoét oszacowania
(8§ 37), decyzja powiatowego urzedu ziemskiego w przedmiocie klasyfikacji i szacunku (§ 38) oraz ostateczna decyzja
wojewodzkiego urzedu ziemskiego (§ 41).

Wprawdzie udokumentowanie istnienia powyzszych orzeczen i aktow w formie urzedowych dokumentéw stanowito
podstawe do wpisania prawa wlasno$ci w tresci ksiegi wieczystej (zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946r.
o wpisywaniu w ksiegach wieczystych hipotecznych (gruntowych) oprawa wlasno$ci nieruchomogci przejetych na cele
reformy rolnej), to jednak nie bylo konieczne dla ustalenia prawa wlasnoéci z punktu widzenia prawa materialnego.
Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z § 33 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945r. - dokument nadania
stanowi tytul wlasnosSci nadanej dziatki. Na gruncie tego wlasnie przepisu uznaje sie, ze prawo wlasnosSci powstalo
wlasnie z chwilg nadania i tytulem tego prawa jest wlaénie dokument nadania ziemi (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 28 lutego 2007r. w sprawie o sygn.. akt I ACa 79/06, Lex nr 298419). W przywolywanym orzeczeniu Sad
Apelacyjny rozpoznawat sprawe o zblizonym stanie faktycznym, przy czym w konfiguracji tej strona powodowa nie
legitymowala sie w ogole wydaniem decyzji o klasyfikacji i oszacowaniu. Tymczasem w niniejszej sprawie taka decyzja
— wydana przez powiatowy urzad ziemski — zostala stwierdzona. Jak wskazal to w uzasadnieniu Sad Apelacyjny —
oceniajac skutki prawne decyzji o klasyfikacji i oszacowaniu: ,nie jest ona bowiem niezbedna do ustalenia prawa
wlasno$ci powodek, lecz jedynie do ujawnienia w ksiedze wieczystej obciazen nieruchomosci. Powodki nie domagaja
sie wpisania tych obciazen, co jest zrozumiale, bowiem nie lezy to w ich interesie. Obciazenia te nie wplywaja na
istnienie prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktore - jak wynika z treSci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji z art. 8 i 20 dekretu - powstalo z chwila
nadania i ktorego tytul stanowi jedynie dokument nadania (§ 33 rozporzadzenia)”. Przytoczenie szerszego fragmentu
cytowanego uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu jest o tyle celowe, ze podniesiona argumentacja — ktora Sad
Okregowy w pelni podziela i czyni wlasna — znajdzie wprost zastosowanie w niniejszej sprawie. Co wiecej — w realiach
przedmiotowej sprawie spoér dotyczyl jedynie wystepowania w obrocie prawnym decyzji ostatecznej wydanej przez
wojewodzki urzad ziemski. Tymczasem wystarczajacym dla ustalenia prawa wlasnosci bylo istnienie dokumentow
nadania ziemi — co do ktérych strona powodowa udowodnila ich wydanie. Powyzsze wskazywaloby, ze M. W. (3) —
ktérego spadkobiercami sg powodowie — byt wladcicielem nieruchomosci objetych gruntami, ktére zostaly opisane w
dokumentach nadania ziemi.

Na przeszkodzie jednakze uwzglednienia roszczenia powoddéw stoi natomiast okoliczno$é zwiazana z tym, ze obecnie
uprawnionym do spornych nieruchomos$ci jest pozwana Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna w B., ktéra nabyla te
nieruchomosci w spos6b, ktéry pozwala na przypisanie jej obecnie przymiotu wlasciciela nie tylko tabularnego ale i
na gruncie prawa materialnego.

Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. - Dz. U. 2017r., poz.
1007) w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedlug tresci
ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). W mysl za$ art. 6 ust.
11 2 przywolanej ustawy - rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej zas wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscia mogt sie o tym dowiedziec.



Jak ustalil to Sad Rejonowy i nie bylo to kwestionowane - w dniu 21 pazdziernika 1989 r., Naczelnik Gminy C. i Rolnicza
Spoldzielnia Produkcyjna w B. zawarli umowe sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego — obejmujacej
takze sporne grunty bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Strona powodowa zarzucala pozwanej Spoéldzielni, ze nabywajac te grunty pozostawala w zlej wierze.
Z powyzszym nie mozna sie zgodzic.

W orzecznictwie wykrystalizowano juz kryteria rozumienia dobrej i zlej wiary w ujeciu powolanej normy. Wskazuje
sie w szczegdlnosci, ze przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
okreélenie z latwo$cia mogt sie o tym dowiedzie¢ oznacza, ze nie zawsze mozliwo$¢ uzyskania przez nabywce
informacji o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym jej stanem
prawnym bedzie uzasadniala przypisanie mu zlej wiary. W wypadku gdy zrealizowanie tej mozliwo$ci wymagaloby
od nabywcy szczegodlnej starannoéci, podejmowania zmudnych czynno$ci, nie ma podstaw do przypisania nabywcy,
ktory zaniechal tego rodzaju czynno$ci, zlej wiary. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.03.2017r., I CSK 351/16).
Latwos¢ dowiedzenia sie" o okreSlonym stanie rzeczy nie jest pojeciem statycznym, lecz oceng prawna wypadkowe;j
konkretnych okoliczno$ci towarzyszacych dokonywanej czynno$ci prawnej, skladajacych sie na ustalony przez sad
stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.05.2017r., V
CSK 513/16). Zawarty w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece zwrot ,,z latwoscig
mogl sie dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie ma obowiazku przeprowadzania szczegblowego
postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego, wystarczy wykazanie zwyklej staranno$ci. Dowiedzenie oznacza
powziecie wiadomosci o rzeczywistym stanie prawnym, a nie nabranie watpliwosci czy podejrzen (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 08.11.2011r. I ACa 883/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposob przypisac¢ pozwanej Spoldzielni dzialania w zlej wierze.
Trafnie Sad Rejonowy przy tym stwierdzil, ze pozwana Spoldzielnia prawidlowo przeprowadzila weryfikacje zaréwno
tresci ksigg wieczystych, jak rowniez dostepnych dokumentéw administracyjnych i geodezyjnych, pozostajacych w
zasobach wlasciwych urzedow.

Przypomnie¢ nalezy, ze adnotacje o M. W. (3) w rzeczonej dokumentacji przybraly posta¢ wzmianek i dopiskow takich
jak ,wladajacy z tytulem prawnym dzialki” (wykaz ustalenia stanu posiadania dla wsi B. z 1960r.), ,nadanie ref.
rolna” (wykaz spraw niezalatwionych), ,wladajacy dzialka (rejestr gruntdéw 1962-1975r.). Wreszcie w wykazie zmian
gruntowych przy spornych dziatlkach oznaczono wzmianke: P.F.Z. - R.S.P., ziemia wniesiona do R.S.P. B. jako wklad
gruntowy - obecnie nie jest czlonkiem, a grunt pozostaje w R.S.P., nie posiada dowodow wlasnoéci ziemi - W. M..”.
Nadto zgodnie z protokolem w sprawie zaznajomienia uczestnikow scalenia gruntéw wsi B. z wynikami szacunku
poréwnawczego gruntow i ich przynaleznoSci z dnia 9 listopada 1988 r.- Zzadna z 0s6b, ktorych grunty zostaly objete
scaleniem nie wnioslta zastrzezen i skarg na szacunek poréwnawczy scalanych gruntéw, a projekt scalenia zostal
zatwierdzony decyzja administracyjna.

Powyzsze informacje niewatpliwie dowodza, ze osobie o nazwisku M. W. (3) przystugiwalo pewne uprawnienie
do spornych gruntéw. Enigmatyczno$c¢ tychze wzmianek — zwazywszy na ich tre$¢ z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego — rownie dobrze mogla wskazywac, ze po prostu byla to wlasnosé - omylkowo tak nie
okreslona, lecz usprawiedliwionym byloby takze podejrzenie, ze posiadanie to nie jest skorelowane z wlasnoécig i w
ogole jest nieprawidlowo oznaczone. Na to ostatnie wskazuja w szczegblnosSci adnotacje o ,nieposiadaniu dowodow
wlasnoSci ziemi”. Innymi slowy - nie sposob na podstawie tak opisanej dokumentacji zawierajacej wzmianki i
adnotacje - zrekonstruowaé oczywistego wniosku, ze uprawnienie to dotyczylo najszerszego prawa rzeczowego —
tj. wlasnoéci. Wprost przeciwnie — zastrzezenia typu: nie posiada dowodéw wlasnosci rownie dobrze przekonywac
mogly, ze M. W. (3) byl jedynie posiadaczem gruntu. To czyni ocene i rozstrzygniecie Sadu I instancji zasadna.

Natomiast podkre$lenia wymaga zupeklie inna réwniez okolicznoéé, ktéra sama w sobie jest wystarczajaca dla
uznania, ze pozwana spoldzielnia nabyla ta nieruchomos$é pozostajac w dobrej wierze. Przypomnie¢ nalezy, ze



apelujacy wskazywali na wyzej wymienione adnotacje i wzmianki oraz dokumenty nadania ziemi, protokolu
oszacowania i decyzji o klasyfikacji i szacunku - wlasnie jako dowdd na to, ze winny one wzbudzi¢ w tej pozwanej
watpliwosci wskazujace, ze M. W. (3) byl wlaScicielem tych gruntéw. Na gruncie tego zarzutu apelacji przywotaé
ponownie trzeba poglad judykatury wskazujacy, ze w sytuacji, gdy moga istnie¢ watpliwo$ci co do stanu prawnego
nieruchomosci, a o zlej wierze decyduje stan §wiadomos$ci osoby majacej wyksztalcenie prawnicze, nie mozna przyjaé
zlej wiary, jezeli w chwili nabywania nieruchomosci wyjasnienie tych watpliwo$ci nie jest mozliwe albo wymagaloby
szczegblnych dzialan i ponadprzecietnej starannosci takze dla osoby o wyksztalceniu prawniczym. W takiej sytuacji zta
wiara zachodzi tylko wowcezas, gdy mozna uznadé, ze w ustalonych okolicznoéciach faktycznych nabyweca nieruchomoscei
bedacy prawnikiem mogt do chwili nabycia nieruchomosSci z latwo$cia usuna¢ istniejace watpliwoéci co do tego, czy
zbywca wpisany do ksiegi wieczystej jest rzeczywiScie jej wlascicielem (tak z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2013r. I ACa 159/05).

Stad plynie juz prosty wniosek. Skoro bowiem na tle tak zgromadzonego materialu dowodowego — wnikliwie
zebranego w toku procesu cywilnego, Sad Rejonowy w skladzie ktérego zasiadal sedzia — a wiec osoba o wyzszych
kwalifikacjach prawniczych - nie uznal, ze byt on wystarczajacy dla uznania, ze M. W. (3) stal sie wlascicielem tych
gruntow i co wiecej — analogicznie taka sytuacje ocenil Sad I instancji w omawianym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 lutego 2007r. w sprawie o sygn. akt I ACa 79/06 — a dopiero Sady II instancji (w tym Okregowy w
niniejszej sprawie) przyjely poglad odmienny — to nie sposdb zarzucié, ze rowniez pozwana Spoéldzielnia — mimo, ze
jest podmiotem profesjonalnie uczestniczgcym w obrocie (przedsiebiorcg) - w realiach 1989 roku — z tatwoscig mogla
taka przestanke ustalic.

To skutkowalo uznaniem, ze skoro pozwana Spoéldzielnia dzialala w dobrej wierze — to owo nabycie pozostaje pod
ochrona mechanizmu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych okreslonego w art. 5 ukwih. Nabycie wiec tego
gruntu przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjna w B. nastepowalo w sytuacji wyodrebnienia juz ksiegi wieczystej o
aktualnym numerze KW nr (...) zalozonej w dniu 3 czerwca 1989r. (k. 3 akt KW), gdzie jako wlaSciciel figurowal juz
Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnikéw orzeczono na podstawie § 5 ust. 8 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz.
1804 z pbdzn. zm.)
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