POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska
SO Danuta Silska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B.
0 wpis prawa wlasnoSci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 18 listopada 2016 roku
sygnatura akt DZKW/(...), KW (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
/-/Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Malgorzata Wisniewska /-/Danuta Silska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r., DZKW/(...), J. B. domagal sie wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...) w
dziale II prawa wlasnoSci na swojg rzecz. Do wniosku dolaczono: kopie umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia
22.05.2000 r. sporzadzong w Kancelarii Notarialnej notariusza E. W. (k. 90-96), kopie aktu notarialnego — protokolu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (sporzadzonego przed notariuszem E. W., k.
97-99), kopie umowy darowizny udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. z dnia 30.06.2014 r. (k. 100), ,protokoét przekazania
majatku spolki (...) wlikwidacji” z dnia 15.07.2015 r. (k. 110-111) oraz wypis aktu notarialnego — ,oéwiadczenia” z dnia
26.08.2016 r., sporzadzonego przed notariuszem E. W. w kancelarii notarialnej w S. — Rep.(...) i odpis zarzadzenia
referendarza sadowego (...) Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego P. z dnia 20.05.2016 r., sygn.. akt
(...).KRS (...) (k. 113-114).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2018 r. wydanym w sprawie (...), KW (...) Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil
wniosek (pkt 1.) oraz obciazyl wnioskodawce kosztami postepowania (pkt 2.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podal, ze w dziale II ksiegi wieczystej (...)wpisana jest jako wladciciel
nieruchomoéci spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w B.. Na podstawie sprawdzenia na stronie
internetowej (...) Sad Rejonowy ustalil, ze spolka ta zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 22.10.2015
r. (postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie w dniu 7.11.2015 r.).



Sad Rejonowy odwolal sie w rozwazaniach do przepiséw art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 124 poz. 1361 z 2001 1.).

Sad wskazal, ze obecnie wpisany w ksiedze wieczystej nr (...) wlaSciciel nieruchomosci - (...) spotka z o0.0. z siedzibg w
B. uzyskal wlasnoé¢ objetej ta ksiega nieruchomosci na podstawie umowy o przeniesienie wlasnos$ci sporzadzonej w
dniu 22 maja 2000 r. przed notariuszem E. W. w Kancelarii Notarialnej w S.. Zgodnie z treScia art. 158 k.c. umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a takze umowa przenoszaca wlasnos§é¢ nieruchomosci,
zawarta w wyniku wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania, powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze niedochowanie wymaganej formy tej czynnos$ci skutkuje jej
bezwzgledna niewaznoscia - art. 58 § 1 k.c. Z tego powodu Sad Rejonowy uznal, ze dolaczony do wniosku ,,protokét
przekazania majatku Spolka (...) w likwidacji” z dnia 15 lipca 2015 r., choé zaopatrzony w notarialne potwierdzenie
podpiséw, nie moze stac sie podstawg wpisu prawa wlasnosSci nieruchomos$ci w nim wymienionych na czyjakolwiek
rzecz. Czynno$¢ ta, jako sprzeczna z trescig art. 158 k.c., zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest niewazna, przynajmniej w czesci,
w jakiej dotyczy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wymaganiom co do formy czynno$ci prawnych wnioskodawca zapewne chcial
zado$Cuczynié, skladajac - w formie aktu notarialnego - w dniu 26 sierpnia 2016 r. ,o$wiadczenie” niejako
potwierdzajace przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci opisanych we wskazanym wyzej ,protokole”. Jednak, w ocenie
Sadu I instancji, réwniez i ten dokument nie moze sta¢ sie podstawa dokonania Zzadanego przez wnioskodawce
wpisu. Sad mial bowiem na uwadze, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r. (...) spotka z o.0. z siedziba w B. zostala
wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Wnioskodawca (jedyny wspolnik spélki, a takze jej likwidator) do tej daty
nie rozporzadzil mieniem pozostalym po wykreslonej z Rejestru spoélce, w tym m.in. nieruchomos$cia objeta ksiega
wieczysta Kw (...).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 25e ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 687 tekst jednolity), ktéry dodany zostal ustawa
z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2014 . poz. 1924) i wszedl w Zycie 1 stycznia 2015 . (art. 6 ustawy). Przepis ten stanowi, ze Skarb Panstwa nieodplatnie
nabywa z mocy prawa z chwilg wykre$lenia z Rejestru mienie pozostale po wykre§lonym z Rejestru podmiocie, ktorym
wecze$niej nie rozporzadzil wlasciwy organ.

Oznacza to, ze przedmiotowa nieruchomos¢ z chwila wykre$lenia (...) sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Sagdowego z mocy
prawa stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa. W takiej zas sytuacji sporzadzone nastepczo o§wiadczenie wnioskodawcy
(w dniu 26 sierpnia 2016 r.) jest bezskuteczne i nie moze by¢ podstawa ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
wlasno$ci na jego rzecz.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek (art. 626° k.p.c.). Jako podstawe prawng orzeczenia o
kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wywi6dl wnioskodaweca.
Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepisow:

a) art. 58 § 1 k.c. i art. 158 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie znajduja one
zastosowania do podzialu miedzy wspélnikow majatku spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia pozostalego po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli, bowiem przeniesienie prawa wlasnoSci w wyniku likwidacji spotki
kapitalowej nie jest zbyciem tego majatku ani wykonaniem zobowigzania opartego o stosunek zobowiazaniowy o
charakterze cywilnoprawnym, stad tez niedopuszczalne jest zastosowanie wskazanych przepisow w zaistnialym na
gruncie niniejszej sprawy stanie faktycznym,



b) art. 31 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze dokumenty stanowiace zalaczniki do wniosku
mimo formy i treéci spelniajacej wymogi wskazane w rzeczonym przepisie nie stanowig podstawy wpisu prawa
wlasno$ci do ksiegi wieczystej,

c¢) art. 272, art. 282 § 2, a takze art. 286 § 1-3 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, ktore to uchybienie w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnoprawne;j
podstawy zadania wnioskodawcy,

d) art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 roku poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie,

e) art. 626° § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie zbadania wszystkich dokumentéw stanowigcych zalaczniki do wniosku
wnioskodawcy, ktoére to uchybienie skutkowalo blednym przyjeciem, ze protokédlt przekazania majatku w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi oraz o$§wiadczenie o przekazaniu nieruchomo$ci w formie aktu
notarialnego nie stanowia podstawy wpisu prawa wlasnos$ci do ksiegi wieczystej;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materiatu, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca nie
rozporzadzil mieniem pozostalym po wykreslonej z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
7 listopada 2015 roku Spblce (...) spdétka ograniczong odpowiedzialno$cia, podczas gdy ,rozporzadzenie mieniem” w
postaci nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek o wpis prawa wlasno$ci do ksiegi wieczystej wedlug tresci przepiséw
art. 25e ust. 1 u.k.r.s. mialo miejsce, bowiem przeniesienie prawa wlasnoSci w wyniku likwidacji spotki kapitalowej
nie jest zbyciem tego majatku ani wykonaniem zobowiazania opartego o stosunek zobowigzaniowy o charakterze

cywilnoprawnym.
Apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawcy w dziale
IT ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy wS. KW (...), badz tez nakazanie Sadowi I instancji dokonanie
wpisu prawa wlasnoéci na rzecz wnioskodawcy w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w S.
KW (...),

II. ewentualnie, w razie stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy wskutek zaniechania zbadania
materialnoprawnej podstawy zagdania wniosku, uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik apelujacego podkreslil, ze przepisami szczego6lnymi, okreslajacymi podzial
miedzy wspolnikéw majatku spotki w wykonaniu czynnoSci likwidacyjnych, sa przepisy ustawy z dnia 15.09.2000
r. kodeks spélek handlowych (Dz.U. 2000 Nr 94, poz. 1037, tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.; dalej: k.s.h.).
Rozwigzanie sp6lki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwila wykres$lenia spo6lki z rejestru (art. 272 i nast.
k.s.h.). Zgodnie z art. 282 § 2 k.s.h., likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spolki, $ciggnaé wierzytelnosci,
wypehic zobowiazania i uplynni¢ majatek spotki (czynnos$ci likwidacyjne). W wykonaniu czynnosci likwidacyjnych
likwidator powinien dokona¢ podzialu majatku pozostalego po zaspokojeniu wierzytelno$ci spotki. Zgodnie z art. 286
§ 1-3 k.s.h., podzial miedzy wspo6lnikéw majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli nie moze
nastgpi¢ przed uplywem szeéciu miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycielu, a majatek
ten dzieli sie miedzy wspo6lnikéw w stosunku do ich udzialdbw. Wnioskodawca byt jedynym wspo6lnikiem likwidowane;j
spolki. Okoliczno$¢ zbycia udzialow w drodze umowy darowizny zostala zgloszona sadowi rejestrowemu, dokonano
roéwniez wymaganego prawem ogloszenia o wpisie jedynego wspolnika do Monitora Sagdowego i Gospodarczego.
OkolicznoSci te zostaly wykazane dokumentami stanowiacymi zalacznik do wniosku o wpis, ktorych Sad Rejonowy
nie poddal analizie.

Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy nie dokonal analizy treSci przepisow regulujacych przebieg czynnosci
likwidacyjnych oraz przepisoéw regulujacych mozliwo$é zbywania nieruchomosci przez likwidatora i blednie przyjal,



ze jedyna czynnoS$cia pozwalajaca na dokonanie wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej jest umowa — nie
wskazujac, o jaka umowe chodzi. W jego ocenie, nie jest konieczne, aby wspolnicy zawierali z likwidatorem umowe
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci w formie aktu notarialnego, wobec czego przepis art. 158 § 1
k.c. nie znajduje zastosowania do przekazania majatku spo6tki w wykonaniu czynnoéci likwidacyjnych, i to przekazania
tegoz majatku jedynemu wspdlnikowi, ktéry wnidst do spdtki wklad niepieniezny w postaci nieruchomosci objetej
wnioskiem wnioskodawcy.

Apelujacy podnidst, ze podzial majatku pomiedzy wspolnikow moze nastapi¢ nie tylko poprzez wyplate okreslonej
kwoty pienieznej. Zado$¢uczynienie roszczeniu wspolnikow o wyplate kwoty likwidacyjnej moze mie¢ miejsce tak
poprzez wyplate kwoty pienieznej, jak i w drodze wydania okreSlonego $wiadczenia niepienieznego, jezeli zgode
na to wyrazi wspolnik (arg.ex art. 453 k.c.). W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$é
przekazania majatku wspolnikom w wykonaniu czynnoéci likwidacyjnych in natura. Wnioskodawca nie mogl
dokonaé¢ podzialu majatku pomiedzy wspolnikéw w drodze czynno$ci prawnej w postaci zbycia nieruchomoéci,
ktoérej dotyczy niniejszy wniosek, bowiem - po pierwsze - wspomniane uregulowania dotyczg wylacznie czynnoSci
»zbycia” przedmiotéw majatkowych w celu uplynnienia majatku spdélki, a ponadto - majatek spotki mogl zostac
podzielony w sposéb, w jaki wspolnicy uznaja za celowy - miedzy innymi poprzez przekazanie nieruchomosci
na ich rzecz. Wnioskodawca, wobec podjecia uchwaly o podziale majatku in natura, nie mégt dokonaé zbycia
nieruchomoéci w drodze czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy, zamiany, darowizny ani innej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. Likwidator dokonat przekazania majatku pomiedzy
wspolnikow, a jedyny wspoélnik likwidowanej spotki na taki podzial majatku i zado§éuczynienie roszczenia o wyplate
kwoty likwidacyjnej wyrazil zgode. Uchwala o podziale majatku zostala dokonana w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym, a o§wiadczenie o przekazaniu majatku Spotki w wykonaniu czynnoéci likwidacyjnych
zostalo zlozone w formie aktu notarialnego, w ktérym likwidator jednoznacznie przekazal majatek Spétki jedynemu
wspolnikowi. Te o§wiadczenia stanowig, zdaniem apelujgcego, podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, stosownie do
treéci przepisu art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Apelujacy podniosl, ze przeniesienie prawa wlasnosci w wyniku likwidacji spélki kapitalowej nie jest zbyciem tego
majatku ani wykonaniem zobowigzania opartego o stosunek zobowigzaniowy o charakterze cywilnoprawnym. Skoro
tak, to nie mozna przyjac, by w okoliczno$ciach sprawy mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy art. 58 § 1 oraz art. 158
§ 1 k.c. Nie mozna tez przyjmowaé, by ,rozporzadzenie”, o ktérym stanowi art. 25e ust. 1 u.k.r.s., moglo nastapi¢ w
wyniku zawarcia umowy, jak nietrafnie przyjmuje Sad I instancji.

Apelujacy podkreélil, ze ratio legis przepiséw art. 25e u.k.r.s. obejmuje sytuacje, w ktérych po wykreslonych przed
laty podmiotach pozostaje majatek, co do ktorego brak jest ujawnionych wiascicieli, a ktére jedynie formalnie byly
wpisane do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sytuacja taka nie ma w niniejszej sprawie
miejsca. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do wyzucia wnioskodawcy z prawa wlasnoéci, ktore zostato
mu konstytucyjnie zagwarantowane, bez odszkodowania, ktére wedlug treéci ustawy zasadniczej musi przystugiwac.

Z ostrozno$ci pelnomocnik wskazal, ze wniosek wnioskodawcy w wpis prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej winien
zosta¢ uwzgledniony rowniez w razie uznania za trafny pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 26 maja 1936 r. (sygn. akt C II 331/36, OSN 1937, Nr 1, poz. 39), zgodnie z ktérym majatek spoltki z
ograniczong odpowiedzialno$cia ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i po wykreéleniu
spoiki z rejestru handlowego, a nie objety likwidacja, nalezy do wspo6lnikow.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji nie dokonal analizy stanu prawnego w stopniu umozliwiajacym rozpoznanie
wniosku wnioskodawcy, a w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy (przez pominiecie zasad likwidacji spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz podziatu jej majatku w wykonaniu czynnosci likwidacyjnych przewidzianych
przez przepisy k.s.h.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie bezzasadna.

Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej (...) (wczeSniej: Kw nr (...) w C.), w dziale II tej ksiegi wieczystej wpisana jest
jako wlasciciel nieruchomosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w B.. Wnioskodawca domagal
sie wpisania w miejsce tej spolki w dziale II ksiegi wieczystej (...) na podstawie dokumentéw zalgczonych do wniosku

0 wpis.

Niekwestionowane bylo w apelacji ustalenie Sadu I instancji, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B. (KRS nr (...)) - ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) - utracila swdj byt prawny w dniu 7
listopada 2015 1., tj. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia sadu rejestrowego z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w przedmiocie wykre$lenia rzeczonej spotki z Rejestru Przedsiebiorcow (art. 694 ¥ § 2 k.p.c. w zw. z art. 272
k.s.h.). Okoliczno$¢ te potwierdzaja ogolnie dostepne dane ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym (https://(...)).
Powyzsze wynika rowniez z uzasadnienia zarzadzenia referendarza sagdowego (...) Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego P. z dnia 20 maja 2016 1., sygn. akt (...) KRS (...), ktérego kopie przedlozyl wnioskodawca (k. 113-114 akt).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze po likwidacji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. i po
jej prawomocnym wykreSleniu z Rejestru Przedsiebiorcow pozostal majatek, ktéry stanowi nieruchomo$¢ zapisana
w ksiedze wieczystej nr (...).

Uzasadniajac wniosek o wpis J. B. wskazywal, ze po zaspokojeniu wierzycieli, stosownie do tresci art. 286 k.s.h.,
dokonano podzialu pozostatego majatku spotki. W konsekwencji J. B., bedac jedynym wspdlnikiem spoiki (...) sp. z
0.0. w likwidacji oraz jej likwidatorem, na mocy protokotu z dnia 15 lipca 2015 r. dokonal (dzialajac jako likwidator)
przekazania pozostalego majatku tej spotki (nieruchomodci zapisanych w ksiegach wieczystych nr (...)) na swoja
rzecz (jako wspoélnika). Podpisy ztozone pod tym protokolem zostaly w dniu 26 sierpnia 2016 r. po§wiadczone przez
notariusza E. W. (Rep. (...) - k. 112). Obok powyzszego dokumentu do wniosku o wpis dotaczono réwniez akt notarialny
sporzadzony w dniu 26 sierpnia 2016 r. (Rep. (...) - k. 108), zawierajacy o$wiadczenie J. B. wystepujacego jako
sjedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w likwidacji z siedzibg w B.” w przedmiocie sporzadzenia w dniu 15 lipca 2015 r. protokolu przekazania majatku
rzeczonej spolki (ww. nieruchomosci) miedzy wspolnikéw w wykonaniu czynnoéci likwidacyjnych; jednoczeénie J. B.
wyrazil zgode na taka forme rozliczen ze sp6lka. Z kolei wystepujac jako likwidator tej spotki, we wspomnianym akcie
notarialnym J. B. zlozyl o§wiadczenie o przekazaniu jedynemu wspolnikowi wskazanego w protokole majatku spoiki.
Zdaniem apelujacego, czynnosci objete ww. dokumentami byly wystarczajace, by dokonaé¢ wpisu wlasnoéci w ksiedze
wieczystej nr (...) na jego rzecz.

O ile w doktrynie brak jest jednomyslno$ci w zakresie dopuszczalnoéci dokonania rozliczenia ze wspélnikami spotki
poprzez przyznanie im skladnikéw majatku likwidowanej spolki, to jednak dominuje stanowisko opowiadajace sie za
mozliwo$cig takiej formy rozliczen. Zdaniem A. Szajkowskiego i M. Tarskiej ([w:] Soltysifiski, Szajkowski, Szumanski,
Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2005, s. 893, Nb 13, pkt 3) oraz A. Kidyby ([w:] Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2013,
s. 1268 oraz t. II, 2013, s. 1005), dopuszczalne jest dokonanie podzialu pomiedzy wspolnikéw (albo akcjonariuszy)
majatku spolki in natura, co jednak moze nastapi¢ wylacznie za ich jednomyslng zgoda. Podobnie R. Kowalkowski,
[w:] M. Oz6g, Kozma, Oz6g, Komentarz KSH, 2012, s. 1047, Nb 5 oraz R. Pabis ([w:] Pabis, Spoélka z o0.0., 2006, s.
580, Nb 5 oraz [w:] Bieniak i in., Komentarz KSH, 2012, s. 987—988, Nb 5), ktérzy jednak nie zajeli stanowiska co do
tego, czy uzgodnienia, o ktérych mowa, wymagaja jednomy$lnosSci wspo6lnikow albo akcjonariuszy. Sad Okregowy w
skladzie niniejszym przychyla sie do powyzszego dominujacego pogladu.

Sad odwolawczy zwraca jednak uwage, ze kodeks spolek handlowych nie okre§la wprost formy, w jakiej powinno
nastgpi¢ nieodplatne przekazanie wspolnikowi po zaspokojeniu wierzycieli nieruchomosci stanowiacej skladnik
majatku likwidowanej spétki in natura. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze poprzez odeslanie zawarte w art. 2 k.s.h.
odpowiednie zastosowanie w przypadku przekazywania sktadnika majatku spélki, jakim jest nieruchomosé, znajduja
przepisy kodeksu cywilnego. Umowy zobowiazujace do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (art. 155 § 1 k.c.) oraz
umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomos$ci w wykonaniu istniejacego uprzednio zobowigzania wymagaja formy



notarialnej dla wywolania skutku w postaci przeniesienia wtasnos$ci, zgodnie z art. 158 k.c. Nie mozna przyjmowac,
by przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci z podmiotu prawa, jakim jest spotka handlowa na wspélnika (inny
podmiot prawa) moglo sie dokona¢ poprzez czynnosci, ktore nie przybieraja formy aktu notarialnego. Uchybialoby to
podstawowej regule obrotu nieruchomog$ciami, ktéra obowiazuje w polskim porzadku prawnym.

Z}ozony przez wnioskodawce akt notarialny z dnia 26 sierpnia 2016 r. (Rep. (...)) warunek ten (co do formy czynnosci)
spelnia, ale - z uwagi na date jego sporzadzenia - zawarte w nim o$wiadczenie J. B., wystepujacego jako ,likwidator”
spolki (...) sp. z 0.0. w likwidacji nie moglo by¢ wazne i skuteczne.

Skoro bowiem z dniem 7 listopada 2015 r. uprawomocnilo sie postanowienie o wykredleniu spolki (...) sp. z 0.0. z
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), to po tej dacie nie mogly by¢ przedsiewziete waznie Zadne czynnoSci zwigzane
z rozdysponowaniem jej majatku. Oswiadczenie stanowiace czynno$é przekazania majatku spétki wspolnikowi in
natura moglo by¢ waznie i skutecznie zlozone tylko do momentu wykreélenia spolki z KRS, a wiec do momentu
istnienia tego podmiotu, wyznaczajacego cezure czasowa dla dzialania organéw spdélki. Z uwagi na to, ze akt notarialny
z dnia 26 sierpnia 2016 r., majacy przenosi¢ wlasno$¢ m.in. nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
na wnioskodawce, zostal dokonany juz po wykre§leniu spolki-wlasciciela z KRS (7 listopada 2015 r.), a wiec po
utracie przez nia bytu prawnego, nie mogl wywrzeé zadnego skutku materialnoprawnego. Stanowil czynno$¢ podjeta
wzgledem prawa majatkowego nalezacego w dacie dokonania czynnoéci do innego podmiotu prawa.

Powyzsze wynika wprost z aktualnego brzmienia art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.), ktéry stanowi, ze Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy
prawa mienie pozostale po wykre$lonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie
rozporzadzil przed wykreSleniem wlasciwy organ, z chwila wykres$lenia z Rejestru. W konsekwencji o$wiadczenie
zlozone przez J. B. w dniu 26 sierpnia 2016 r., pomimo zachowania formy notarialnej, nie spowodowato skutkow
prawnych w postaci przejécia wlasnoSci na wnioskodawce, wobec skutkow prawnych powstalych z mocy art. 25e
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym z momentem wykreélenia z Rejestru (...) sp. z o.0.
z siedzibg w B..

Z kolei sam protokoél z dnia 15 lipca 2015 r., a wiec sporzadzony jeszcze przed wykreSleniem spolki z KRS, wlasgnie
z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.) nie mo6gl doprowadzi¢ do
skutecznego przeniesienia prawa wilasnoéci nieruchomosci likwidowanej spo6tki na rzecz jedynego wspdlnika (art.
58 § 1 k.c.). Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, ze art. 58 § 1 k.c. i art. 158 § 1 k.c. nie znajduja
zastosowania do podzialu miedzy wspolnikéw majatku spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia pozostalego po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli; nie ma podstaw, by tego rodzaju obrét nieruchomo$ciami wylgezy¢ spod
dzialania wskazanych norm ogdblnych. Nie zawieraja takiego wylaczenia normy art. 2772, art. 282 § 2, a takze art. 286
§ 1-3 k.s.h. ZlozZenie protokotu z dnia 15 lipca 2015 r. nie bylo wiec wystarczajace do uwzglednienia wniosku i odmowa
wpisu na podstawie tego protokohu nie prowadzila do naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Odnoszac sie do wywodow interpretacyjnych pelnomocnika apelujacego w zakresie normy wyrazonej w art. 25e
ust. 1 ustawy o KRS, Sad Okregowy zauwaza, ze do dnia 31 grudnia 2014 r. (tj. przed dodaniem art. 25e ustawy o
KRS, ktory wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 1. - art. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o KRS oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2014 r. poz. 1924/), wobec istnienia luki w prawie, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowano poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, w ktérej po wykreSleniu z rejestru spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia ujawniony zostanie majatek spolki nieobjety uprzednio likwidacja, dopuszczalne
bylo ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007
r., III CZP 143/06). Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, Ze nieobjecie czeSci majatku spotki
postepowaniem likwidacyjnym oznaczalo, ze formalne jego zakonczenie bylo przedwczesne i wymagato kontynuacji
przez ponowne powolanie likwidatora. Jako podstawe prawng dla takiej decyzji sadu rejestrowego stanowil, zdaniem
Sadu Najwyzszego, stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h. przewidujacy mozliwo$¢ wszczecia postepowania
wobec spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji. Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro ustawa dopuszcza
prowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec takiej spotki w organizacji, a wiec wobec tworu prawnego, ktory



nie zdolal uzyskac osobowosci prawnej, to mozliwe jest rowniez wszczecie takiego postepowania w celu dokonczenia
likwidacji majatku spotki zarejestrowanej, pozostalego po formalnie zakoniczonym postepowaniu likwidacyjnym i
wykre$leniu jej z rejestru, mimo ze w trakcie likwidacji pominieto cze$¢ majatku tej spotki. Sad Najwyzszy jednoczeénie
kategorycznie wypowiedziat sie przeciwko stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu w orzeczeniu z dnia 26
maja 1936 r., C II 331/36 (do ktorego obecnie odwoluje sie rowniez apelujacy), ze majatek spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i po wykreSleniu spolki z
rejestru handlowego, a nieobjety likwidacja, nalezy do wspolnikoéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedwojenne
stanowisko nie znajdowalo oparcia w ustawie, gdyz zaréwno kodeks handlowy, jak i kodeks spélek handlowych nie
przewidywaly przejécia ex lege w takiej sytuacji wprost majatku spolki na rzecz jej wspo6lnikow. Tym bardziej Sad
Najwyzszy wykluczyl przejécie pochodne. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przyjecie pogladu, iz nieobjety postepowaniem
likwidacyjnym majatek przechodzi bezposrednio na bylych wspoélnikow mogloby prowadzi¢ do naduzyé przez
zatajanie w tym postepowaniu majatku i dzialanie w ten sposob na szkode wierzycieli.

Jesli chodzi o stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06, uznaé nalezy, ze z dniem
1 stycznia 2015 r. utracilo ono aktualno$c¢ w czesci dotyczacej postepowania w przypadku ujawnienia mienia spotki
po jej likwidacji i po wykreSleniu z rejestru. W obecnym stanie prawnym kwestia ta zostala wprost uregulowana w
art. 25e ustawy o KRS. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie
pozostale po wykre$lonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykre$lenia, ktdrym nie rozporzadzit przed
wykre$leniem wlasciwy organ, z chwila wykre$lenia z Rejestru.

Jak podkreslano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o KRS oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2014 r. poz. 1924; druk sejmowy Sejmu RP VII kadencji nr 2816 z
9.09.2014 r./, takie unormowanie mialo zapobiega¢ powstaniu trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej mienie
nalezace do podmiotéw, ktére utraca zdolno$¢ prawna, staloby sie wskutek tego mieniem niczyim (powstawalby stan
prozni prawnej); wprost wskazywano na problem wlasnosci nieruchomosci po wykresleniu podmiotu z Rejestru.
Regulacja ta, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu do projektu ustawy z 28 listopada 2014
r., dotyczy nie tylko przypadku, gdy do ustania bytu prawnego spétki dochodzi w zwiazku z postepowaniem wszczetym
na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy o KRS, ale w kazdym przypadku, gdy po utracie bytu prawnego spo6tki ujawnit
sie jej majatek. Przyjeto, ze tak w odniesieniu do podmiotéw nieprzerejestrowanych do KRS, jak i w odniesieniu do
podmiotéw z KRS wykre$lonych, zachodzi¢ bedzie nastepstwo prawne Skarbu Panstwa, ktéry bedzie nieodptatnie
nabywal z mocy prawa wlasno$c¢ i inne prawa majatkowe.

Zgodnie przy tym z art. 25e ust. 2 ww. ustawy, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno§¢ z nabytego mienia
za zobowiazania podmiotu wykre§lonego z Rejestru; dotyczy to takze praw udzialowych wspoélnikow, ktérych
wymieniono w ust. 3 art. 25e. Dodatkowe ograniczenie, tym razem temporalne, wynika z art. 25e ust. 4, zgodnie
z ktoérym roszezenia wierzycieli oraz osob, o ktérych mowa w ust. 3 (m.in. wspolnikow), wygasaja, jezeli nie beda
dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (por. Tomasz
Szczurowski, Nowe kompetencje i obowigzki sadu rejestrowego [w:] MOP 2015, Nr 5, str. 233, Legalis).

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, ze przepis art. 25e ust. 1 ustawy o KRS wedlug interpretacji przejetej przez
Sad Rejonowy narusza konstytucyjna gwarancje ochrony prawa wlasnos$ci, Sad Okregowy zwraca uwage, w ust. 3 art.
25e ustawodawca zapewnil osobom, ktore roszcza sobie jakiekolwiek prawa do skladnikdéw mienia wykres$lonej spotki
przejetych przez Skarb Panistwa, w tym wspo6lnikom, mozliwo$¢ dochodzenia przystugujacych im praw; roszczenia
wierzycieli oraz osob, o ktérych mowa w ust. 3 art. 25e ustawy o KRS, wygasaja dopiero, jezeli nie beda dochodzone
przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panhstwa (ust. 4 art. 25¢). Nie
ma przy tym watpliwo$ci, uwzgledniajac norme art. 25e ustawy, ze nabycie przez Skarb Panstwa obejmuje réwniez
nieruchomos$ci stanowigce majatek spotki wykre§lonej z Rejestru.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie stwierdzil takze zarzucanego przez apelujacego naruszenia

art. 626° § 2 k.p.c., ktore mialo polega¢ na zaniechaniu zbadania wszystkich dokumentéw stanowigcych zalaczniki
do wniosku wnioskodawcy i blednym przyjeciu, ze protokdl przekazania majatku w formie pisemnej z podpisami



notarialnie po§wiadczonymi oraz o§wiadczenie o przekazaniu nieruchomosci w formie aktu notarialnego nie stanowia
podstawy wpisu prawa na rzecz wnioskodawcy.

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, wobec czego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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