Sygn. akt IT Ca 1371/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)
Sedzia: SO Rafal Kubiak
Sedzia: SR del. Sebastian Przymuszala
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku I. S.
przy udziale E. S., M. S. (1), M. S. (2), G.S.i M. S. (3)
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke E. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 9 marca 2016 r.
sygn. akt I Ns 948/12
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawczynie i z tego tytulu:
a. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéow M. S. (1) i M. S. (2) kwote 377 zL,

b. nakazaé s$ciagnagé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Szamotulach kwote 1.480,02 z1 ;

I. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawczynie i z tego tytutu:
a. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki E. S. kwote 50 zl,
b. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw M. S. (1) i M. S. (2) kwote 360 zl,

c. nakazaé s$ciggngé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstiva — Sqgdu Rejonowego w
Szamotulach kwote 50 zl stanowiqgcqg nieuiszczong czesé oplaty od apelacji.



Rafal Kubiak Ryszard Malecki Sebastian Przymuszala

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Szamotulach wnioskodawczyni I. S. domagala sie zmiany
postanowienia z dnia 29 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns (...) o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym w dniu
27.10.2011 1. J. S. i orzeczenia, ze spadek po zmarlym nabyli z chwila jego $mierci, z dobrodziejstwem inwentarza,
na podstawie testamentu z dnia 27.10.2011 r.: M. S. (1) i M. S. (2) w cze$ciach réwnych, tj. po V2 kazdy, a nadto o
zasgdzenie od uczestnikéw postepowania w osobach E. S., M. S. (1), M. S. (4), G. S.iM. S. (3) na rzecz wnioskodawczyni
kosztoéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala m.in., spadkodawca sporzadzil przed Smiercig, w dniu 27.10.2011
r., nowy testament, w ktérym powolal do spadku uczestnikéw postepowania w osobach M. i M. S. (2). Tym samym
nalezy przyjac, iz poprzedni testament zostal przez zmarlego odwolany i nie moze by¢ podstawa dziedziczenia.

W dniu 25 pazdziernika 2012r. w sprawie I Ns (...) Sad Rejonowy w S. dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu
wlasnorecznego J. S. z dnia 27.10.2011 r. (pismo zatytulowane ,Z.” potraktowano jako nowy testament spadkodawcy).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania M. S. (1) i M. S. (2) wnie$li o oddalenie wniosku w calo$ci oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2013 r. uczestniczka E. S. domagala sie oddalenia wniosku w catoéci.
Uczestnik G. S. podal, ze nie kwestionuje drugiego testamentu, lecz traktuje go jako list pozegnalny.

Uczestnik M. S. (3) o$wiadczyl, ze tzw. list pozegnalny traktuje jako testament ojca, w ktdérym wyraznie wskazal, ze
jest Swiadomy swego stanu.

Postanowieniem wydanym w dniu 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zmienil swoje postanowienie z dnia
29 czerwca 2012r. wydane w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po J. S., synu
J.10., zmarlym w dniu 27 pazdziernika 2011 r. we W., ostatnio stale zamieszkalym we W., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 27 pazdziernika 2011r., zatytulowanego ,,Z.”, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
S. w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Ns (...) z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

a. wnuk spadkodawcy M. S. (1), syn M. i E. w V2 czesci,

b. wnuk spadkodawcy M. S. (2), syn M. i E. w /2 czeSci (punkt 1), kosztami postepowania obciazyt wnioskodawczynie
i kazdego z uczestnikow w czeSciach rownych i z tego tytulu nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Szamotulach:

a. od wnioskodawczyni kwote 196,68 zl,
b. od kazdego z uczestnikéw kwoty po 246,67 zt (punkt 2).
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z dnia 29.06.2012 r., w sprawie o sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy w S., stwierdzil, ze spadek po
J. S, synu J. i O. zmarlym dnia 27.10.2011 r. we W., na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego dnia
18.01.2005 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w S. w dniu 14.05.2012 r., w sprawie I Ns (...) nabyli:
E.S., M. S. (1) i M. S. (2) po 1/3 czeéci, z dobrodziejstwem inwentarza. Wnioskodawczyni 1. S. nie byla uczestnikiem
ww. postepowania.



J. S. pozostawal w silnym konflikcie ze wnioskodawczynia (zona, z ktora byt w separacji) oraz synem, uczestnikiem
postepowania, M. S. (3). Konflikt z Zona trwal co najmniej od 2005 r., a z synem od 2003 .

J. S. byl przygnebiony i zdenerwowany zachowaniem wobec niego zony i syna. Obawial sie, ze Zona i syn M. zabiora
mu motel, ktérego zmarly byl wlascicielem. Zmarly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a motel byl jego zrédlem
utrzymania, zmarly takze mieszkal w motelu.

Relacje zmarlego z synowa — uczestniczka E. S. oraz wnukami - uczestnikami M. S. (3) oraz M. S. (2) byly bardzo dobre.

W dniu 17.10.2011 r. doszlo do pozaru motelu. Straz pozarna odnalazla J. S. nieprzytomnego w okolicach motelu
i odwiozla go do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na Odzial (...). Po konsultacji
toksykologicznej poszkodowany w pozarze zostal skierowany celem diagnostyki i dalszego leczenia do Szpitala
Miejskiego im. (...) w P., gdzie przebywal od 17.10.2011 r. do 20.10.2011 1.

Nastepnie od dnia 20.10.2011 r. do dnia 24.11.2011 1. J. S. przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S. na Oddziale (...).

W czasie pobytu w szpitalu J. S. byl obolaly i skarzyl sie na bole glowy. Twierdzil, iz w dniu pozaru zostal uderzony i
stracil przytomno$¢. Zaré6wno w szpitalu w S. jaki i w P. u J. S. nie stwierdzono zaburzen w stanie psychicznym, nie
byl tez konsultowany przez psychiatre.

Zmarly po wyjéciu ze szpitala zamieszkal u E. S..

Zmarly byl przybity i smutny, gdyz w pozarze stracil dorobek swojego zycia, martwit sie, ze jego wnuki i synowa nie
beda mogly skorzysta¢ juz z tego przybytku. Cho¢ zmarly unikal dluzszych rozméw, to byl w pelni komunikatywny,
probowal przygnebienie maskowaé uémiechem. Na kilka dni przed $miercig zachowywal sie normalnie, by} jedynak
przygnebiony, niekiedy nieobecny mys$lami. Sprawial wrazenie zalamanego psychicznie wydarzeniami, ktore go
dotknely. Byl mniej rozmowny niz zazwyczaj, zamkniety w sobie.

Przed pozarem zmarly zachowywal sie calkowicie normalnie, by} otwarty i rozmowny.

W dniu 27.10.2011 1. J. S. popelnil samobédjstwo. W tym samym dniu sporzadzil drugi testament zatytulowany ,, Z.”,
w ktéorym do spadku powolal swe wnuki M. S. (1) oraz M. S. (2) w czeéciach rownych, wydziedziczyl syna M. S. (3)
oraz poprosil, aby pogrzebem zajela sie jego synowa E. S..

W dacie sporzadzenia drugiego testamentu u spadkodawcy nie wystepowaly zadne zaburzenia psychotyczne,
nasilone zaburzenia funkcji poznawczych, czy zaburzenia §wiadomosci, ktére mogly skutkowac stanem wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pismem z dnia 22.08.2012 r. uczestnicy postepowania w osobach M. S. (1), M. S. (2) oraz E. S. zawiadomili Prezesa
Zarzadu (...) Spotka z o0.0., iz sa wspotwlascicielami (wespodt z wnioskodawcezynia) dzialki i ,baru” znajdujacego przy
ul. (...) we W. oraz dzialki i domu mieszczacego sie przy ul. (...) we W. domagajac sie zaplaty polowy czynszu za oba
lokale (ww. nieruchomosci wchodzity w sktad spadku po J. S.).

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodow Sad Rejonowy zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze
zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowod, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Nastepnie Sad ocenil, ze wnioskodawczyni jest osobg zainteresowang w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. Uprawnionym do wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku jest kazdy, kto
ma interes w powstaniu skutkow prawnych zwiazanych z wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po okre$lonym spadkodawcy przez osoby wymienione w orzeczeniu sagdu. Termin "interes" nalezy wiec interpretowaé
stosunkowo szeroko, nie zawsze musi to by¢ interes prawny, chodzi o jakikolwiek interes, o charakterze osobistym
czy majatkowym. Zakres pojecia uzytego w art. 1025 k.c. ,,osoby majacej interes do zlozenia wniosku o stwierdzenie



nabycia spadku" pokrywa sie z zakresem "zainteresowanego" z art. 679 § 2 k.p.c., ktéry moze zlozy¢ wniosek o
zmiane prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie. Sad I instancji odwotal sie w tym zakresie do pogladu Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym wspolwlasciciel nieruchomos$ci moze domagac sie stwierdzenia nabycia spadku po
innym wspdlwlaScicielu, nawet jezeli sam nie roSci sobie praw do spadku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Zze wnioskodawczyni na podstawie dotychczasowego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku jest wspotwlascicielem wespol z uczestnikami w osobach E. S., M. S. (2) i M. S. (1)
(udzialy tych uczestnikow we wspotwlasnosci wehodzily w sklad majatku spadkowego po zmarlym J. S.) dzialki i
sbaru” znajdujacego przy ul. (...) we W. oraz dzialki i domu mieszczacego sie przy ul. (...) we W.. Wnioskodawczyni
ma zdaniem Sadu oczywisty interes prawny w prawidlowym ustaleniu kregu wspotwlascicieli ww. nieruchomoéci,
chociazby z tego wzgledu, iz sklad osobowy (personalny) jaki i ilo$ciowy wspotwladcicieli rzutuje na sposoéb
wykonywania prawa wlasnosci (wspotwlasnos$ci) oraz kwestie zarzadu rzecza wspolna.

Jako bezzasadny Sad ocenil zarzut uczestnikow, ze testament sporzadzony przez zmarlego w dniu 27.10.2011 r. jest
niewazny, gdyz zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 945 §
1pkt1k.c.).

Stan wylgczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze wynikaé w szczegblnoSci z
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Nalezy podkresli¢, ze wystarczajace jest, aby wada istniala tylko w momencie skladania przez
spadkodawce o$wiadczenia ostatniej woli.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym opinii bieglego, ktéra nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez uczestnikow jednoznacznie wynika, zw zmarty w dacie sporzadzenia drugiego testamentu
nie mial zaburzen psychicznych, ktére uniemozliwialby $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nalezy mie¢
roéwniez na uwadze fakt, ze zmarly w okresie bezpos$rednio poprzedzajgcym samobojstwo, w zwigzku z obrazeniami
doznanymi w pozarze motelu, przebywal przez tydzien w dwoch szpitalach. Zar6wno w szpitalu w S. jakiw P. u J. S.
nie stwierdzono zaburzen w stanie psychicznym, nie byl tez konsultowany przez psychiatre.

Spadkodawca byl niewatpliwie zdruzgotany faktem, ze na skutek pozaru stracit dorobek zycia. Niemniej zachowanie
zmarlego po wypadku opisywane przez uczestnikéw oraz §wiadkdéw nie wskazuje na zaburzenia psychiczne. Zmarly
stal sie zamkniety w sobie i maloméwny, mog}l by¢ tez rozkojarzony. Niemniej zaré6wno opinia bieglego jak i zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz taka reakcja psychiczna jest symptomatyczna przy traumatycznych
przezyciach i zresztg uczestnicy i §$wiadkowie rowniez przyznawali to w swych zeznaniach. Nadto na stan psychiczny
zmarlego mial tez niewatpliwie wplyw wieloletni konflikt z wnioskodawczynig oraz synem M. S. (3).

Dodatkowo, jak wskazal biegly na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r., mys$li samobojcze nie mialy wplywu na
logiczne myslenie oraz §wiadome podejmowanie decyzji i wyrazenie woli przez zmartego. Z samego faktu, ze zmarly
doznal tragedii osobistej oraz pojawily sie u niego mys$li samobdjcze oraz, ze ostatecznie targnal sie na wlasne zZycie,
nie wynika jeszcze, iz sporzadzajac drugi testament nie dzialal z dostatecznym rozeznaniem. Jak stusznie skadinad
zauwazyl uczestnik G. S., to, ze kto$ jest zalamany nie Swiadczy jeszcze o tym, ze nie moze mySleé logicznie i dzialaé¢
z dostatecznym rozeznaniem.

Nadto, rzeczywistym powodem, dla ktérego uczestnicy postepowania formutujg zarzuty pod adresem nowego
testamentu jest fakt, iz nie godza sie z wyrazona w nim wola. W swych zeznaniach uczestnicy postepowania, jak
rowniez cze$é Swiadkow, wyrazila poglad, ze zmiana testamentu ich zaskoczyla oraz ze wola zmarlego powinna by¢
inna. Powyzsze twierdzenia nie maja jednak znaczenia dla sprawy, rzecza Sadu bowiem jest ustalenie rzeczywistej woli
spadkodawcy (wyrazonej w testamencie), a nie badanie przeSwiadczen osob trzecich odno$nie tej woli, tym bardziej ze
prze$wiadczenia te maja charakter wartoSciujacy, operuja pojeciami slusznos$ci. Sad nie bada, czy wola spadkodawcy
byla shuszna. Zgodnie z przepisami prawa respektuje sie jg, niezaleznie od tego, jak moglaby ona by¢ oceniana.



Na marginesie Sad dodal, Ze zmienione rozporzadzenie testamentowe, wcale nie odbiegalo znaczaco od poprzedniego
testamentu. Zmarly podtrzymat bowiem wole powolania do spadku swych wnukéw w osobach M. i M. S. (2),
wydziedziczenia synéw w osobach G. S. i M. S. (3) (w drugim testamencie spadkodawca nie cofnal wydziedziczenia
G. S.). Zmarly podtrzymal tez dobra opinie o E. S. powierzajac jej organizacje swego pogrzebu. Znaczace jest to,
ze spadkodawca nie zapomniat o osobie E. S., mial Swiadomo$¢, ze osoba taka istnieje — rowniez i w tym zakresie
nie spos6b uznaé go za osobe niepoczytalng. Ani strony ani Sad nie majg natomiast kompetencji do wnikania i
analizowania, dlaczego spadkodawca podjal decyzje, aby pomina¢ ja przy dziedziczeniu. Decyzje te, niewadliwie
podjeta i jasno wyartykulowang w testamencie, nalezy respektowaé.

Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z art. 926 § 1 i 2 ke, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy
zadna z osdb, ktdore powotal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Stosownie do brzmienia art. 941 ke, rozrzadzic
majatkiem na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament.

Spadkodawca J. S. sporzadzil dwa testamenty, pierwszy w dniu 18.01.2005 r. a drugi w dniu 27.10.2011 r. W nowym
testamencie spadkodawca nie zaznaczyl, ze poprzedni testament odwotuje.

Pismo spadkodawcy z dnia 27.10.2011 r. zatytulowane ,Z.” jest testamentem czego dat juz wyraz Sad Rejonowy
w Szamotulach w sprawie I Ns (...) dokonujac jego otwarcia i ogloszenia. Réwniez pod wzgledem treSciowym
przedmiotowy dokument musi by¢ uznany za testament, bowiem zawiera on rozrzadzenie majatkiem spadkodawcy
na wypadek $mierci — na rzecz wnukéw M. S. (2) i M. S. (1). Nie da sie wiec roli tego dokumentu sprowadzié¢ wylacznie
do listu pozegnalnego (jak chcieliby niektérzy z uczestnikow), cho¢ ma on réwniez elementy tre$ciowe nie stanowiace
rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci.

Oba omawiane dokumenty spelniaja wymogi formy testamentu wlasnorecznego, o ktérych mowa w art. 949 § 1 ke
— oba s3 bowiem sporzadzone w calo$ci pismem recznym spadkodawcy (co nie bylo kwestionowane przez zadna ze
stron), wlasnorecznie przez niego podpisane i opatrzone data.

Zgodnie z art. 947 ke, jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje,
ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z tre$cia nowego
testamentu.

Zmarly w nowym testamencie podtrzymal wole powolania do spadku swych wnukéw w osobach M. S. (1) i M. S. (2),
wydziedziczenia synéw w osobach G. S.i M. S. (3) (w drugim testamencie spadkodawca nie cofnal wydziedziczenia G.
S.). Modyfikacja wprowadzona przez drugi testament sprowadza sie zatem do pominiecia przy powolaniu do spadku
E.S..

O ile kwestia skuteczno$ci wydziedziczenia pozostaje otwarta (moze by¢ ona uwzgledniona dopiero w odrebnym
postepowaniu w trybie procesu o zachowek), gdyz nie jest to decyzja pozostawiona bez reszty do uznania spadkodawcy,
o tyle samo pozbawienie praw do spadku (pozostajace w granicach rozpoznania w sprawie niniejszej) zalezy tylko i
wylgcznie od niewadliwie podjetej i stosownie wyrazonej woli spadkodawcy. Wola ta w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku musi by¢ bezwzglednie respektowana i w tym zakresie Sad nie jest zwigzany wnioskami stron. Sad byt
wiec zobowigzany kierowac sie w tym wzgledzie nie wola wnioskodawczyni czy uczestnikow, ale — wola spadkodawcy,
dokonujac wykladni rozrzadzen testamentowych w oparciu o art. 948 ke. Zgodnie z tym przepisem, testament nalezy
tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze
by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy
inadaé im rozsadna tresc.

Jak wskazano wyzej, tre§¢ obu testamentéw jest jasna, a z treSci drugiego (pdzniejszego) wynika wola zmiany
pierwszego. Zakres zmiany jest przejrzysty, w pierwszym testamencie do spadkobrania powotlani sa: E. S., M. S. (2)
iM. S. (1), za$ w drugim — tylko M. S. (2) i M. S. (1).



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka E. S., ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac postanowienie
w caloSci i zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego - tj. art. 679 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, ktorej
skutkiem bylo przyjecie, ze wnioskodawczyni I. S. posiada legitymacje czynna do zlozenia wniosku o zmiane
postanowienia z dnia 29 czerwca 2012 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. wydanego przez Sad Rejonowy w
Szamotulach w sprawie o sygn. akt I Ns 430/12/3;

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego - tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego z dnia 5 wrze$nia 2013
roku sporzadzonej przez J. P., poprzez uznanie jej za przydatng dla potrzeb niniejszego postepowania pomimo, iz
biegla nie zawarla Zadnego uzasadnienia swojej opinii, co w konsekwencji prowadzi do tego, Ze niemozliwa jest jej
weryfikacja i ocena;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego - tj. art. 945 § 1 pkt 1) k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czego
konsekwencja bylo uznanie, ze list pozegnalny sporzadzony przez J. S. w dniu 27 pazdziernika 2011 roku stanowi jego
testament;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
1) przeprowadzenie przez Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z ustnych wyja$nien bieglego J. P.;

2) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie w caloSci wniosku I. S. o zmiane postanowienia z dnia 29 czerwca
2012 roku o stwierdzeniu nabycia spadku J. S. wydanego przez Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie o sygn. akt

I Ns 430/12/3;

3) zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika postepowania E. S. kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji;

4) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania E. S. kosztow postepowania przed Sadem II
instancji,

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od
uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie zasadna.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie jest osoba zainteresowana w rozumieniu art. 679 § 2 kpc.

Wnioskodawczyni, jako zona spadkodawcy pozostajaca z nim w separacji w chwili $mierci, nie nalezy do kregu

spadkobiercow ustawowych po spadkodawcy (art. 935" ke.), nie jest tez spadkobiercy testamentowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przykladowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. - II
CSK 433/07) ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym to okolicznos$ci faktyczne kazdej konkretnej sprawy decyduja
o przyjeciu, czy wnioskodawca jest ,zainteresowanym” w rozumieniu art. 679 kpc. oraz ze prawo, o ktérym mowa



w tym przepisie musi by¢ skonkretyzowane i realne, a wplyw na nie wyniku postepowania spadkowego rzeczywisty.
Zawsze zatem uzasadnieniem legitymacji do ztozenia wniosku z art. 679 kpc. jest istnienie rzeczywistego, o charakterze
obiektywnym interesu prawnego.

Jako wspolwlascicielka nieruchomosci, udzial we wspotwlasnos$ci ktérych wehodzi w sklad spadku po spadkodawcy,
ma ona interes prawny w ustaleniu spadkobiercéow (art. 1025 § 1 kc.) — pozostalych wspdlwlascicieli. Jej interes
sprowadzalby sie wiec jedynie do mozliwo$ci zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, natomiast wylaczone
byloby jej uczestnictwo w sytuacji, gdy wniosek taki zostalby zlozony przez inna osobe. Z tego wilaénie wzgledu
wnioskodawezyni nie zostala przez Sad Rejonowy w Szamotulach wezwana do udzialu w sprawie I Ns (...) o
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie art. 510 § 2 kpc. — nie miala statusu zainteresowanej w rozumieniu art.
510 § 1 kpc. Innymi slowy, wnioskodawczyni mialaby interes prawny w zainicjowaniu postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku w celu ustalenia kregu spadkobiercow, nie jest natomiast zainteresowana uprawniong udzialu w
zainicjowanym juz postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — z chwilg zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku przez inng osobe, interes prawny wspotwlasciciela rzeczy zostanie zrealizowany, gdyz sad z urzedu ustali krag
spadkobiercow spadkodawcy bedacego wspotwlascicielem.

Sad Okregowy podziela zatem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony orzeczeniu z dnia 11 lutego 1958 r. (3 CO 29/57,
OSN 1958/5/120), zgodnie z ktérym wspdlwlasciciel nieruchomos$ci moze domagaé sie stwierdzenia nabycia spadku
po innym wspotwlascicielu, nawet jezeli sam nie rosci sobie praw do spadku. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzil jednak, iz wspotwlasciciel, ktory sam nie roéci sobie praw do spadku, ,ma interes w tym, by prawa
do spadku po zmarlym (wspotwlascicielu) zostaly stwierdzone, aczkolwiek jest mu obojetne, kto i w jakich czeSciach
spadek dziedziczy”. W przytoczonym przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 23 lutego 2005 r. (III CK 298/04,
niepubl.) Sad Najwyzszy, przyznajac wspotwlascicielowi nieruchomosci przymiot zainteresowanego w rozumieniu art.
679 § 2 kpc., odwolal sie do wskazanego wyzej orzeczenia tego Sadu z dnia 11 lutego 1958 r. i zaznaczyl zarazem, ze
interes ten wynika faktu, ze 6w wspolwlasciciel wytoczyl powddztwo o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym
tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, w ktérej udzial wchodzi w sktad spadku.

W niniejszym wypadku z powyzszych wzgledow wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w inicjowaniu
postepowania z art. 679 kpc. W niniejszych okoliczno$ciach interes wnioskodawczyni jako wspolwlasciciela
nieruchomos$ci nie uprawnia do zainicjowania postepowania o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a takze do udzialu w nim na prawach uczestnika.

Wnioskodawczyni miala bowiem interes prawny w ustaleniu kregu spadkobiercow, ale nie w jego weryfikowaniu.
Z chwila ustalenia przez sad w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku kregu spadkobiercow
po spadkodawcy bedacym zarazem wspolwlaScicielem rzeczy interes innego wspolwlasciciela nie ma charakteru
prawnego (nawet poéredniego). Interes prawny przejawia sie w zainteresowaniu ustaleniem kregu (jakiegokolwiek)
spadkobiercéw. WspoOlwlasciciel ma natomiast interes osobisty przejawiajacy sie w dazeniu do ustalenia
spadkobiercami oséb zgodnych z jego oczekiwaniami, odpowiadajacych mu personalnie. Sklad osobowy i iloSciowy
pozostalych wspotwlaseicieli nieruchomoscei, rzutujacy na sposéb wykonywania prawa wspdlwlasnosci, w tym
zarzadzania nia, pozostaje poza sferg interesu prawnego wspodtwlasciciela (o prawnym sposobie zarzadu decyduje
wielko$¢ udzialu we wspotwlasnosci, a nie iloé¢ liczba wspotwlascicieli lub ich cechy personalne) — interes ten mozna
traktowaé jako szeroko pojety interes majgtkowy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 T.
(IV CKN 470/00, niepubl.) Sad Najwyzszy odmoéwil interesu prawnego w zainicjowaniu tozsamego postepowania
osobie, ktorej interes przejawial sie w dazeniu do ustalenia spadkobiercéw Skarbu Panstwa z uwagi na mozliwo$¢
skorzystania w takim wypadku z prawa pierwokupu calej nieruchomoéci. Z kolei w postanowieniu z dnia 12 stycznia
1983 r. (III CRN 218/82, OSNCP 1983/8/124) Sad Najwyzszy przyznal status zainteresowanego w rozumieniu art. 679
§ 2 kpc. wspolwlascicielowi rzeczy, jednak odwotatl sie do szczegblnych okoliczno$ci, ktore nie zachodza w niniejszym
wypadku (kwestii skutecznosci czynnoéci zachowawczych ustalonego spadkobiercy wobec ewentualnych dalszych
spadkobiercow oraz posiadania przez wnioskodawce potencjalnego statusu wierzyciela spadku).

Whnioskodawczyni nie miala zatem legitymacji do wszczecia niniejszego postepowania.



W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. zmieni¢ zaskarzone postanowienie
i oddali¢ wniosek.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno
nastgpi¢ w oparciu o regule z art. 520 § 3 kpc. — odmiennie zatem niz w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku. W sytuacji, gdy uczestnicy postepowania kwestionujg legitymacje wnioskodawcy do wszczecia postepowania
z art. 679 kpc., interesy wnioskodawcy i uczestnikow sa sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 3 kpc. Jezeli zatem
przyczyna oddalenia wniosku jest brak legitymacji po stronie wnioskodawcy, winien on zostaé¢ obcigzony kosztami
wywolanego przez siebie postepowania. Na koszty poniesione przez uczestnikow M. i M. S. (2) w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zlozyly sie koszty zastepstwa w kwocie 377 zl (360 zt wynagrodzenie - § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Skarb Panstwa
ponioést natomiast koszty w kwocie 1.480,02 zi. W II instancji wnioskodawczynie obciazal koszt czesci oplaty od
apelacji poniesionej przez uczestniczke E. S., koszty zastepstwa uczestnikow M. i M. S. (2) w kwocie 360 z} (§ 6 pkt
2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r.) oraz niepobrana przez Sad Rejonowy czeé¢ oplaty od apelacji w
kwocie 50 zl (oplata od apelacji wynosilta 100 zt — art. 50 pkt 1 ksc.).

Rafat Kubiak Ryszard Malecki Sebastian Przymuszala



