Sygn. akt IT Ca 1365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SR del. Lukasz Lubbe (spr.)

Protokolant: prot. sad. Partycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 29 czerwca 2016 r.

sygn. akt I C 60/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Kulczewska-Garcia Danuta Silska Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

P. D. wni6sl przeciwko W.w P. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego
w P. sygn. akt (...)z dnia 14.12.2006 r. w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przez okres od 2007 r. do dnia wniesienia pozwu firma (...) nie wyslala
powodowi zadnego zawiadomienia o istniejacym dtugu. W dniu 22.10.2014 r. mieszkanie powoda i jego zony odwiedzil
Komornik zostawiajac zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Powod podal, iz w dniu 04.06.2013 r. otrzymal od
Komornika umorzenie postepowania. Powod kontaktowat sie z kancelariag komornicza w C. ile pozostalo do splaty
gdzie odpowiedz brzmiala, ze juz wszystko jest uregulowane. Powod otrzymal tez zwrot nadplaty. Kwote 7.305 zl
powdd wraz z zong splacal w okresie 2009 — 2013 1.



Pozwana W. w P. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila
sie, nie zlozyta wyjasnien ani nie Zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci.

Wyrokiem z 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Szamotutach oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami
procesu.

podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygn. akt (...)zasadzit od P. D. na rzecz W.w
P. kwote 8.785,93 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci 40 % w skali roku liczonymi od dnia 06.02.2006 r. do dnia
zaplaty. W punkcie II wyroku zasadzone $§wiadczenie roztozyl na raty miesieczne w wysokoSci po 400 zl kazda platana
z gory do dnia 20 — kazdego miesiaca poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktéorym uprawomocnit sie
niniejszy wyrok do czasu catkowitego zaspokojenia wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 05.02.2007 r. Sad Rejonowy w P. nadal przedmiotowemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci
w zakresie punktu I, II i III przy czym w punkcie II na pierwsza rate platna do 20 stycznia 2007 r. Wnioskiem
z dnia 15.03.2007 r. wierzyciel — pozwana W. w P. wnidst do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T.
K. B. o wszczecie postepowania egzekucyjnego, o czym zawiadomiono dluznika — powoda P. D.. Postanowieniem z
dnia 23.05.2007 r. Sad Rejonowy w P.nadal wyrokowi z dnia 14.12.2006 r. kolejna klauzule wykonalno$ci w zakresie
punktu IT odnoénie rat : drugiej, trzeciej, czwartej i piatej platnych do dnia 20 maja 2007 r. Na tej podstawie pismem
z dnia 13.06.2007 r. wierzyciel rozszerzyl swdj wniosek egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 04.06.2013 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygnatura Km (...)wobec splaty przez dtuznika naleznos$ci w caloéci.

Postanowieniem z dnia 24.04.2014 r. sygn. akt (...)referendarz sadowy nadal kolejna klauzule wykonalno$ci na wyrok
z dnia 14.12.2006 r. wydany w sprawie (...)w zakresie rat 6 do 63 kazda platna do 20 — dnia miesigca poczawszy
od czerwca 2007 roku do marca 2012 r. w wysokosSci po 400 zt ( rata 6-62 ) oraz w kwocie 158,57 z} ( rata 63 )
wraz z odsetkami. Na tej podstawie pod sygnatura Km (...)zostalo wszczete przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w T. postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi — powodowi P. D..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazat iz podstawa zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie, w calosci lub w
czesci, wygaslo. Postanowieniem z dnia 05.02.2007 r. oraz z dnia 23.05.2007 r. Sad Rejonowy w P. nadal klauzule
wykonalno$ci powyzszemu orzeczeniu jednakze jedynie w zakresie I, II, III, IV i V raty. W oparciu o tenze tytul
wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. prowadzit przeciwko P. D. postepowanie egzekucyjne
w sprawie o sygnaturze Km (...). Przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone w zwiazku z zaplate przez dluznika
calej naleznosci wynikajacej z przedlozonego przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy wskazal ze
przedmiotem tej egzekucji byly raty wymagalne, ktorych dotyczyla klauzula wykonalnoSci. Nastepnie postanowieniem
z dnia 24.04.214 1. referendarz sadowy Sadu Rejonowego (...)w P. nadal przedmiotowemu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci w zakresie rat 6 do 63 kazda platna do 20 — dnia miesigca poczawszy od czerwca 2007 roku do marca
2012 r. w wysokoéci po 400 zt ( rata 6-62 ) oraz w kwocie 158,57 zl ( rata 63 ) wraz z odsetkami. Na tej podstawie i
zgodnie z wnioskiem wierzyciela zostalo wszczete kolejne postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnaturg Km
(...). Twierdzenia powoda o splacie calej naleznoéci i umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie mogg by¢ zatem w
ocenie Sadu I instancji podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W niniejszej sprawie Swiadczen
zasadzone na rzecz wierzyciela zostalo rozlozone na raty, a tytulowi egzekucyjnemu nadawano odrebnie klauzule
wykonalno$ci co do poszczegdlnych rat . Aktualnie prowadzone przez komornika sadowego postepowanie jest wiec
oparte na tym samym tytule egzekucyjnym — wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 14.12.2006 r. jednak dotyczy
rat , ktére jeszcze nie byly przedmiotem egzekucji a wiec Swiadczenia, ktdre nie zostalo przez dluznika — powoda
spelione. Dopiero postanowieniem referendarza sadowego z dnia 24.04.2014 r. w tym zakresie zostala nadana mu



klauzula wykonalnoSci, ktéra pozwala na egzekwowanie kolejnych rat. Tym samym w ocenie sagdu po wydaniu tytutu
egzekucyjnego nie zaszlo zadne zdarzenie wplywajace na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Pozwana W. w P. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila
sie, nie zlozyla wyjaénien ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnoSci.

Apelacje od niniejszego orzeczenia wywiddl zaskarzajgc je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie. Powod wskazal
w szczegblnosci iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Pojawily sie nowe fakty i dowody o czym powod
zawiadamial Sad Rejonowy. Pozwana W. (...) w grudniu 2015 roku przelala wierzytelno$¢ na rzecz innego podmiotu,
o czym powdd zostal powiadomiony 6 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego jest jedna z form merytorycznej obrony dluznika
przed egzekucja. Wytaczajac powbdztwo opozycyjne dtuznik powinien wykazaé, ze tytul wykonawczy nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest powodztwem
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie powodztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego. A zatem jego przestanka materialnoprawna jest istnienie tytulu wykonawczego, wiec istnienie klauzuli
wykonalno$ci nadanej tytulowi egzekucyjnemu. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, jezeli tytul wykonawcezy
nie istnieje, powodztwo o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiscie bezprzedmiotowe (por komentarze do k.p.c.,
omowienie (za legalis) art.840 k.p.c.: red. E. Marszalkowskiej-Krze$, pod. red. K. Piaseckiego oraz pod. red. A.
Zielinskiego i K. Flagi-Gieruszynskiej; nadto posrednio, za legalis,: wyroki SN: z 16 maja 2002 roku sygn. akt IV CKN
1071/00, z dnia 28 stycznia 2010 roku sygn. akt I CSK 211/09).

Art.321k.p.c. wyraza jedng z podstaw procesu cywilnego, tj. zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zgdaniem (ne eat iudex
ultra petita partium). Regulacja ta jest wyrazem obowiazywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci,
zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy.
Przy wyrokowaniu Sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzic¢
ponad zadanie. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$c¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, chociazby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze
takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze Sad jest zwigzany okreSlonym przez
powoda zakresem roszczenia, nawet jesli z okoliczno$ci wynika, ze przystluguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze.
W konsekwencji, warunkiem koniecznym do wydania rozstrzygniecia wyroku jest przedmiotowe i podmiotowe
doprecyzowanie zgdania pozwu w sposoéb umozliwiajacy wytyczenie granic orzeczenia Sadu (por. komentarze do
k.p.c., omdwienie art.321 (za lex): pod red. A. Jakubeckiego, pod red. M. Manowskiej; orzeczenia SN: z 24 listopada
2009 roku sygn. akt V CSK 169/09 za lex nr 627248, z dnia 18 marca 2005 roku sygn. akt II CK 556/04 za lex nr
149289).

Zgodnie z art. 38684 k.p.c. podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest w szczeg6lnoSci nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. Jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, sformulowanie ,,nierozpoznanie istoty sprawy” odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego
podstawa powodztwa. Inaczej méwiace, dotyczy to sytuacji w ktorej Sad I instancji nie orzekl w ogble merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne argumenty
stron. Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. (por. ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cze$¢ I
postepowanie rozpoznawcze cze$¢ 11 postepowanie zabezpieczajace" pod redakcja T. Ereciniskiego wyd. Lexis Nexis
Warszawa 2006 tom II str.147; ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego” pod red. A. Jakubeckiego, omdwienie art. 386, za lex; wyroki SN: z 12 listopada 2007 roku sygn. akt I PK
140/07 LexPolonica 1980962; z dnia 9 stycznia 2001 roku sygn. akt I PKN 642/00 LexPolonica 356751; z dnia 23
wrze$nia 1998 roku sygn. akt II CKN 895/98 LexPolonica 333790; wyroki SA w Warszawie: z dnia 14 lutego 2007 roku



sygn. akt VI ACa 1002/06 LexPolonica 1625356; z dnia 28 wrzeénia 2005 roku sygn. akt I ACa 989/04 LexPolonica
393001).

Powyzsze wprost przeklada sie na niniejsza sprawe. Jak wynika z zadania pozwu, powod domagal sie ,,pozbawienia
w caloSci wykonalno$ci wyroku sgdowego, Sadu Rejonowego w P. sygn. akt (...)z dnia 14 grudnia 2006 roku
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci” (k.3). Tres¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego wskazuje iz tak zwerbalizowane
roszczenie bylo przedmiotem analizy Sadu. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac iz zadanie
zostalo wyrazone przez powoda w sposdb nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie.
Powodztwo z art.840 k.p.c. dotyczy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego. Zatem, by ustali¢ czego takie powddztwo dotyczy, koniecznym jest sprecyzowanie zar6wno
tytulu egzekucyjnego jak i klauzuli wykonalno$ci skladajgcych sie na dany tytul wykonawczy. Jak ustalil Sad
Rejonowy tytul egzekucyjny, tj. wyrok SR w P. sygn. akt (...)co najmniej trzykrotnie zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Pierwsze postanowienie w tym zakresie zostalo wydane 5 lutego 2007 roku i dotyczylo pierwszej z rat
zasadzonego $wiadczenia; drugie postanowienie zapadlo 23 maja 2007 roku, odno$nie rat od trzeciej do pigtej; trzecie
postanowienie zostalo wydane 24 kwietnia 2014 roku, odnoénie rat 6-63. Jako wierzyciel w tych postanowieniach
klauzulowych oznaczony byl pozwany w niniejszej sprawie (pierwotny wierzyciel). Jednocze$nie, jak mozna wnosié
ze zgromadzonych dokumentéw, kolejny podmiot tj. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...)wystapit o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu (por. k.106). W tej sytuacji werbalizacje zadania
pozwu nalezy ocenic jako nieprecyzyjna. Nie pozwala bowiem ustali¢ ktorego (ktérych?) z wskazanych wyzej tytulow
wykonawczych pozew dotyczy. Brak tego doprecyzowania nie pozwala ani na ocene skuteczno$ci podnoszonych przez
powoda zarzutdéw (gdyz de facto nie wiadomo jakiego tytulu wykonawczego dotycza), ani zakresu przedmiotowego
wyroku, a w konsekwencji — zakresu potencjalnej powagi rzeczy osadzone;.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy ze powdd podnosit kilka rodzajow argumentow przemawiajacych w jego
ocenie za uwzglednieniem powodztwa. W szczego6lnosci w piSmie z 7 czerwca 2016 roku powolal sie na fakt zbycia przez
pierwotnego wierzyciela wierzytelnosci stwierdzonych przedmiotowym tytulem egzekucyjnym. Celem wykazania
tej okoliczno$ci powod zglosil szereg wnioskow dowodowych (por. k.105-108). Sad I instancji nie odniést sie do
tego zarzutu; nie przedstawil swego pogladu odnoénie wplywu przeniesienia wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem
egzekucyjnym na mozno$¢ jej egzekwowania przez zbywce — pierwotnego wierzyciela.

Polaczenie powyzszych elementéow prowadzié musi do wniosku iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Nie
zostalo ustalone przed wyrokowaniem jaki jest zakres przedmiotowy zadania pozwu, a zatem — jakiego (jakich?) tytulu
wykonawczego to zadanie dotyczy; nadto orzekajac, Sad pominat cze$¢ merytorycznych argumentéw powoda, nie
badajac twierdzen co do zbycia przez pierwotnego wierzyciela wierzytelnoéci stwierdzonych przedmiotowym tytutem
egzekucyjnym oraz ewentualnego wplywu takiego zbycia na zasadno$¢ roszczen powoda. Skutkowaé to musialo
orzeczeniem jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej, wobec faktu iz zaskarzone orzeczenie zostalo uchylone a sprawa
przekazana w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, Sad II instancji oparl na art.108§2 k.p.c.
(punkt 2 wyroku).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢, korzystajac ze stosownych
instytucji przewidzianych k.p.c., do sprecyzowania twierdzen powoda co do zakresu przedmiotowego jego pozwu;
w szczegblnosci wyjadnienia wymaga pozbawienia wykonalnoSci jakiego (jakich?) tytulu wykonawczego powdd sie
domaga. Dopiero po sprecyzowaniu stanowiska powoda, Sad winien w oparciu o dowody zaoferowane przez strony,
wzglednie zgromadzone na podstawie art.232 zd. 2 k.p.c. z urzedu, poczynié ustalenia co do wszystkich okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a nastepnie zbada¢ czy do tak ustalonego stanu faktycznego znajduje
zastosowanie ktoras z norm prawych zawartych w art.840 k.p.c.
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