Sygn. akt II Ca 1331/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kulczewska - Garcia

SO Tomasz Zak

Protokolant: st.sekr.sad. Monika Kwitowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 24 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku T. B.

przy uczestnictwie A. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 25 maja 2016 r.

sygn. akt I Ns 17/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) w punkcie I. podpunkt 1) wyeliminowac z opisu wierzytelnoSci tam wymienionej warto$¢ 271.500 zl;

2) w punkcie I. uchyli¢ podpunkt 2);

3) w punkcie II. dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy T. B. oraz uczestniczki postepowania A. B. w

ten sposob, ze:

a) przyznac wnioskodawcy i uczestniczce postepowania po polowie wierzytelnoé¢ wskazang w punkcie I. podpunkt

1) postanowienia,

b) przyznaé¢ wnioskodawcy przedmioty majatkowe wymienione w punkcie I. podpunkty od 3) do 35) postanowienia,

1) w punkcie III. w ten sposéb, ze tytulem doplaty zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 8.405,50 (osiem tysiecy czterysta pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami w przypadku

opOZnienia w zaplacie;



I. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
II. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie faktycznie poniesionym.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Wisniewska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. B. wniosl o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jego oraz uczestniczki postepowania A. B.
wchodza ruchomog$ci wymienione w jego wniosku. Wnioskodawca wnio6st o dokonanie podzialu majatku wspolnego w
ten sposoéb, aby przyzna¢ mu ruchomosci wymienione w punktach od 19) do 35) wniosku, a uczestniczce postepowania
przedmioty wymienione od punktu 1) do 18) wniosku, a takze o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Uczestniczka postepowania A. B. w odpowiedzi na wniosek zadala ustalenia, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodza przedmioty wskazane we wniosku o podzial majatku wspdlnego
oraz samochdd O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)i wierzytelno$¢ przystugujaca wnioskodawcy i uczestniczce z
tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomos¢ polozona w C. przy ul. (...), zabudowana domem jednorodzinnym,
stanowigca wlasnoé¢ E. i H. B. (1)- rodzicow wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania domagala sie, by ruchomosci
i kwote uzyskana ze sprzedazy samochodu O. (...) przyzna¢ na wlasno$¢ wnioskodawcy, a ww. wierzytelno$¢ przyznaé
stronom po polowie bez okreslania jej wartoéci. Wniosla nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty
10.510 zlotych tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym, a takze kwoty 5.136,04 zlotych tytulem splaty
przez uczestniczke postepowania po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzeniskiej rat dwoch kredytow zaciggnietych
w trakcie trwania malzenstwa na majatek wspolny.

W toku postepowania wnioskodawca kwestionowal, aby strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wzniosly
budynek mieszkalny i zakupily samochéd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wedlug wnioskodawcy, dom
mieli wybudowac jego rodzice z wlasnych §rodkéw, a samochod stanowil wlasnosé jego babci B. S.. Kwestionowal tez
roszczenie uczestniczki postepowania o zwrot splaconych po ustaniu wspdlnosci kredytow, podnoszac, ze nie posiadal
wiedzy o tych kredytach. Wnioskodawca nie zgadzal sie tez na to, aby przyznaé¢ mu wszystkie ruchomo$ci stanowigce
majatek wspdlny.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w C. w punkcie I. ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego wnioskodawcy T. B. oraz uczestniczki postepowania A. B. wchodzi:

1) wierzytelno$¢ o zwrot nakladow budowlanych o wartoSci 271.500 zlotych poczynionych przez wnioskodawce
i uczestniczke postepowania z majatku wspodlnego na nieruchomos$é, oznaczong jako dziatka nr(...) o powierzchni
0,0569 ha, polozonej w C., ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o numerze (...),
ktorej wlascicielami sa H. B. (1) oraz E. B. na prawach wspdlnosSci majatkowej malzenskiej,

2) wierzytelnoé¢ o zwrot nakladu o warto$ci 10.100 zlotych poczynionego przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania z majatku wspo6lnego na nabycie przez B. S. samochodu O. (...),

3) mebloécianka (...)o warto$ci 606 zlotych,

4) tawa o wartosci 68 zlotych,

5) kanapa rozkladana (...) o warto$ci 146 zlotych,
6) telewizor (...)o wartoSci 196 zlotych,

7) odtwarzacz (...)o wartoSci 32 zlotych,



8) kuchenka mikrofalowa (...)o wartoéci 108 zlotych,

9) wyposazenie pokoju dzieciecego, skladajace sie z: biurka, tapczanu, komody, szafy, regalu i p6tki wiszacej o lacznej
warto$ci 989 ztotych,

10) wieszak stojacy na odziez o wartosci 56 zlotych,
11) fotel bujany o wartosci 94 zlotych,

12) aparat fotograficzny (...)o wartoéci 119 zlotych,
13) pralka automatyczna (...)o warto$ci 92 zlotych,
14) odkurzacz (...)o wartoéci 88 zlotych,

15) czajnik elektryczny (...)o wartoéci 6 zlotych,

16) ekspres do kawy (...) o wartoéci 19 zlotych,

17) robot kuchenny o wartosci 55 ztotych,

18) frytkownica o warto$ci 37 zlotych,

19) zelazko (...) o wartos$ci 30 zlotych,

20) deska do prasowania o wartosci 15 zlotych,

21) st6liosiem krzesel o lacznej wartosci 1.057 zlotych,
22) szafka na buty z lustrem o wartoSci 55 zlotych,
23) telewizor kineskopowy (...)o wartos$ci 53 zlotych,
24) kuchenka gazowa (...)o warto$ci 190 zlotych,

25) lodéwka Z. o warto$ci 184 zlotych,

26) zestaw mebli kuchennych, skladajacy sie z: regalu, ciggu szafek wiszacych, ciagu szafek stojacych, o wartosci 139
zlotych,

27) odtwarzacz DVD (...)o wartoSci 34 zlotych,

28) regal biurowy i szafka o lacznej wartoSci 89 zlotych,

29) biurko o wartoSci 56 ztotych,

30) zestaw komputerowy wraz z drukarka (...)o warto$ci 336 zlotych,
31) kamera (...)o warto$ci 259 zlotych,

32) zestaw mebli w sypialni, skladajacy sie z: }6zka z materacem, komody i dwoch szafek nocnych, o wartosci 716
zlotych,

33) zmywarka (...)o warto$ci 460 zlotych,

34) meble lazienkowe, skladajace sie z: szafki umywalkowej, kosza na bielizne, lustra, o wartoéci 327 zlotych,



35) kabina prysznicowa bez wartosci.

W punkcie II. postanowienia Sad dokonat podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy T. B. oraz uczestniczki
postepowania A. B. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy T. B. wszystkie przedmioty majatkowe wymienione w
punkcie I. sentencji postanowienia. W punkcie I11. zasadzil od wnioskodawcy T. B. na rzecz uczestniczki postepowania
A. B. kwote 144.155,50 zlotych tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym, zastrzegajac, ze kwota ta bedzie
platna w dwoch ratach: pierwsza rata w wysokosci 24.155,50 zlotych platna w terminie miesiaca od uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, natomiast druga rata w wysokoS$ci 120.000
zlotych platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia. W punkcie IV. Sad zasadzit od uczestniczki postepowania A. B. na rzecz wnioskodawcy T. B. kwote
20.699,33 zlotych tytulem splaconych przez wnioskodawce po ustaniu wspolnosci majgtkowej malzenskiej dlugow
zwigzanych z majatkiem wspo6lnym wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.298,33 zlotych od dnia
29 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenia uboczne wnioskodawcy oddalit (punkt V.).
W punkcie VI. Sad zasadzil od wnioskodawcy T. B. na rzecz uczestniczki postepowania A. B. kwote 2.568,02 zlotych
tytulem dlugu splaconego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej zwigzanego z majatkiem wspolnym. W
punktach VII. i VIII. Sad oddalil wnioski wnioskodawcy i uczestniczki o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
postepowania. W punkcie IX. nieuiszczonymi wydatkami sadowymi Sad obcigzyl strony po potowie i z tego tytulu
nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w C. od wnioskodawcy i uczestniczki kwoty po 3.700,22
zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca T. B. oraz uczestniczka postepowania A. B. zwigzek malzenski zawarli 20 lipca 2002 roku. Nie zawierali
umowy malzenskiej majatkowej. Wyrokiem z 23 maja 2011 roku Sad Okregowy wP.rozwigzal malzenstwo stron.
Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 29 wrzesnia 2011 roku.

H. B. (1) oraz E. B. sa wlascicielami na prawach wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0569 ha, polozonej w C., ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w C. o numerze (...). Na dlugo przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez wnioskodawce H. B.
(1) podjal decyzje o wzniesieniu na tej nieruchomosci budynku w zabudowie blizniaczej. W listopadzie 1999 roku
rozpoczely sie prace budowlane, ktére trwaly do kwietnia 2001 roku, po czym prace przerwano. Do tego czasu
wykonano: wykopy pod fundamenty, lawy fundamentowe, Sciany fundamentowe do wysoko$ci izolacji poziomej,
przylacze wodnokanalizacyjne oraz energetyczne. Ojciec wnioskodawcy zgromadzil tez cze$¢ materialu budowlanego
do dalszej budowy w postaci suporexu.

Wnioskodawca wraz z uczestniczka postepowania po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali w C. przy ulicy
(...) w wynajetym lokalu. Juz podczas zareczyn stron ojciec wnioskodawcy powiedzial, ze jest w posiadaniu dziatki
budowlanej na ulicy (...) w C. i zZe jesli strony chca, to moga sie tam budowa¢. Okolo 2006 roku strony, za
przyzwoleniem rodzicoéw wnioskodawcy, podjely decyzje o wybudowaniu dla siebie pozostalej czeéci budynku. W tym
samym roku rozpoczely sie prace budowlane.

W czasie gdy strony podjely decyzje o budowe, ojciec wnioskodawcy powiedzial, ze moga wykorzysta¢ zgromadzony
na dzialce material w postaci pustakéw suporex. Nie wystarczyly one na wykonanie dwoch kondygnacji nadziemnych
i strony zakupily pozostalg cze$¢ materialu na te kondygnacje, w tym pelna cegle ceramiczng oraz ceramiczne pustaki
szczelinowe.

Budowa zajmowal sie gldbwnie wnioskodawca, ktéry swoje decyzje konsultowal z uczestniczky postepowania. To oni
decydowali o kazdym elemencie budowy i dochodami z majatku wspo6lnego pokrywali koszty z tym zwigzane.

Prace zwigzane ze stawianiem dwoch kondygnacji §cian wykonywal A. R.wraz ze swoimi pracownikami na zlecenie
H. B. (1), ktorego znal jako geodete i nieraz spotykal na placach budowlanych. Uméwil sie z ojcem wnioskodawcy



na zaplate za poszczego6lng kondygnacje. H. B. (1) poinformowal, ze jedna czeSé¢ zabudowy bliZniaczej ma by¢ dla
wnioskodawcy, a druga dla drugiego syna.

Po zgloszeniu sie przez A. R. po zaplate za wykonanie parteru, H. B. (1) oSwiadczyl, ze za parter zaplaci jego syn
i ma budowa¢ dalej. Nastepnie A. R. wybudowal poddasze. Zadzwonil do H. B. (1), ktéry powtorzyl, wezesniejsze
stanowisko co do sposobu platnosci. A. R. czekal dwa tygodnie i ponownie zwrocil sie do H. B. (1) o zaplate, a ten
przekazal mu numer telefonu do wnioskodawcy i dodal, Ze syn pracuje w firmie (...). Nastepnie A. R. prébowal sie
w sprawie naleznej mu zaplaty telefonicznie skontaktowaé z wnioskodawca, ale bezskutecznie. W zwigzku z brakiem
mozliwo$ci uzyskania naleznej zaplaty A. R. zwroécil sie do adwokata W. S., ktéry wezwal do zaplaty H. B. (1). W krotkim
czasie A. R. otrzymal pienigdze na wskazane w wezwaniu. Pienigdze te pochodzily z majatku wspo6lnego wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania.

Co do 7Zrodel finansowania przez strony czeSci nadziemnej budynku mieszkalnego, wyjatek stanowilo wykonanie
dachu. Ojciec wnioskodawcy powiedzial stronom, Ze jesli one wykonajg te dwie kondygnacje, to on ,,zasponsoruje”
dach. Pokrycie dachu wybieral wnioskodawca wraz z uczestniczka postepowania, natomiast za material na dach
i wszystkie prace z nim zwigzane placil ojciec wnioskodawcy. Nastepnie zostaly wykonane prace instalacyjne i
wykonczeniowe wewnatrz budynku.

Dnia 12 marca 2008 roku uczestniczka postepowania za wiedza i zgoda wnioskodawcy zaciagnela kredyt w Banku
(...) wwysoko$ci 11.500 zlotych z przeznaczeniem na zakup i montaz drzwi, o$cieznic i paneli. Po potraceniu prowizji
za udzielenie kredytu oraz oplaty za udostepnienie ubezpieczenia kredytodawca wyplacil uczestniczce postepowania
kwote 10.000 zlotych.

Strony do nowo wybudowanego budynku mieszkalnego wprowadzily sie 8 grudnia 2008 roku. Wowczas wewnatrz
byly schody betonowe bez barierek. Zlecily wykonanie schodéw drewnianych. Poniewaz zabraklo na to pieniedzy,
uczestniczka postepowania dnia 29 grudnia 2008 roku zaciggnela kredyt w Banku (...) w wysoko$ci 5.625 zlotych.
Po potraceniu kwoty 625 zlotych z tytulu prowizji za udzielenie kredytu oraz oplaty za udostepnienie ubezpieczenia
kredytodawca wyplacil uczestniczce postepowania kwote 5.000 zlotych, ktéra zostala przeznaczona na wykonanie
schodow. Uczestniczka po 29 wrzeénia 2011 roku na poczet splaty obu wyzej wymienionych kredytow uiécila kwote
5.136,04 zlotych. Wnioskodawca w tej splacie nie partycypowal.

Budynek mieszkalny wzniesiony przez strony na nieruchomosci rodzicow wnioskodawcy nie zostal dokonczony.
W celu zakoniczenia jego budowy nalezaloby: wykonaé¢ posadzki w pomieszczeniu gospodarczym oraz w kotlowni
w przyziemiu budynku, wykonaé¢ posadzki i barierki tarasu od strony ogrodu, wyburzy¢ i wykona¢ nowe schody
wejéciowe, wykonaé posadzki i barierki tarasu przy wejsciu do budynku od strony frontowej, montaz parapetow
zewnetrznych, wykona¢ tynk cienkowarstwowy na calej elewacji budynku, wykonaé ocieplenie dachu, pomalowaé
$ciany i sufity, wykona¢ tynki kominéw na poddaszu.

Wartoé¢ nakladéw budowlanych dokonanych przez strony w postaci wzniesienia cze$ci nadziemnej budynku
mieszkalnego na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé T. i E. B. wynioslta 271.500 zlotych.

W trakcie procesu budowlanego wnioskodawca kilka razy zawiozt G. H. (matke uczestniczki) na nieruchomosé przy
ulicy (...), pokazujac jej postepy prac na budowie.

Whnioskodawca oraz uczestniczka postepowania posiadali $rodki na wykonanie czeSci nadziemnej budynku
mieszkalnego. Wnioskodawca w latach 2005-2011 pracowat w firmie (...). Ponadto prowadzit PUB (...) w C. przy
ulicy (...). W weekendy obslugiwal dyskoteke M., a takze kluby w P. oraz w C.. W sezonie letnim prowadzil ogrodki
piwne w C.. Jako didzej obstugiwal tez odplatnie imprezy okoliczno$ciowe. Uczestniczka postepowania po zawarciu
zwigzku malzenskiego nie pracowala. Prace podjela w marcu 2006 roku i osiggata doch6d w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia. Na imieninach G. H. (matki uczestniczki postepowania), w trakcie rozmowy na temat budowy



prowadzonej przez strony, H. B. (1), nie kryjac podziwu dla przedsiebiorczos$ci syna, zartobliwie zapytat G. H.: ,Mam
nadzieje, ze T. nie pierze brudnych pieniedzy, bo tak szybko idzie budowa”.

W 2006 roku strony podjely decyzje o zakupie samochodu. Miat to byé samochdd kombi, zeby stuzyt wnioskodawcy
do przewozenia sprzetu naglasniajacego.

Z uwagi na to, iz w stosunku do wnioskodawcy toczyly sie postepowania egzekucyjne, strony ustalily, ze samoch6d
zostanie kupiony na babcie wnioskodawcy B. S., ktéra w 2006 roku miala 77 lat. W listopadzie 2006 roku
wnioskodawca sprowadzit z Niemiec samocho6d O. (...) o nr nadwozia (...). Umowa jego zbycia zostala podpisana przez
B. S. jako kupujaca i na nig ten pojazd zostal zarejestrowany. Zostal on zakupiony za Srodki pochodzace z majatku
wspolnego stron. W umowie wskazano cene 100 Euro, ktéra nie odpowiadala rzeczywistej cenie.

W dniu 30 lipca 2011 roku wnioskodawca, dzialajac w imieniu B. S., zbyl ten pojazd S. C.. Pieniadze uzyskane ze
sprzedazy zatrzymat dla siebie. Samochdd ten wyposazony byl w kierownice z regulacja wysokosci, ale nie posiadal
komputera pokladowego i oryginalnego radia, a takze wnetrze nie byto wykonczone drewnem. Silnik byl sprawny, a
jedynie wymagal naprawy uklad zasilania silnika w paliwo i wymieni¢ nalezalo sprezarke ukladu klimatyzacji. Koszt
tych napraw nie byl wielki. W dacie zbycie tego pojazdu przez wnioskodawce jego warto$¢ wyniosla 10.100 zlotych.

W sktad ruchomego majatku wspoélnego stron wchodza:
1) mebloScianka (...) o warto$ci 606 zlotych,

2) lawa o wartoSci 68 zlotych,

3) kanapa rozkladana (...) o warto$ci 146 zlotych,

4) telewizor (...) o wartosci 196 zlotych,

5) odtwarzacz (...)o wartoéci 32 zlotych,

6) kuchenka mikrofalowa (...)o warto$ci 108 zlotych,

7) wyposazenie pokoju dzieciecego, sktadajace sie z: biurka, tapczanu, komody, szafy, regatu i potki wiszacej o lgcznej
wartoS$ci 989 zlotych,

8) wieszak stojacy na odziez o warto$ci 56 zlotych,
9) fotel bujany o warto$ci 94 zlotych,

10) aparat fotograficzny (...)o wartoS$ci 119 zlotych,
11) pralka automatyczna (...) o wartoéci 92 zlotych,
12) odkurzacz (...)o wartoSci 88 zlotych,

13) czajnik elektryczny(...)o wartoSci 6 zlotych,

14) ekspres do kawy (...)o wartoéci 19 zlotych,

15) robot kuchenny o wartoSci 55 zlotych,

16) frytkownica o wartoéci 37 zlotych,

17) zelazko (...) o wartoSci 30 zlotych,



18) deska do prasowania o wartosci 15 zlotych,

19) stdli osiem krzesel o lacznej wartos$ci 1.057 zlotych,
20) szafka na buty z lustrem o warto$ci 55 zlotych,

21) telewizor kineskopowy (...)o wartoSci 53 zlotych,
22) kuchenka gazowa (...)o wartoSci 190 zlotych,

23) lodbowka (...) o wartoéci 184 zlotych,

24) zestaw mebli kuchennych, skladajacy sie z: regalu, ciagu szafek wiszacych, ciagu szafek stojacych, o wartosci 139
zlotych,

25) odtwarzacz DVD (...)o wartoSci 34 zlotych,

26) regal biurowy i szafka o lacznej wartosci 89 zlotych,

27) biurko o wartoéci 56 zlotych,

28) zestaw komputerowy wraz z drukarka (...)o wartosci 336 zlotych,
29) kamera (...)o warto$ci 259 zlotych,

30) zestaw mebli w sypialni, skladajacy sie z: }6zka z materacem, komody i dwoch szafek nocnych, o wartoéci 716
zlotych,

31) zmywarka (...) o wartoS$ci 460 zlotych,
32) meble lazienkowe, skladajace sie z: szafki umywalkowej, kosza na bielizne, lustra, o wartoSci 327 zlotych,
33) kabina prysznicowa bez wartosci.

Strony po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej wstepnie ustalily sposéb podzialu ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego. Na zlecenie wnioskodawcy zostal sporzadzony projekt
umowy notarialnej podzialu majatku wspolnego, ktére obejmowal jedynie te ruchomosci. Umowa notarialna miala
zostaé podpisana 20 stycznia 2012 roku. Uczestniczka odméwila jednak podpisania aktu notarialnego, gdyz akt ten
nie obejmowal samochodu O. (...) i rozliczenia nakladéw budowlanych, a w jego § 6 znalazlo sie o§wiadczenie, ze
strony zapewniaja, ze z tytulu dokonanego tym aktem podzialu majatku wspdlnego nie majg wobec siebie zadnych
roszczen ani pretens;ji.

W zwigzku z tym wnioskodawca odmoéwil dokonania zgodnego podziatu ruchomosci znajdujacych sie w budynku na
ulicy (...).

W maju 2010 roku wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdlnego domu, ale czasami odwiedzal zone i corke.
Dnia 24 stycznia 2011 roku uczestniczka postepowania uidcila jedynie cze$¢ rachunku za gaz. W lutym 2011 roku
wnioskodawca rozwigzal umowe o dostawe gazu, co skutkowalo tym, ze dystrybutor zaprzestal jego dostarczania.
Dlatego w marcu 2011 roku uczestnika postepowania wraz z cérka opuécila budynek polozony na ulicy (...). Nastepnie
wnioskodawca wymienit klucze w drzwiach wejéciowych budynku mieszkalnego, uprzednio zajmowanego przez stron,
co uniemozliwilo uczestniczce dostep do ruchomosci, stanowigcych majatek wspolny. Uczestniczka postepowania
domagala sie wydania jej cze$ci ruchomoéci, stanowiacych majatek wspolny, co umozliwiloby jej urzadzenie sie w
wynajetym lokalu. Wnioskodawca odmawial wydania uczestniczce postepowania cze$ci tych ruchomogci. Dlatego po



zamieszkaniu przez uczestniczke w wynajetym lokalu rodzice zakupili dla niej nowe ruchomosci, ktore byly konieczne
dla zaspokojenia biezacych potrzeb jej oraz wspolnego dziecka stron.

Dnia 1 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w C. w sprawie (...)z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko T. B.
wydal nakaz zaplaty, ktory zasadzil od wnioskodawcy kwote 2.067,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 655,66 zlotych od 28 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 1.393,93 zlotych od dnia 5 marca 2011 roku do dnia zaplaty,
- 12,14 zlotych od dnia 5 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 5,30 zlotych od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaptlaty,

a takze obciazyt go kosztami procesu. Dnia 15 wrzeSnia 2011 roku temu nakazowi zostala nadana klauzula
wykonalnoéci.

Nastepnie wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, w ktérym wnioskodawca - po ustaniu wspoélnosci majatkowej
malzenskiej - na poczet egzekwowanych naleznoSci i kosztow postepowania egzekucyjnego uiécil kwote 4.596,66
zlotych.

W toku trwania malzenstwa w zwigzku z prowadzona przez wnioskodawce dziatalnoécia gospodarcza powstaly dlugi
wzgledem C. (...)z tytulu najmu przez pozwanego lokalu uzytkowego oraz wzgledem (...) z tytulu nieuiszczonych
skladek ubezpieczeniowych w caloSci albo w czedci za okres od grudnia 2002 roku do stycznia 2011 roku. Dnia
9 maja 2011 roku Sad Rejonowy w C.w sprawie(...)wydal przeciwko wnioskodawcy nakaz zaplaty, zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci z dnia 12 lipca 2011 roku. Nastepnie wierzyciel wszczal przeciwko wnioskodawcey postepowanie
egzekucyjne. W jego toku wnioskodawca po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej uiscil kwote 15.164,98
zlotych. Na poczatku marca 2016 roku wnioskodawca uregulowal zaleglo$ci w (...) powstale w trakcie trwania
malzenstwa, uiszczajac lacznie kwote 21.637,02 zlotych.

Whnioskodawca, po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, zlecit w 2015 roku naprawe schodéw zewnetrznych
budynku mieszkalnego wzniesionego przez strony firmie (...). Z tego tytulu uiscit kwote 1.746 zlotych.

Whnioskodawca mieszka u rodzicéw oraz w P.. Osigga dochéd wysokosci od 1.000 do 3.000 zlotych miesiecznie. Placi
alimenty na corke I. w wysokoSci 700 ztotych miesiecznie i w takiej samej wysokos$ci na syna A.. Nie ponosi kosztow
zwiazanych z korzystaniem z pradu i gazu. Miesieczny koszt jego wyzywienia wynosi 800 zlotych, a zakupu ubran i
obuwia - 200 zlotych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Przedmiotem postepowania byl podzial majatku wspdlnego wnioskodawcey i uczestniczki. W tego typu sprawach
zastosowanie majg przepisy art.43 k.r.o., art.45-46 k.r.o., przy czym w art. 46 k.r.o. zawarte jest odestanie do przepiséw
o dziale spadku, tj. art.1035, 1037-1046 k.c. oraz art. 1070 i 1079 k.c. R6wniez i te przepisy nie reguluja wyczerpujaco
wspomnianej materii, dlatego art. 1035 k.c. i 1070 k.c. zawieraja odeslanie drugiego stopnia do przepiséw art.210-221
k.c. o zniesieniu wspolwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych, ktore do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio.

Podzial majatku wspoélnego obejmuje tylko aktywa, a majatek wspolny podlegajacy podzialowi stanowia wchodzace
w sklad tego majatku rzeczy ruchome i nieruchomosci, jak réwniez inne prawa majatkowe bedace dorobkiem
malzonkéw, w tym wierzytelnoéci, roszczenia i przystugujace wspoélnie malzonkom ekspektatywy nabycia prawa
majatkowego w przyszlosci. Podzial majatku wspblnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami
majatku wspoélnego w chwili ustania wspoélnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. ,Nie
uwzglednia sie zatem przedmiotow, ktore byly objete wspolnoscia, ale ktore zostaly zbyte, przy czym wskazuje sie, ze
istotne znaczenie ma sposob zbycia lub zuzycia tych przedmiotéw. Przedmioty majatkowe zbyte lub zuzyte w spos6b



prawidlowy nie sa uwzgledniane przy dokonywaniu podzialu, natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte
lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione, a takze przedmioty ktore nie weszly do wspdlnoéci z winy jednego z
malzonkéw, sa uwzgledniane w ten sposob, ze ich warto$¢ zaliczana zostaje na poczet udzialu tego z malzonkow,
ktbrego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspoélnego” (tak L.Stecki Glosa do orzeczenia SN
z dnia 2 marca 1972 roku, III CZP 100/71; E.Skowronska-Bocian Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec oséb trzecich, wydanie 3, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str.218).

Sklad majatku wspodlnego ustala samodzielnie sad, kierujac sie w tym wzgledzie dyspozycjami przepisow art. 31-34
k.r.o. Wartoé¢ przedmiotdéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego okreslana jest wedlug ich stanu z daty ustania
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej oraz cen z daty orzekania. Sad rozstrzyga rowniez o innych zadaniach i zarzutach
zgloszonych przez uczestnikdw, wynikajacych z przepiséw, w tym o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialtdbw w majatku
wspolnym (art.43 k.r.o). Dokonujac podzialu majatku wspolnego sad rozstrzyga o wyborze sposobu podziatu, majac
na uwadze usprawiedliwiony interes kazdego z malzonkdw, sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng istniejaca w chwili
tego podziatu.

Wspo6lnosé¢ majatkowa pomiedzy T. B. i A. B. powstala z chwilg zawarcia przez nich zwigzku malzeniskiego w dniu 20
lipca 2002 roku, a ustala z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, czyli 29 wrzesnia 2011 roku. Strony
nie zawieraly umowy malzeniskiej majatkowe;.

Zasadniczy spOr miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy dokonaly one ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego nakladow budowlanych na nieruchomo$é, stanowiagcg wlasnoéé H. i E. malzonkow B.. W Swietle art. 31 §
1 k.r.o. wierzytelno$¢ o zwrot takich nakladéw wchodzi do majatku wspoélnego. Sad, ustalajac, ze taka wierzytelno$c
wchodzi do majatku wspolnego, moze, stosownie do wielko$ci udzialu, przyznaé kazdemu z bylych malzonkow
polowe tej wierzytelno$ci bez oznaczania jej wysoko$ci. Moze jednak rowniez ustali¢ warto$¢ tej wierzytelnosci
i przyznaé ja na wylacznoéc jednej ze stron z obowigzkiem splaty drugiej strony. W ocenie Sadu Rejonowego,
pierwsze ze wskazanych rozwigzan, cho¢ trafne, nie uwzglednia ekonomiki procesowej, albowiem woéwcezas sad
rozpatrujacy pozew o zwrot polowy tej wierzytelnosci skierowany przeciwko osobie trzeciej, musialby de facto
powtoérzyc postepowanie dowodowe, azeby ustali¢ zakres tych nakladow.

Sad ustalil, ze strony w trakcie trwania zwiazku malzenskiego dokonaly nakladéw budowlanych z majatku
wspodlnego na nieruchomo$¢ rodzicéw wnioskodawcy, polozong w C. przy ulicy (...), w postaci wzniesienia czeSci
nadziemnej budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego H. B. (1) na tej
nieruchomoé$ci wykonal lawy fundamentowe i éciany fundamentowe, czyli wykonat cze$¢ budynku do tzw. poziomu
zero. Po zawarciu zwigzku malzenskiego zlozyl stronom oferte, ze na jego nieruchomos$ci moga wznie$é pozostala czesé
budynku mieszkalnego (tzw. nadziemie). Rozliczeniu w podziale majatku wspolnego podlegaja naklady budowlane
dokonane przez strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Zdaniem Sadu, samo umozliwienie przez ojca
wnioskodawcy wzniesienia tego budynku na istniejgcych na tej nieruchomosci tawach i §cianach fundamentéw nie
moglo wykreowaé jakiego§ prawa majatkowego dla stron. Za sztuczng i nieprzekonujaca uznal Sad konstrukcje
rzekomo dokonanej przez H. B. (1) darowizny wierzytelno$ci nakladéw poczynionych przez niego na jego rzecz
wlasng przed zawarciem zwiazku malzenskiego wnioskodawcy i uczestniczki. Czynienie nakladow przez wlasciciela
na swoja rzecz nie moze doprowadzi¢ do powstania wierzytelnoSci o zwrot nakladéow. Inwestorem — czynigcym
naklady budowlane od 2006 roku nie byl jednak H. B. (1), ale wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania. To oni
decydowali o kolejnych etapach budowy i budowali dom dla siebie na nieruchomosci rodzicow wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla przyjecia, ze wzniesienie cze$ci nadziemnej budynku w calo$ci nastgpito ze srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego byto to, ze do jego budowy wykorzystane zostaly bloczki suporex, ktore zostaly
zakupione przez H. B. (1) przed podjeciem przez strony decyzji o budowie. H. B. (1) zezwolil stronom na wykorzystanie
tego materialu, a te zgode nalezalo interpretowac jako darowizne tych materialdbw dokonang przez H. B. (1) na rzecz
stron. Do skutecznoéci darowizny w Swietle art. 890 § 1 k.c. wymagane jest zlozenie oS§wiadczenia woli darczyncy
w formie aktu notarialnego, z tym ze zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spelnione. W ocenie Sadu, spetnienie



Swiadczenia wynikajace z darowizny materialu budowlanego nastapilo poprzez zadysponowanie przez strony tym
materialem budowlanym, czyli wykorzystanie go do dalszej budowy.

Sad ustalil nadto, ze wykonanie $cian parteru i pietra nastgpilo na podstawie umowy zawartej pomiedzy H. B. (1)
a A. R. - umowy tej zatem nie zawarly strony. Ta okolicznoéé¢, zdaniem Sadu, nie prowadzi jednak do wniosku, ze
nastgpita zmiana faktycznego inwestora ze stron na H. B. (1). Sad podkreslil, ze H. B. (1) z racji wykonywania czynnoSci
geodezyjnych na nieruchomosciach znatl A. R.. Ponadto, w kwestii pézniejszych rozliczen za wykonane prace H. B.
(1) odeslal A. R. do wnioskodawcy, informujac, ze za wykonang prace zaplaci wlasnie on. Sad odwolal sie rowniez do
o$wiadczenia H. B. (1), ktory obiecal stronom sfinansowanie dachu, jesli strony wybuduja dwie kondygnacje. Zaplata
A. R.z pieniedzy H. B. (1) stanowilaby naruszenie wczeéniejszych ustalen pomiedzy stronami a H. B. (1). Sad nie mial
watpliwosci, ze woéwczas wnioskodawca o takiej sytuacji poinformowalby uczestniczke postepowania, a ta z pewnoscia
okoliczno$¢ te przedstawilaby Sadowi, tak samo jak przyznala, ze za wykonanie dachu placit H. B. (1).

Sad zaznaczyl, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze za wykonanie dachu (zakup materialéw, wykonanie
wiezby, zakup i montaz dachéwki) zaplacil ojciec wnioskodawcy. Jednak, w ocenie Sadu, te nakltady takze nalezalo
zakwalifikowa¢ jako naklady z majatku wspdlnego na nieruchomo$é stanowiaca wlasno$c osob trzecich. Sad uznal, ze
nie mozna twierdzié, ze po postawieniu budynku w stanie surowym otwartym (bez okien i dachu) nagle zmienilo sie
ustalenie pomiedzy stronami i ojcem wnioskodawcy i naklady w zakresie wykonania dachu na swoja nieruchomosé
mial czyni¢ H. B. (1), a dalej ponownie strony. H. B. (1) udostepnil stronom wlasnoé¢ nieruchomosci, na ktorej
bylo wykonane podziemie budynku (do poziomu zero), aby na niej wybudowali dla siebie budynek mieszkalny. W
trakcie procesu budowy o$wiadczyt, ze jesli uda sie im wybudowaé¢ dwie kondygnacje, to on sfinansuje dach — w tym
zakresie stowa dotrzymal. Jednak w trakcie wykonania dachu nadal inwestorami w zakresie cze$ci nadziemnej byt
wnioskodawca wraz z uczestniczkg postepowania. Ojciec wnioskodawcy mial jedynie wylozy¢ $rodki na potozenie
dachu, a wiec sfinansowac cudze przedsiewziecie. W ocenie Sadu, gest przekazania tych Srodkéw byl w istocie
darowizna dokonang przez H. B. (1) na rzecz stron. Tak wiec takze w zakresie wykonania wiezby i dachu Sad Rejonowy
uznal, ze to strony byly podmiotami czyniacymi naklady. Gdyby bowiem przyja¢ ze ta osoba byl H. B. (1), wowczas
jego o$wiadczenie o ,zasponsorowaniu” dachu pozbawione zostaje nie tylko jakiejkolwiek donioslosci prawnej, ale
rowniez jawi sie jako zbyteczne i pozbawione sensu.

Wartoé¢ nakladéw budowlanych dokonanych przez strony na nieruchomos$é H. i E. B. Sad ustalil na kwote 271.500
zlotych.

Odnoénie pozostalych skladnikéw majatku wspolnego Sad I instancji nie podzielil pogladu uczestniczki postepowania,
ze jego czeScig byl samochod marki O. (...). Nie przemawia za tym okoliczno$¢, ze samochdd ten zostal kupiony za
pieniadze pochodzace z majatku wspolnego i zarejestrowany na B. S. z powodu egzekucji prowadzonych przeciwko
wnioskodawcy. Umowe sprzedazy podpisal bowiem zbywca tego pojazdu oraz B. S., a brak jakichkolwiek przestanek
do uznania, ze ta umowa miala charakter pozorny. Przeciwnie, zdaniem Sadu, jego uprzedni wiasciciel dziatat w
shusznym przekonaniu, ze zbycia dokonuje na rzecz B. S.. Zawarcie przez niego oraz B. S. umowy i wydanie tego
pojazdu wnioskodawcy dziatajgcemu w jej imieniu spowodowato przejécie wlasnosci tego pojazdu na rzecz B. S., a nie
na rzecz stron. Z gbéry bylo wiadomym, ze korzysta¢ z tego pojazdu bedg strony, albowiem z ich pieniedzy zostal on
nabyty. Jednak nawet uczestniczka postepowania nie wskazywala, aby B. S., nawet w spos6b jedynie dorozumiany,
po nabyciu tego pojazdu skladala jakiekolwiek o§wiadczenia, ktére mozna by uznaé jako przeniesienie wlasnoéci tego
pojazdu na rzecz wnioskodawcy lub stron. Sad zatem nie mial podstaw, aby domniemywag, ze taka czynno$¢ prawna
miala miejsce. Dlatego, w ocenie Sadu, wlasno$é tego pojazdu pozostata przy B. S.. Natomiast istnialy przestanki, by
stwierdzic¢, ze samochod ten - stanowiacy wlasno$c¢ osoby trzeciej - zostal nabyty ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego. Strony zatem z majatku wspolnego dokonaly nakladu na nabycie tego pojazdu. Na tej podstawie Sad
uznal, ze do majatku wspodlnego wchodzi wierzytelno$¢ wzgledem B. S. o zwrot nakladu poczynionego z majatku
wspolnego na nabycie tego pojazdu. Wobec braku informacji, jaka kwota rzeczywiscie zostala wylozona z majatku
wspodlnego na nabycie owego samochodu (kwote wskazana w umowie, tj. 100 euro, Sad uznal za nieprawdziwa), Sad



przyjal, ze wysoko$¢ tej wierzytelnoSci musi odpowiadac wartosci tego pojazdu z daty jego zbycia przez wnioskodawce
dzialajacego w imieniu B. S..

Jesli o chodzi sklad i warto$¢ majatku ruchomego wskazanego punkcie I. od podpunktu 3) do 35), Sad Rejonowy
podal, ze w tym zakresie nie bylo sporu miedzy stronami.

Uzasadniajac przyznanie wnioskodawcy wierzytelnoSci wymienionych w pozycji 1) i 2) punktu I. sentencji
postanowienia, Sad Rejonowy podal, ze wierzytelnosci te przystuguja wzgledem oséb bliskich wnioskodawcy, z
ktérymi pozostaje on w dobrych relacjach. Zdaniem Sadu, nie powinien on zatem mie¢ wiekszych probleméw, aby
dokona¢ polubownych rozliczen z tymi osobami; zgola odmiennie przedstawialaby sie sytuacja uczestniczki, gdyby
to jej zostaly przyznane ww. wierzytelnoéci. W ocenie Sadu, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze uczestniczka
postepowania musialaby wéwczas w celu realizacji praw wynikajacych z tych wierzytelnoSci wystapi¢ na droge
sadowa przeciwko dluznikom. Wedlug Sadu wigzaloby sie to z konieczno$cia powtdrzenia czynnoséci dowodowych
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, co klociloby sie z zasada ekonomii postepowan sadowych i dodatkowo
odroczyloby realizacje praw majatkowych uczestniczki postepowania, wynikajacych z podzialu majatku wspoélnego.

Sad mial na uwadze, ze pomiedzy stronami istnial spoér co do zasady podzialu wspolnego majatku ruchomego
stron. Wnioskodaweca stal na stanowisku, aby te ruchomoéci podzieli¢, z kolei uczestniczka postepowania domagala
sie przyznania ich w caloSci wnioskodawcy. Sad podzielil w tym wzgledzie jej argumentacje. Sad zauwazyl, ze
strony po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej wstepnie ustalily sposéb podzialu ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego. Na zlecenie wnioskodawcy zostal sporzadzony projekt
podzialu majatku wspolnego, ktdry obejmowal jedynie te ruchomoéci. Umowa notarialna miala zosta¢ podpisana
20 stycznia 2012 roku. Uczestniczka odmowita jednak podpisania aktu notarialnego, gdyz akt ten nie obejmowal
samochodu O. (...) i rozliczenia nakladow budowlanych, a w jego § 6 znalazlo o§wiadczenie, ze strony zapewniaja,
ze z tytulu dokonanego tym aktem podzialu majatku wspdlnego nie maja wobec siebie zadnych roszczen ani
pretensji. Podpisanie tego aktu w tym ksztalcie oznaczaloby zrzeczenie sie przez uczestniczke postepowania miedzy
innymi jej praw w zwiazku z poczynieniem nakladéw budowlanych na nieruchomosci rodzicow wnioskodawcy,
ktory to przedmiot majgtkowy stanowil zasadniczy sktadnik majatku wspoélnego. W zwigzku z decyzja uczestniczki
postepowania wnioskodawca odmoéwil dokonania zgodnego podzialu ruchomosci znajdujacych sie w budynku na ulicy
(...), a nastepnie pozorowal ponoszenie przez jego ojca kosztéw przechowywania tych ruchomoséci. Uwzgledniajac
powyzsze okolicznoéci Sad doszed} do przekonania, ze tylko zta wola wnioskodawcy stanela na przeszkodzie temu, aby
strony dokonaly zgodnego podziatu ruchomosci. Po przymusowym opuszczeniu przez uczestniczke wspdlnego miejsca
zamieszkania wnioskodawca wymienil klucze w drzwiach wejSciowych, uniemozliwiajac uczestniczce jakikolwiek
dostep do wspdlnego majatku ruchomego. Wedlug Sadu, wnioskodawca zdawal sobie sprawe, ze po zamieszkaniu
w innym lokalu uczestniczce przydalaby sie cze$¢ ruchomos$ci wspoélnych, ale w zakresie podzialu tego majatku
lub chociazby udostepnienia uczestniczce postepowania czeéci tych ruchomosci do korzystania, pozostal nieugiety.
Dlatego po zamieszkaniu uczestniczki w innym lokalu jej rodzice zakupili dla niej nowe ruchomosci, ktére byly
konieczne dla zaspokojenia biezacych potrzeb jej oraz wspoélnego dziecka stron. Na skutek tego, w sposéb dla Sadu
zrozumialy, uczestniczka utracila zainteresowanie w uzyskaniu cze$ci majatku ruchomego stron. Majac na wzgledzie
te okoliczno$ci Sad w calo$ci majatek ruchomy stron przyznal na wylaczno$¢ wnioskodawcy.

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 144.155,50 zlotych tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspdlnym. Warto$¢ majatku wspolnego wyniosta 288.311 zlotych: 271.500 zlotych (wierzytelnosé
o zwrot nakladow budowlanych) + 10.100 zlotych (wierzytelno$¢ o zwrot nakladéow na nabycie O. (...)) + 6.711 zlotych
(faczna warto$¢ wspdlnego majatku ruchomego stron). Poniewaz Sad przyznal wnioskodawcy na wylaczno$é caloéc
majatku wspolnego stron, wnioskodawca powinien tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym zaplacié na
rzecz uczestniczki postepowania polowe wartosci majgtku wspolnego, czyli 144.155,50 zlotych (288.311 z} : 2).

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art.46 k.r.o. oraz art.1035 k.c. zasadzong kwote splaty Sad rozlozyl na dwie
raty. Ustalajac terminy ich platno$ci Sad uwzglednit okoliczno$¢, Ze postepowanie toczylo sie od 2012 roku i przez
ten okres wnioskodawca winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem splaty, stad mogt zgromadzi¢ $rodki niezbedne na



splate pierwszej raty w wysokoéci 24.155,50 zlotych. Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV.
sentencji postanowienia, zasadzajacego od uczestniczki postepowania kwote 20.699,33 zlotych tytulem splaconych
przez wnioskodawce po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej dlugéw, wnioskodawca bedzie mogt dokonaé
potracenia tej wierzytelnoéci z pierwsza rata splaty i wowczas do splaty w ramach tej pierwszej raty pozostanie mu
kwota 3.456,17 zlotych (24.155,50-20.699,33). Sad zaznaczyl, ze nie znalazl podstaw do potracenia obu wierzytelnosci
i zasagdzenia jedynie powstalej miedzy nimi réznicy na rzecz uczestniczki postepowania. Takie rozliczenie, w ocenie
Sadu, stanowiloby nie znajdujace zadnej podstawy w przepisach prawa potracenie z urzedu, bez zlozenia przez jedna
ze stron o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu i bez podniesienia w toku postepowania zarzutu potracenia.
Przy ustalaniu terminu splaty raty w wysokos$ci 120.000 zlotych Sad kierowal sie tym, ze wnioskodawcy przystuguje
wierzytelno$¢ w stosunku do jego rodzicoéw w wysokoéci 271.500 zlotych. Termin dwdch lat na dokonanie takiego
rozliczenia i uzyskanie w ten sposob §rodkéw na splate uczestniczki Sad uznal za wystarczajacy. H. B. (1)w swoich
zeznaniach podnosil, ze jego sytuacja majatkowa jest bardzo dobra, a Sad nie znalazt podstaw, aby tym zapewnieniom
nie ufa¢. Zdaniem Sadu, przyjete rozwigzanie pozwoli na dokonanie rozliczenia pomiedzy wnioskodawcg a jego
rodzicami z tytulu wierzytelnosci o zwrot nakladéw budowlanych w terminie dwoch lat. Jednocze$nie Sad zwrdécil
uwage, ze gdyby z jaki§ wzgledow tego dokona¢ sie nie udalo, wnioskodawca w celu uzyskania $rodkéw na splate
uczestniczki postepowania moze zby¢ wierzytelno$¢é wymieniong w punkcie I. w pozycji 1) sentencji postanowienia.

Za zasadne Sad uznatl roszczenia wnioskodawcy o zwrot potowy kwot uiszczonych przez niego po ustaniu wspolnosci
na poczet dlugdw powstalych w jej trakcie i zwigzanych z majatkiem wsp6lnym. Wnioskodawca w tym zakresie
zglosil roszcezenia o zaplate: 1) kwoty 4.596,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w zwigzku
z uiszczeniem przez niego kwoty w tej wysokoSci w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie (...)prowadzonej przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w C. K. O., 2) kwoty 7.582,49 zlotych w zwigzku z uiszczeniem przez niego
kwoty 15.164,98 zlotych w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie (...)prowadzonej przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w C. K. O., 3) kwoty 10.818,51 zlotych w zwigzku z uiszczeniem przez niego kwoty 21.637,02 zlotych z
tytulu zaleglos$ci w oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Uczestniczka postepowania kwestionowala te roszczenia co do zasady. Sad uznal, Ze podstawe do dokonania rozliczen
dlugéw zwiazanych z majatkiem wspolnym, powstalych w trakcie trwania wspolnos$ci majatkowej malzenskiej, a
splaconych po ich ustaniu stanowi art. 207 k.c. Zgodnie z jego treScia, pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspodlwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. W orzecznictwie zwigzek pomiedzy tymi wydatkami i ciezarami a
majatkiem wspolnym jest ujmowany do$¢ szeroko, zapewne z uwagi na to, aby w sprawie o podzial majatku
wspoélnego catoSciowo rozliczy¢ strony, jak réwniez z powodu grozby podniesienia przez pozwanego w sprawie o
zaplate wytoczonej po prawomocnym rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku wspoélnego zarzutu sprekludowania
roszczen opartego na art. 618 § 3 k.p.c. Woweczas, jesli sad dojdzie od przekonania, ze tego typu roszczenia winny
zosta¢ zgloszone w sprawie o podzial majatku wspoélnego, to powddztwo w caloéci oddali. Dlatego tez miedzy
innymi za dlugi zwigzane z majatkiem wspolnym uznaje sie dlugi zaciggniete w toku trwania wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej przez jednego z malzonkoéw na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W niniejszej
sprawie ten zwigzek byl szczego6lnie widoczny, natomiast stanowisko uczestniczki postepowania, sprzeciwiajacej sie
w partycypowaniu w tych dlugach, Sad uznal za niekonsekwentne. Z jednej strony podnosila bowiem zasadnie, ze
to wladnie prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$é gospodarcza byla gléwnym zrédlem pozyskania dochodéw
przeznaczonych na dokonanie kosztownych nakladéw budowlanych na nieruchomosci rodzicow wnioskodawcy, a z
drugiej strony w sposdb niezasadny sprzeciwila sie obcigzeniu jej w jakiejkolwiek czesci splata dlugow zwiazanych z
ta dzialalno$cia. W ocenie Sadu, w/w dlugi pozostawaly w zwigzku z majatkiem wspolnym i winny zostaé rozliczone w
toku spawy o podzial majatku wspdlnego. Podobnie nalezy oceni¢ splacenie przez wnioskodawce dlugu powstalego z
tytulu korzystania przez uczestniczke z ogrzewania gazowego w budynku mieszkalnym potozonym w C. przy ulicy (...),
ktdry uczestniczka postepowania opuscita w marcu 2011 roku. Dnia 1 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w C. w sprawie
(...)z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko T. B. wydal nakaz zaplaty, ktérym zasadzit od wnioskodawcy
kwote 2.067,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 655,66 zlotych od 28 grudnia 2010 roku do dnia



zaplaty, 1.393,93 zlotych od dnia 5 marca 2011 roku do dnia zaplaty, 12,14 zlotych od dnia 5 marca 2011 roku do dnia
zaplaty, 5,30 zlotych od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, a takze obciazyt go kosztami procesu. Dnia 15 wrze$nia
2011 roku temu nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Sad ustalil, ze lutym 2011 roku wnioskodawca
wypowiedzial umowe o dostarczanie gazu, co zmusilo uczestniczke do opuszczenia zajmowanego domu w marcu 2011
roku. Zatem nakaz zaplaty dotyczyt dlugow powstalych na skutek korzystania przez uczestniczke postepowania z
budynku mieszkalnego polozonego na ulicy (...). Nastepnie wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, w ktérym
wnioskodawca po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej na poczet egzekwowanych naleznoéci i kosztow
postepowania egzekucyjnego uiscil kwote 4.596,66 zlotych.

W toku trwania malzenstwa w zwigzku z prowadzong przez wnioskodawce dzialalnoscia gospodarcza powstaly dlugi
wzgledem C. (...) z tytulu najmu przez pozwanego lokalu uzytkowego oraz wzgledem (...) z tytulu nieuiszczonych
skladek ubezpieczeniowych w caloSci albo w cze$ci za okres od grudnia 2002 roku do stycznia 2011 roku. Dnia 9
maja 2011 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...)wydal przeciwko wnioskodawcy nakaz zaplaty, zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci dnia 12 lipca 2011 roku. Nastepnie wierzyciel wszczal przeciwko wnioskodawcy postepowanie
egzekucyjne. W jego toku wnioskodawca po ustaniu wspélnoéci majgtkowej malzenskiej uiécil kwote 15.164,98
zlotych. Na poczatku marca 2016 roku wnioskodawca uregulowal zaleglo$ci w (...) powstale w trakcie trwania
malzenstwa, uiszczajac lacznie kwote 21.637,02 zlotych.

Lacznie zatem wnioskodawca po ustaniu wspolno$ci splacil dlugi w wysokosci 41.398,66 zlotych (4.596,66 + 15.164,98
+21.637,02= 41.371,66). Wnioskodawca mogl, stosownie do udzialu w majatku wsp6lnym, domagac sie zasadzenia od
uczestniczki postepowania polowy tej kwoty, czyli 20.699,33 ztotych (41.398,66/2), ktéra Sad zasadzil od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy w punkcie IV. sentencji postanowienia. Wnioskodawca w zakresie splacenia
dlugu wobec (...) S.A. zsiedziba w P. domagal sie uiszczenia na jego rzecz calej kwoty, argumentujac, ze on, w okresie, w
ktérym dlug powstal, nie mieszkal we wspélnym budynku stron. Sad z takim stanowiskiem sie nie zgodzit i roszczenie
to oddalil ponad potowe uiszczonej przez wnioskodawce splaty, czyli powyzej kwoty 2.298,33 zlotych (pkt V. sentencji
postanowienia). Sad uznal, ze wnioskodawca, ktory zostal uznany wylacznie winnym rozkladu pozycia, dobrowolnie
opuscil ten budynek mieszkalny. Dlug powstal w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej i byl zwigzany
z majatkiem wspo6lnym, dlatego jego splacenie po ustaniu tej wspdlnosci kreuje roszczenie o zwrot sptaconego dlugu
stosownie do udzialu w majatku wspolnym, czyli do potowy.

W zakresie zasadzonych lacznie roszczen w punkcie IV. sentencji postanowienia Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opdznienie jedynie od kwoty 2.298,33 zlotych, albowiem co do pozostalych roszczen wnioskodawca w pismach,
w ktorych zglosil te roszczenia, nie domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, a Sad bedac
zwigzany tymi zgdaniami nie mogl o tych odsetkach orzec z urzedu. Jedynie w zakresie roszczenia o zaptate kwoty
4.596,66 zlotych, zgloszonego w pi$mie z 11 marca 2016 roku (k.774 akt), wnioskodawca domagal sie zasadzenia
odsetek ustawowych do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu, dowodzil tego spos6b sformulowania roszczenia: ,,W zwigzku z
powyzszym prosze o zasadzenie zwrotu pelnej kwoty z odsetkami ustawowymi, kosztami procesowymi i komorniczymi
w kwocie 4.596,66 zlotych + odsetki ustawowe do dnia zaplaty”. W roszczeniach zgloszonych w pismach stanowigcych
karty 776, 780 i 781-782 takie roszczenie odsetkowe nie zostalo sformulowane. Poniewaz wnioskodawca domagal sie
zwrotu calego splaconego przez siebie dlugu w toku sprawy komorniczej (...), a Sad zasadzit polowe tej kwoty, czyli
2.298,33 zlotych, to odsetki ustawowe za opdznienie Sad tez zasadzil od tej kwoty. Wnioskodawca nie wykazal, aby
przed zlozeniem pisma z 11 marca 2016 roku wzywal uczestniczke do zaplaty tej kwoty. Dlatego Sad uznal, ze wezwanie
nastgpito wraz z doreczeniem pelnomocnikowi uczestniczki odpisu tego pisma, co mialo miejsce na rozprawie dnia
14 marca 2016 roku. Zgodnie z trescia art. 455 k.c. uczestniczka powinna spehié to Swiadczenie niezwlocznie, przez
co Sad rozumial termin 14 dni, a zatem do 28 marca 2016 roku. Stad tez nalezne wnioskodawcy odsetki od kwoty
2.298,33 zlotych Sad w punkcie IV. sentencji postanowienia zasadzil od 29 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Whnioskodawca po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej zlecil w 2015 roku naprawe schodéw zewnetrznych
budynku mieszkalnego wniesionego przez strony firmie (...). Z tego tytulu uiscil kwote 1.746 zlotych. Na tej podstawie
domagal sie zasadzenia od uczestniczki postepowania polowy tej kwoty. Sad uznal to roszczenie za niezasadne i
je oddalil (pkt V. sentencji postanowienia). Skoro wnioskodawca po ustaniu wspdélnoséci majatkowej malzenskiej



poczynil naklad na nieruchomo$¢, ktéra stanowi wlasnoéc¢ osob trzecich, to roszczenie o zwrot tych nakladow
przystuguje mu nie wobec uczestniczki postepowania, ale wobec wlascicieli tej nieruchomosci. Wnioskodawca, co
nalezy podkredli¢, dokonal nakladu nie na naklad (nadziemie wzniesione przez strony w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego), ale na nieruchomosé. W ocenie Sadu, roszczenie wnioskodawcy mozna by jedynie rozwazaé w
kontek$cie przeprowadzenia korekty opinii, gdyby sie okazalo, ze wnioskodawca schody naprawil po ustaniu
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej, ale przed sporzadzeniem przez bieglego opinii. Jednak opinie w zakresie wartoSci
naklad6w biegly sporzadzil przed naprawieniem przez wnioskodawce schodéw (listopad 2014 roku).

Za niezasadne Sad uznal tez domaganie sie przez wnioskodawce w piémie z 11 marca 2016 roku zasadzenia od
uczestniczki postepowania zwrotu polowy kosztéow ogrzewania budynku przy ulicy (...), w ktérym sie znajduja
przedmioty wspo6lnego majatku za sezon grzewczy 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016,
przy przyjeciu, ze koszt ogrzewania za jeden sezon grzewczy wyniost 2.700 zlotych. Uczestniczka postepowania
kwestionowala to roszczenie co do zasady i co wysokoSci. W szczegolno$ci wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat,
ze te koszty poniobsl, jak réwniez nie wykazal wysokoSci kosztow ogrzewania rzekomo poniesionych w zwigzku z
przechowaniem rzeczy. Nie wykazal nawet, ze w w/w sezonach grzewczych budynek mieszkalny przy ulicy (...) byl w
ogoble ogrzewany, skoro on w lutym 2011 roku wypowiedzial umowe z dostawca gazu. W pierwszej kolejnosci zatem
powinien wnioskodawca przedstawi¢ nowa umowe na dostawe gazu oraz wystawiane na jego nazwisko rachunki za
zuzycie gazu za w/w okresy grzewcze. Ponadto, tylko zla wola wnioskodawcy doprowadzila do tego, ze strony nie
podzielily sie wspdlnym majatkiem ruchomym, co pozwoliloby uniknaé rzekomych kosztéw ich przechowywania.
Wedlug Sadu, przy odrobinie dobrej woli ze strony wnioskodawcy strony juz w styczniu 2012 roku dokonalyby
podzialu majatku ruchomego.

Sad rozwazyl takze okoliczno$¢, ze 12 marca 2008 roku uczestniczka postepowania za wiedza i zgodg wnioskodawcy
zaciagnela kredyt w Banku (...) w wysoko$ci 11.500 zlotych z przeznaczeniem na zakup i montaz drzwi, oScieznic,
paneli i drzwi. Po potraceniu prowizji za udzielenie kredytu oraz oplaty za udostepnienie ubezpieczenia kredytodawca
wyplacil uczestniczce postepowania 10.000 zlotych. Natomiast dnia 29 grudnia 2008 roku uczestniczka postepowania
zaciagnela kredyt w Banku (...) w wysokoSci 5.625 zlotych. Po potraceniu kwoty 625 zlotych z tytulu prowizji za
udzielenie kredytu oraz oplaty za udostepnienie ubezpieczenia kredytodawca wyplacil uczestniczce postepowania
kwote 5.000 zlotych, ktore zostaly przeznaczone na wykonanie schodéw. Uczestniczka po 29 wrze$nia 2011 roku
na poczet splaty obu wyzej wymienionych kredytéow uiscila kwote 5.136,04 zlotych; wnioskodawca w tej splacie nie
partycypowal, natomiast w piémie z 10 listopada 2013 roku zglosil roszczenie o zaplate na rzecz wnioskodawcy kwoty
12.492,80 zlotych jako wartoéé¢ splaconych rat kredytu od dnia zaplaty pierwszej raty do dnia 23 maja 2011 roku
(k.414 akt), podnoszac, ze zostaly zaciagniete przez uczestniczke bez jego zgody i wiedzy. Roszczenie to Sad uznal
za oczywiScie bezzasadne. Jego podstawe mialby stanowié art. 45 § 3 k.c., ktory jednak, jak zauwazyl Sad, dotyczy
stosowania zasad okreslonych w § 21 § 3 tego przepisu do sytuacji, gdy dtug jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z
majatku wspdlnego. Przepis ten nie mogl znalezé w sprawie zastosowania, albowiem Srodki uzyskane z tych kredytéw
zostaly przeznaczone na dokonanie nakladéw z majatku wspdlnego, czyli na wytworzenie majatku wspolnego, a
ponadto wnioskodawca o tych kredytach wiedzial i godzil sie na ich zaciagniecie. Dlatego Sad to roszczenie oddalil
(pkt V. sentencji postanowienia).

Uczestniczka po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej na poczet splaty obu wyzej wymienionych kredytéw
uiScila kwote 5.136,04 zlotych i z tego tytulu zglosila roszczenie o zaplate polowy tej kwoty, czyli 2.568,02 zlotych. Diug
ten byl zwigzany z majatkiem wspdlnym i skoro uczestniczka postepowania bez udzialu wnioskodawcy po ustaniu
wspoélnosci majatkowej malzenskiej uiscila na jego poczet kwote 5.136,04 zlotych, to zgodnie z art. 207 k.c. i stosownie
do swojego udzialu wnioskodawca powinien jej zwroci¢ polowe tej kwoty, czyli 2.568,02 zlotych, o czym Sad orzekl
w punkcie VI. sentencji postanowienia.

W punktach VII., VIIL,, IX. Sad orzekl w przedmiocie kosztow postepowania, uznajac, ze kazda ze stron winna
ponies$¢ koszty sadowe zwigzane ze swoim udzialem (art. 520 § 1 k.p.c.). Sad nie znalazl podstaw, aby zasadzié¢
od jednej strony na rzecz drugiej koszty postepowania. W ocenie Sadu, takie rozstrzygniecie z zasady musialoby
mie¢ charakter wyjatkowy, kiedy bez szczegdlowej analizy zgloszonych zadan i zapadlych rozstrzygnie¢ widocznym



staje sie, ze stanowisko jednej ze stron zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, drugiej zas w przewazajacej
czeSci pominiete, co w niniejszym postepowaniu miejsca nie miato. Rozwazajac ewentualne przestanki odstapienia od
reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. Sad dostrzegl taka mozliwo$¢ na korzysé uczestniczki postepowania, skoro
wnioskodaweca stal na stanowisku, ze do majatku wspolnego wchodza jedynie ruchomosci, stanowiace wyposazenie
wspoOlnie zajmowanego przez strony budynku, a Sad przyjal, ze wchodzi takze naklad budowlany o niebagatelnej
wartoSci. Sad zwrdcil jednak uwage, ze z pisma uczestniczki postepowania z dnia 28 pazdziernika 2011 roku,
wzywajacego wnioskodawce do dobrowolnego dokonania podzialu majatku wspdlnego, wynika, Ze uczestniczce
mialaby przyshugiwa¢ wierzytelno$é o zwrot nakladow budowlanych wobec rodzicow wnioskodawcy w kwocie
300.000 zlotych. Tymczasem, jak ustalil Sad, wierzytelnoéé przyslugujaca obu stronom wynosi 271.500 zlotych,
a zatem uczestniczce postepowania przystugiwalaby polowa tej kwoty, czyli 135.750 zlotych. Ponadto stanowisko
uczestniczki postepowania nie zostalo przez Sad uwzglednione w zakresie kwoty roszczen zasadzonych w punkcie
IV. sentencji postanowienia. Z tych przyczyn Sad przyjal, ze kazda ze stron winna ponie$¢ koszty zwigzane ze
swoim udzialem i dlatego w punkcie VII. oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki
postepowania kosztow postepowania, a w punkcie VIII. oddalil analogiczny wniosek uczestniczki.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, Sad obcigzyt strony po polowie. Te koszty wyniosly 7.400,44 zlotych i stanowily naleznos$ci
bieglych sadowych za sporzadzenie opinii w sprawach i udzial w rozprawie, ktére w caloéci tymczasowo zostaly
wyplacone ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Dlatego na kazdg ze stron przypadala do Sciagniecia kwota 3.700,22 zlotych
(7.400,44/2). Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie IX. sentencji postanowienia.

Apelacje od postanowienia wnibst wnioskodawca.
Apelujacy zaskarzyl postanowienie w czesci, tj. co do:

1) punktu L. ppkt 1. - w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy oraz uczestniczki
wchodzi wierzytelno$¢é o zwrot nakladéow budowlanych o wartoSci 271.500 zl poczynionych na nieruchomoéc
stanowiaca wlasnoéé rodzicéw wnioskodawcy - H. i E. B.;

2) punktu I. ppkt 2. - w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze w sklad majatku wsp6lnego wnioskodawcy oraz uczestniczki
wchodzi wierzytelno$¢ o zwrot nakladu o warto$ci 10.100 zl poczynionego na nabycie przez B. S. samochodu marki
0. (...);

3) punktu II. - w zakresie, w jakim Sad dokonatl podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki oraz
przyznal T. B. na wlasno$¢ wszystkie przedmioty majatkowe wymienione w punkcie I. sentencji postanowienia;

4) punktu III. - w zakresie, w jakim Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 144.155,50 zl
tytulem wyréwnania jej udzialow w majatku wspélnym i w zakresie, w jakim Sad rozlozyl obowiazek zaplaty przez
wnioskodawce na rzecz uczestniczki kwoty 144.155,50 zl na dwie raty platne w okresie dwoch lat;

5) punktu VI. - w zakresie, w jakim Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 2.568,02 z}
tytulem dlugu zwiazanego z majatkiem wspo6lnym, splaconego przez uczestniczke po ustaniu wspoélnosci majatkowe;j
malzenskiej;

6) punktu VII. - w zakresie, w jakim Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przez bledna, tendencyjna oraz pozostajaca w sprzecznos$ci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow, przejawiajaca sie:



1. odmowa przyznania przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadka H. B. (1) w zakresie, w jakim

zeznania te potwierdzaly, ze:

a) naklady na budowe czeSci nadziemnej budynku mieszkalnego, znajdujacego sie w zabudowie blizniaczej na
nieruchomo$¢ rodzicéw wnioskodawcy, zostaly dokonane ze Srodkéw pienieznych H. B. (1),

b) uczestnicy postepowania nie posiadali Srodkdéw pienieznych pozwalajacych im pokryé koszty budowy ww.
nieruchomoéci oraz nie przyczynili sie finansowo do tej inwestycji,

pomimo ze zeznania ww. os6b we wskazanym zakresie byly logiczne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
bezstronnego $§wiadka A. R., w dzienniku budowie a dodatkowo w przedlozonych do apelacji fakturach VAT oraz

zeznaniach o dochodach PIT wnioskodawcy za lata 2006-20009;

c¢) $rodki pieniezne na nabycie przez B. S. samochodu marki O. (...) pochodzily z majatku wskazanej osoby oraz po
jego sprzedazy zostaly przekazane B. S.,

pomimo ze zeznania ww. 0s6b we wskazanym zakresie byly logiczne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w dowodach
z dokument6w - umowie nabycia pojazdu, dokumentach rejestracyjnych, jak rowniez umowie sprzedazy;

d) uczestniczka bez zgody i wiedzy wnioskodawcy zaciggnela w czasie obowigzywania wspdlnoSci majatkowej dwa
kredyty (12.03.2008 r. na kwote 11.500 zt oraz w dniu 29.12.008 r. na kwote 5.625 z}) oraz przeznaczyla je na nieznane
mezowi cele,

pomimo ze zeznania ww. os6b we wskazanym zakresie byly logiczne i spojne, uczestniczka nie wykazala, by
przeznaczyla $rodki z kredytu na cele budowlane, a dodatkowo przedlozone do apelacji faktury VAT dowodza, ze H.

B. (1) pokrywal koszty budowy, byt inwestorem i sponsorem przedsiewziecia,

2. niewyciagnieciem prawidlowych wnioskéw z zeznan Swiadka A. R.. ktérym Sad nadat przymiot wiarygodnosci, a
ktory zeznal, iz umowe o wykonanie kondygnacji nadziemnych zawarl z H. B. (1) i w efekcie skierowania w stosunku

do niego postepowania sadowego (a nie uczestnikow postepowania) uzyskal zaplate za wykonane prace; zeznania te
potwierdzajg zatem, ze inicjatorem prac budowlanych, jak i inwestorem, byl H. B. (1), a nie uczestnicy postepowania,
co odzwierciedlajg takze przedlozone do apelacji faktury VAT wystawione na H. B. (1); powyzsze koreluje rowniez
z zeznaniami wnioskodawcy i ww. §wiadka, nadto brak bylo dowodu na to, ze pieniadze za wykonanie kondygnacji
naziemnej zostaly zaplacone przez uczestnikdw postepowania;

3. odmowa przyznania przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka G. Z., tylko dlatego, ze byly one sprzeczne z
zeznaniami uczestniczki, podczas gdy Swiadek ten jest osoba obca dla uczestnikow postepowania, a zatem nie byt

zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem dla ktéregokolwiek z nich; $wiadek ten zaprzeczyl, aby wykonywal
jakiekolwiek prace stolarskie na zlecenie rodziny B. oraz zeznal, ze uczestniczka wmawiala mu, ze jego firma
wykonywala schody na jej zlecenie; powyzsze potwierdza, w ocenie apelujacego, ze A. B. jest sklonna do manipulacji
w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, co Sad w swych rozwazaniach catkowicie pominal;

4. bezzasadnym uznaniu, ze zeznania wnioskodawcy i §wiadka H. B. (1) byly sprzeczne z zeznaniami swiadka W. N.,
podczas gdy osoba ta nie miala wiedzy, czyja wlasnoS$cig jest wznoszony budynek;

5. stronniczym i bezkrytycznym uznaniu zeznan §wiadkéw G. H., J. H. i N. O. za wiarygodne, pomimo ze sa oni
osobami najblizszymi dla uczestniczki, mieli zatem interes w zlozeniu zeznan korzystnych dla niej; nadto zeznania
ww. $wiadkow, jak rowniez uczestniczki, ktérym Sad nadal przymiot wiarygodnosci, byly sprzeczne z zeznaniami
bezstronnych oséb: A. R. oraz G. Z.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:



1. koszty zwigzane z budowa nadziemnej czeéci budynku mieszkalnego, znajdujacego sie w zabudowie blizniaczej
na nieruchomoéci rodzicow wnioskodawcy, zostaly pokryte ze Srodkéw pienieznych wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, a w konsekwencji stanowily naklad z majatku wspo6lnego uczestnikéw postepowania na majatek os6b
trzecich, zatem winny podlegac rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspoélnego A.iT. B.,

2. wnioskodawca i uczestniczka decydowali o kazdym etapie budowy, byli inwestorami i sponsorami nadziemnej
czesci budynku (z wytaczeniem dachu) oraz budowali dom dla siebie,

podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazuje, iz znaczna cze$c
wydatkéw na budowe nadziemnej czeSci budynku zostala dokonana bezposrednio przez H. B. (1). a pozostala na
zlecenie i na rachunek H. B. (1) - ze §rodkéw przekazanych wnioskodawcy przez niego; w konsekwencji, zdaniem
apelujacego, uznac nalezy, ze uczestnicy postepowania nie dokonali jakichkolwiek naktadéw z majatku wspdlnego na
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é rodzicow wnioskodawcy;

3. H. B. (1) przekazal w darowizZnie uczestnikom postepowania:

a) bloczki suporex, ktore zakupil przed rozpoczeciem budowy nadziemnej cze$ci budynku i ktdre zostaly wykorzystane
do tej budowy oraz

b) $rodki pieniezne na wykonanie wiezby i dachu,

podczas gdy rzetelna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wlasciwa interpretacja o§wiadczen
woli prowadzi do wniosku, ze H. B. (1) dokonywal nakladéow na wlasng rzecz - nieruchomoé¢ stanowiaca
wspotwlasno$c jego i zony, a nie dokonywal bezplatnych przysporzen na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki;

4. $rodki pieniezne na nabycie przez B. S. samochodu marki O. (...) pochodzily z majatku wspolnego stron, a zatem
stanowily naklad uczestnikow postepowania na wlasnosé osoby trzeciej i wierzytelnosé z tego tytulu wchodzi w sklad
ich majatku wspdlnego, podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

zasada procesowa wyrazona w art. 6 k.c. nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskdw, a zatem okoliczno$ci te winny
doprowadzié do ustalenia, ze B. S. z wlasnych §rodkéw pokryla koszty zakupu i rejestracji ww. pojazdu;

5. wnioskodawca zatrzymal dla siebie Srodki pieniezne w kwocie 10.100 z}l uzyskane ze sprzedazy samochodu
stanowigcego wlasnosé B. S., a zatem wierzytelno$¢ z tego tytulu winna by¢ rozliczona w sprawie o podzial majatku
uczestnikdw postepowania, podczas gdy z dolaczonych do akt dokumentéw (umowy sprzedazy oraz pisemnego
o$wiadczenia wnioskodawcy) wynika, ze cene sprzedazy uzyskala B. S.; nawet, gdyby jednak hipotetycznie przyjac,
ze $rodki na zakup samochodu pochodzily z majatku wspolnego stron, to wedtug apelujacego Sad I instancji nie
ustalil, czy wnioskodawca rzekomo uzyskane ze sprzedazy pienigdze (10.100 zt ustalone przez bieglego) przeznaczyl
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb czy tez roztrwonil, ktore to ustalenie stanowi podstawe do uznania, czy
srodki te mozna rozlicza¢ w sprawie o podzial majatku wspdlnego uczestnikow postepowania;

6. uczestniczka za wiedza i zgoda wnioskodawcy zaciagnela w czasie obowiazywania wspdlnosci majatkowej dwa
kredyty (12.03.2008 r. na kwote 11.500 zl i w dniu 29.12.008 r. na kwote 5.625 zl) oraz przeznaczyla je na pokrycie
kosztow budowy nadziemnej czeSci budynku, podczas gdy obiektywna ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz zasada procesowa wyrazona w art. 6 k.c. nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskéw, a zatem
okoliczno$ci te winny doprowadzi¢ do przyjecia, ze obowiazek splaty kredytéw obcigza wylacznie uczestniczke;

7. wnioskodawca odméwil dokonania zgodnego podzialu ruchomosci nalezacych do uczestnikéw, a stanowigcych
wyposazenie nieruchomos$ci rodzicow wnioskodawcy i odmawial wydania ich uczestniczce, a zatem jedynie z
uwagi na jego zla wole nie doszlo miedzy uczestnikami do ich zgodnego podzialu, podczas gdy z dolaczonych do
sprawy wydrukow korespondencji e-mailowej pomiedzy uczestnikami oraz projektu aktu notarialnego wynika, ze
wnioskodawca dazyt do pozasadowego i zgodnego ich podziatu oraz oferowal ich wydanie uczestniczce, ktéra jednak
odmowila ich odbioru, uzasadniajac to brakiem pieniedzy na transport.



Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze budowa nadziemnej czeSci budynku oraz
zakup pojazdu marki O.(...)zostaly dokonane ze $§rodkéw pienieznych nalezacych do uczestnikoéw postepowania, a
w konsekwencji, ze dokonali oni nakladéw z majatku wspdlnego na majatek oséb trzecich, apelujacy zarzucil nadto
naruszenie:

III. art. 46 k.r.o. wzw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie wnioskodawcy calej wierzytelnoéci o zwrot
nakladéw budowlanych o warto$ci 271.500 zt oraz calej wierzytelnosci o zwrot nakladu o wartoéci 10.100 zl na nabycie
przez B. S. samochodu O. (...) - wbrew jego woli i zasgdzenie od niego na rzecz uczestniczki splaty odpowiadajacej
polowie tych kwot, tj. 135.750 zt + 5.500 zl = 141.250 z}, podczas gdy, jezeli w sklad majatku wspolnego wchodzi
wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw dokonanych przez uczestnikobw postepowania na majatek oséb trzecich, a zaden z

nich nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelno$ci w caloéci, sad dokonuje podzialu majatku w ten sposob, ze
kazdemu z uczestnikéw przyznaje utamkowsq cze$é wierzytelnoéci, bez oznaczenia jej warto$ci;

IV. art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. poprzez dokonanie rozliczenia nakladéw dokonanych przez malzonkéw
na nieruchomos$¢ oraz samochod nalezace do osob trzecich, podczas gdy Sad uprawniony byl jedynie do ustalenia
istnienia tych wierzytelnoéci i dokonania ich podzialu miedzy uczestnikow stosownie do udzialéw w majatku
wspolnym;

V. art. 888 k.c. w kwestii ustalenia wlasnoéci bloczkéw suporex oraz dachu w budynku stanowigcym wlasnosé H.
B. (1) poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, ze H. B. (1)

darowat uczestnikom postepowania bloczki suporex oraz dach;

VI. art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy ruchomosci
wymienionych w punkcie I. ppkt 3-20 zaskarzonego orzeczenia wbrew jego woli i zasadzenie od niego splaty w
wysokosci 1/2 wartoSci ww. ruchomosci, tj. kwoty 1.378 zl, podczas gdy w sytuacji braku zgody wspoélwlascicieli na
przyznanie im tego skladnika majatku na wylaczna wlasno$é Sad winien zarzadzi¢ sprzedaz wskazanych ruchomosci;

VII. art. 212 § 3 k.c. poprzez rozlozenie obowigzku zaplaty przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki kwoty 144.550,50
z} tytulem wyrdwnania jej udzialdbw w majatku wspélnym na dwie raty w okresie dwoch lat, podczas gdy mozliwosci
majatkowe i potrzeby wnioskodawcy, jak rowniez wysoko$¢ splaty, uzasadnia rozlozenie splaty na okres 10 lat.

Apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty zgodnie z Zagdaniami wnioskodawcy, ewentualnie
b) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto domagal sie:

¢) dopuszczenia i przeprowadzenia w instancji odwolawczej dowodéw z dokumentéw w postaci:

- 72 faktur VAT wystawionych na H. B. (1) z okresu 8.2006 - 12.2008 r. na taczna kwote ok. 62.000 zl,

- wniosku o zwrot niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym poniesionych przez H. B. (1)
od dnia 1.05.2004 r., ztozonego w Urzedzie Skarbowym 29.03.2011 1.,

- zestawienia kosztow budowy domu jednorodzinnego z roku: 1993, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003 Wraz z
fakturami i rachunkami za wykonane prace, na okoliczno$¢ rodzaju i wysoko$ci inwestycji czynionych przez ojca
wnioskodawce na nieruchomos¢ stanowigca jego wlasnosé oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu,

- zeznan o dochodach PIT wnioskodawcy za lata 2006 - 2009 r. na okolicznoé¢ dochodéw osigganych przez
wnioskodawce w okresie budowy nadziemnej cze$ci wskazanej nieruchomosci, ktore wykluczaly mozliwoéé czynienia
inwestycji w postaci budowy domu,



d) przeprowadzenia przez Sad II instancji wywiadu w lokalu M. ((...), ul. (...), (...)C.) na okoliczno$¢, w jakim okresie
wnioskodawca wynajmowal ten lokal, a to w celu wykazania, ze wnioskodawca od 2002 r. (wbrew ustaleniom Sadu I
instancji) nie mogl czerpa¢ dochodéw z prowadzenia dyskoteki, albowiem lokal ten byt czynny tylko do 2002 1.,

e) na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. zmiany przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z
dnia 24.06.2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
W. F. (1) i M. S. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie w instancji odwolawczej dowodu z zeznath ww. 0s6b na
okoliczno$é zakresu i kosztéw dokonywania przez wnioskodawce remontoéw oraz biezacych napraw i ulepszen w lokal
uzytkowanych przez niego w latach 2002-2010 1.,

f) zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 23.08.2016 r. apelujacy sprecyzowal, ze zadana zmiana zaskarzonego postanowienia polega¢ ma na:

1. w punkcie L. - uchyleniu ppkt 1. i 2. i oddaleniu zadania ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego T. i A. B.
wchodzi wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw budowlanych na nieruchomoé¢ H. i E. B. polozong w C., ujawniona w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o numerze (...), o wartoSci 271.500 zt oraz wierzytelno$c o zwrot
nakladu o warto$ci 10.100 zl na nabycie przez B. S. samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

2. w punkcie II. - dokonaniu podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze:
a) nawylaczna wlasno$éc¢ T. B. Sad przyzna przedmioty majatkowe wymienione w punkcie I. ppkt 21-35 postanowienia,

b) Sad zarzadzi sprzedaz licytacyjna przedmiotéw majgtkowych wymienionych w punkcie I. ppkt 3-20 postanowienia
i podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej miedzy uczestnikéw po polowie,

3. w punkcie III.:

a) zasadzeniu od T. B. na rzecz A. B. tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym kwoty 1.977,50 zl platnej
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

b) oddaleniu zadania uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz z tytulu wyrdéwnania udzialu w majatku
wspolnym kwoty przekraczajacej 1.977,50 zl,

4. w punkcie VI. — oddaleniu zadania uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 2.568,02 z} z
tytulu polowy wartos$ci splaconych rat kredytu,

5. w punkecie VII. - zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem
I instancji.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze uczestnicy postepowania dokonali nakladéw z majatku wspolnego na
nieruchomoéé stanowiaca wlasnoéé H. B. (1) oraz E. B. (271.500 z}) oraz na nabycie przez B. S. samochodu O. (...)
(10.100 z}) apelujgcy wnibst o:

6. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I1.:
a) przez przyznanie wnioskodawcy T. B.:

i. 1/2 wierzytelno$ci o zwrot nakladow budowlanych poczynionych przez wnioskodawce i uczestniczke z majatku
wspolnego na nieruchomosé stanowigca wlasno$¢ H. B. (1) i E. B. o nr KW (...) bez oznaczenia jej wartosci;

ii. 1/2 wierzytelnosSci o zwrot nakladu poczynionego przez wnioskodawce i uczestniczke z majatku wspoélnego na
nabycie przez B. S. samochodu O. (...) bez oznaczenia jej wartoSci;



b) przez przyznanie uczestniczce A. B.:

i. 1/2 wierzytelnosci o zwrot nakladow budowlanych poczynionych przez wnioskodawce i uczestniczke z majatku
wspolnego na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé H. B. (1) i E. B. o nr KW (...) bez oznaczenia jej wartoSci

ii. 1/2 wierzytelnoSci o zwrot nakladu poczynionego przez wnioskodawce i uczestniczke z majatku wspdlnego na
nabycie przez B. S. samochodu O. (...) bez oznaczenia jej warto$ci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych
w niej zgloszonych. Jednocze$nie domagala sie zasgdzenia od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Wobec postawienia w apelacji zardwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazy¢ trzeba
na wstepie, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
przy niewadliwie ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zatem zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego orzeczenia, nie budzi zastrzezenn (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Konstrukcja §rodka odwolawczego w niniejszej sprawie czynila
koniecznym rozpoznanie w pierwszej kolejno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacego w istocie
do zakwestionowania stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r., II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112) i dopiero po jego weryfikacji — dokonania oceny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego obrazy Sad Rejonowy mial dopuscic sie poprzez
dokonanie niewlasciwej oceny zeznan poszczegoélnych $wiadkow, nalezy zaznaczyé, ze ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie
sporne w warunkach niezawistoéci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Samo przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej wiarygodnosci
nie jest wystarczajace do uznania, ze sad naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow.
W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logiczne poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00 ). Takich naruszen w ocenie zebranego
materialu przeprowadzonej przez Sad Rejonowy Sad odwolawczy nie stwierdzil.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji. W wyniku tej
oceny Sad Rejonowy doszedl do uprawnionego przekonania, ze istnieja podstawy do ustalenia, ze w sklad majatku
wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi wierzytelno$é o zwrot nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki na nieruchomosé stanowigca wlasnosé E. i H. malzonkéw B. (rodzicéw wnioskodawcy),
jak i wierzytelno$¢ o zwrot nakladu o warto$ci 10.100 zt poczynionego z majatku wspolnego na nabycie przez B. S.
samochodu marki O. (...) — przy czym ustalenie to wymaga pewnej weryfikacji, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Zarzut wnioskodawcy, ze ocena dowodow, ktorej dokonal Sad Iinstancji, byla ,,bledna, tendencyjna oraz pozostajaca w
sprzecznoéci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego” wymagal udowodnienia poprzez przedstawienie w apelacji
wywodu, ktéry wykaze tego rodzaju uchybienia w rozumowaniu Sadu Rejonowego. Samo odwolanie sie apelujacego
do zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka H. B. (1), ktorzy wskazywali, ze naklady na budowe cze$ci nadziemnej budynku
mieszkalnego, znajdujacego sie w zabudowie bliZniaczej na nieruchomo$¢ rodzicow wnioskodawcy, zostaly dokonane

ze §rodkow pienieznych H. B. (1) oraz ze uczestnicy postepowania nie posiadali srodkow pienieznych pozwalajacych im
pokry¢ koszty budowy ww. nieruchomosci oraz nie przyczynili sie finansowo do tej inwestycji, nie jest wystarczajace.
Nawet, jezeli uznac, ze zeznania ww. 0s6b we wskazanym zakresie byly logiczne i spojne oraz znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach bezstronnego §wiadka A. R. i w dzienniku budowy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene zgromadzonego w

sprawie materialu. Przyjal, zdaniem Sadu Okregowego trafnie, ze na gruncie regulacji dotyczacych malzenskiego
ustroju majatkowego, nalezy domniemywac¢, ze nabycie dokonywane w czasie trwania wspodlnoéci malzenskiej
nastepuje ze Srodkéw dorobkowych i na rzecz dorobku, a odmienng okoliczno$¢ musi udowodnié ten z malzonkdéw,

ktory sie na nig powoluje. Ten sposéb rozumowania Sad Rejonowy trafnie odnidst do ustalenh w kwestii nakltadow
dokonywanych w czasie trwania wspélno$ci przez matzonkéow.

Sad dokonal oceny dowodu w postaci dziennika budowy, odmawiajac wiarygodno$ci zawartym w nim zapisom

dotyczacym czasu wykonania czynno$ci zwigzanych ze wznoszeniem nadziemia budynku i prac wykonczeniowych.
Wylozyt jasno przeslanki takiej oceny: z zeznan stron wynikalo, ze cze$¢ nadziemna budynku mieszkalnego

wznoszonego przez strony zostala wybudowana wcze$niej niz budynek bliZzniaczy, w ktérym zamieszkal brat
wnioskodawcy. Dziennik budowy nie odzwierciedla za$ r6znic czasowych przy wznoszeniu obu budynkéw; wynika z

niego jednoczesnos$¢é prac na obu budowach, co jest sprzeczne z rzeczywisto$cia. Chybione jest zatem powolywanie sie
przez apelujacego na tre$é dziennika budowy na poparcie wersji stanu faktycznego prezentowanej przez niego.

Sad Okregowy nie dostrzega nadto uchybien kryteriom oceny wymienionym w art. 233 § 1 k.p.c., gdy chodzi o
dokonan
ze ocena to dotknieta byla bledem braku badZ bledem dowolno$ci, mogloby prowadzi¢ do jej podwazenia. Obszerne
rozwazania Sadu odnoszace sie do ww. zeznan nie nasuwaja za$ takich watpliwoSci. To, ze byly one wzajemnie zgodne

rzez Sad I instancji ocene zeznan $wiadka H. B. (1) i wnioskodawcey. Jak juz wskazano, tylko stwierdzenie

(spdijne) ilogiczne, jak podnidst apelujacy, nie wystarcza, by podwazy¢ ocene Sadu orzekajacego. Z kolei powolanie sie
na zeznania $wiadka A. R. jako zbiezne z zeznaniami wnioskodawcy i $wiadka H. B. (1) (apelujacy twierdzil, ze zeznania

otwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. R.) jest o tyle zawodne, ze zeznania
tego Swiadka nie potwierdzily okoliczno$ci, ktére wskazywali wnioskodawca i jego ojciec, tj. wzniesienia nadziemia

budynku ze érodkéw H. B. (1). Swiadek A. R., ktéry byl wykonawea prac na budowie, nie mial takiej wiedzy. Prawd

jest, ze wynikalo z jego zeznan, iz umowe na wykonanie tych prac zawarl z nim H. B. (1), ale zarazem $wiadek zeznal

ze dwukrotnie H. B. (1) odsylal go do wnioskodawcy po zaplate za wykonanie prace. Te okoliczno$é (w powigzaniu
z innymi dowodami) Sad Rejonowy uznal za przemawiajaca za oceng, iz to wnioskodawca byl inwestorem budo

w zakresie prac wykonywanych przez §wiadka A. R. i takiej ocenie nie sposbb zarzucié¢ sprzeczno$ci z kryteriami
okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Tym bardziej, ze wsparciem dla tej tezy byly takze inne dowody wskazane przez

Sad Rejonowy: zeznania §wiadkéw P. N., W. N., J. H., N. O. i G. H.. Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy w sposob

bezkrytyczny dal wiare zeznaniom ww. 0s6b oraz uczestniczki postepowania; przeczy temu zarzutowi analiza tresci

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktére zawiera obszerna, krytyczna ocene wszystkich dowodow, takze

zeznan ww. os6b. Rowniez podniesiona w apelacji okoliczno$é, ze wymienieni §wiadkowie sa osobami najblizszymi
dla uczestniczki, nie wystarcza, by odméwié im wiarygodno$ci. Sad Rejonowy dostrzegal powigzania pomiedzy ww.
Swiadkami i uczestniczka i uwzglednial je w swojej ocenie, ktéra byla odpowiednio ostrozna. Nie mozna jednak, tylko
zuwagi na powiazania rodzinne pomiedzy §wiadkami a strona sporu zdyskredytowa¢ zeznan §wiadkoéw, jak faktycznie
czyni to apelujacy. Stosuje przy tym nieréwna miare, gdyz nie uwzglednia takiej samej cechy w odniesieniu do §wiadka
H. B. (1) - ojca wnioskodawcy, do ktérego zeznan konsekwentnie sie odwoluje.




W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do wskazan apelujacego, ze jego wersja stanu faktycznego co do zrodel finansowania
budowy naziemnej kondygnacji budynku znajduje potwierdzenie w 72 fakturach VAT wystawionych na nazwisko H. B.

1), zestawieniu kosztoéw budowy domu z lat: 1 1 1998.1 2000, 2001, 2003 wraz z fakturami i rachunkami
za wykonane prace oraz we wniosku o zwrot niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
poniesionych 0d 1.05.2004 r. ztozonym w urzedzie skarbowym 29.03.2011 r. Apelujgcy wnosit w §rodku odwotawczym
o przeprowadzenie dowoddéw z tych dokumentéw i przedstawil wywdd odnoszacy sie do treSci i znaczenia tych

dokumentéw. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak wniosku dowodowego wnioskodawcy w tym zakresie, uznajac,
ze byl on spdzniony, gdyz uchybial regule przedstawiania dowodéw w toku postepowania przed sadem pierwszej

instancji. Wszystkie ww. dokumenty powstaly na dlugo przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie,
okoliczno$ci, ktorych dotyczyly, byly zasadnicza osia sporu w niniejszej sprawie, a $wiadek H. B. (1) wiedzial o

postepowaniu i wspieral w nim stanowisko syna. Nie bylo wiec zadnych przeszkod, by ww. dowody przedlozy przed
Sadem I instancji, a op6Znienie ich powolania nie znajduje usprawiedliwienia. To samo dotyczy wniosku dowodowego

apelujacego obejmujacego jego zeznania podatkowe za lata 2006-2009, dolaczone do apelacji. Z tych wzgledéw, na

podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ww. dowoddéw Sad odwolawezy nie uwzglednil w swoich ustaleniach

1 ocenie.

Sad Okregowy podkreSla, ze przez wiekszo$¢ postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca dzialal z fachowym

pelnomocnikiem i powinien by} te wnioski zglosi¢ (ewentualnie ponowic¢) przed Sadem Rejonowym. Biorac pod
uwage istote sporu pomiedzy nim a uczestniczka postepowania, twierdzenia A. B. w tym wzgledzie, a takze kierunek
postepowania dowodowego, ktére mialo na celu udowodnienie, ze to nie wnioskodawca czynil naktady na budowe
czedci nadziemnej budynku na nieruchomosci ojca, potrzeba powolania dowodéw zalaczonych do apelacji powinna
by¢ oczywista zaréwno dla pelnomocnika wnioskodawcy, jak i samego wnioskodawcy. Nie mozna uznac za wiarygodne
wyjasnienia zawartego w apelacji, ze wnioskodawca nie zdawal sobie sprawy z mozliwoSci poniesienia negatywnych
konsekwencji braku przedlozenia wskazanych dokumentéw.

Jezeli chodzi o pozostale wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, tj. wniosek o przestuchanie swiadkow W. F. (2) i M.
S. oraz wniosek o przeprowadzenie wywiadu w lokalu M. w C., to pierwszy z nich zostal oddalony przez Sad I instancji
postanowieniem z 24.06.2013 r., wzgledem ktérego nie zostalo zgloszone konieczne zastrzezenie na podstawie art.
162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a drugi byl spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Faktycznie, co podnosit apelujacy, w dniu wydania postanowienia z 24.06.2013 r. dzialal on bez pelnomocnika, ale
obowiazek wynikajacy z art. 162 k.p.c. nie dotyczy tylko strony korzystajacej z fachowego zastepstwa prawnego, a
nadto na dalszym etapie postepowania przed Sadem Rejonowym wnioskodawca byl juz reprezentowany przez radce
prawnego, wobec czego powinien byl zakwestionowaé prawidlowosé decyzji dowodowej Sadu I instancji i ponowic
wniosek o przestuchanie ww. §wiadkéw przed Sadem Rejonowym. Zaniechanie w tym wzgledzie nie uzasadnialo
przeniesienia postepowania dowodowego do Sadu II instancji. Odnosi sie to takze do wniosku o przeprowadzenie
wywiadu w lokalu M. w C., skoro nakierowany on byl na ustalenie, ze wnioskodawca od 2002 r. nie mégt czerpac
dochodoéw z prowadzenia dyskoteki z uwagi na zamkniecie wskazanego lokalu. Nie ma watpliwosci, ze okoliczno$c
powyzsza powinna staé sie przedmiotem dowodéw i ustalen juz przed Sadem I instancji, biorgc pod uwage istote sporu
stron, i ze wniosek ten byl sp6Zniony.

Na gruncie materialu zebranego w sprawie przez Sad Rejonowy, stwierdzajac brak przestanek do przeprowadzenia
dodatkowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy zaakceptowal zar6wno ocene tego materialu
dokonana przez Sad Rejonowy, jak i zasadnicze elementy stanu faktycznego, ktére ustalit Sad I instancji, z
zastrzezeniami, ktore zostang wskazane nizej. Wbrew zarzutom apelujacego, ocena ta i bedace jej wynikiem ustalenia
nie nosily znamion dowolnosSci, wykroczenia przeciwko zasadom logiki i sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Dotyczy to takze oceny w zakresie kluczowej z perspektywy apelujacego kwestii finansowania nakladéw na
budowe czesci nadziemnej budynku mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w C., a nalezacej do H. i E. malzonkow
B..



Sad Okregowy zastrzega przy tym, ze z uwagi na koncepcje prawna rozstrzygniecia, ktéra przyjal (o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia), zbedne byto dokonywanie w powyzszej kwestii szczegdlowych ustalen. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela zarzut apelujacego dotyczacy prawidlowosci czeSci ustalen Sadu I instancji w
tym obszarze. O ile, co do zasady, na gruncie zebranego w sprawie materialu uprawnione jest ustalenie, ze budowa
cze$ci nadziemnej budynku mieszkalnego na nieruchomoéci przy ulicy (...) w C., ktora ojciec wnioskodawcy udostepnit
malzonkom na ich potrzeby, byla finansowana przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania z ich majatku
wspolnego, o tyle nie ma podstaw, by ustalié, ze calo$c¢ tej budowy finansowali wnioskodawca i uczestniczka.

Sad Rejonowy ustalit (str. 4 uzasadnienia), ze wyjatkiem w zakresie finansowania przez strony czeéci nadziemne;j
budynku mieszkalnego bylo wykonanie dachu i ze za ten element budowy (material na dach i wszystkie prace z nim
zwigzane) zaplacil ojciec wnioskodawcy. Wskazal w tym wzgledzie na oSwiadczenie zlozone przez H. B. (1), ze jesli
malzonkowie wybuduja dwie kondygnacje, to on ,zasponsoruje” dach. To ustalenie na gruncie zebranego w sprawie
materiatu jest niewadliwe; podkres§lenia wymaga, ze znajdowalo potwierdzenie réwniez w jasnym i jednoznacznym
o$wiadczeniu uczestniczki postepowania. Uczestniczka wyraznie bowiem o$wiadczyla, k. 97 akt: ,my$my postawili
nastepna cze$¢ budynku mieszkalnego z wylaczeniem dachu, bo to zasponsorowal te$¢”; rowniez w taki sposéb
zeznawala w tej kwestii (k. 419, 442), wskazujac, ze ,za dach zaplacil te$¢”. Jak trafnie zatem wskazal Sad Rejonowy,
yhie bylo miedzy stronami sporu, ze za wykonanie dachu (zakup materialéw, wykonanie wiezby, zakup i montaz
dachowki) zaplacil ojciec wnioskodawcy”. Niezrozumiale jest na gruncie takich ustalen przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze naklady zwiazane z wykonaniem dachu nalezalo zakwalifikowac jako dokonane z majatku wspolnego wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania. O$wiadczenie H. B. (1), ze ,zasponsoruje” dach, Sad Rejonowy zinterpretowal jako
darowizne dokonana przez niego na rzecz stron i uznal, ze ,takze w zakresie wykonania wiezby i dachu (...) strony
byly podmiotami czyniacymi naklady”. Sad Okregowy nie podziela takiej oceny; nawet uczestniczka postepowania nie
interpretowala w powyzszy sposéb oS§wiadczenia swojego tescia i okolicznoéci zwigzanych z wykonaniem dachu na
budynku. Sad Okregowy zwraca uwage, ze budynek byl wznoszony na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ H. B. (1)
i jego zony, jedynie udostepnionej do korzystania wnioskodawcy i uczestniczce, ktorzy mieli tam zaspokajac¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe. H. B. (1) pozostawal wlascicielem nieruchomosci, a korzystanie z niej przez wnioskodawce
i uczestniczke nie zostalo w zaden sposob sformalizowane i opieralo sie na stosunkach rodzinnych. Wynika nadto z
zeznan H. B. (1) cytowanych przez Sad Rejonowy, ze dom mial by¢ wykorzystywany przez wnioskodawce i uczestniczke
na ich potrzeby czasowo, za§ w dalszej perspektywie czasowej (emerytura) Swiadek zakladal wykorzystywanie
go dla wlasnych potrzeb. Takiej wersji, z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego, nie mozna odmoéwic
prawdziwo$ci. Pozostanie wlasnoSci nieruchomoéci przy swiadku, mimo prowadzenia budowy przez jego syna i
synowa, nie jest obojetne dla interpretacji zdarzen zwigzanych z budowa i jej finansowaniem. Nie mozna przyjmowac,
ze H. B. (1) darowal wnioskodawcy i uczestniczce naklady w postaci wykonania na budynku dachu z wlasnych
srodkow (okolicznoéc bezsporna), skoro byly to naklady na jego nieruchomosé, zas w zebranego materiatu nie wynika
nawet przypuszczenie, by wilasciciel nosil sie z zamiarem przekazania wlasnoéci nieruchomosci synowi i synowe;j.
Interpretowanie w tych okoliczno$ciach o$wiadczenia Swiadka, ze ,zasponsoruje” dach, jako darowizny na rzecz
malzonkéw nie wytrzymuje krytyki. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do innej oceny tego o$wiadczenia, jak tylko
przyjecie, ze H. B. (1) zdecydowal sie w czeSci sfinansowa¢ budowe prowadzona na wtasnej nieruchomosci z wlasnych
srodkow. Nie mozna jednak nada¢ temu o$wiadczeniu znamion darowizny na rzecz malzonkoéw, jak przyjal Sad I
instancji. Jest to konstrukcja sztuczna, nieadekwatna do okolicznosci faktycznych i kontekstu, w jakim o$wiadczenie
zostalo zlozone. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie zarzut apelujacego co do braku w zebranym materiale
podstaw do dokonania tego rodzaju ustalenia.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie znajduje podstaw do ustalenia, ze dokonana zostala na rzecz malzonkow
darowizna bloczkéw suporex, ktore H. B. (1) zakupit przed rozpoczeciem budowy nadziemnej cze$ci budynku. Taki
fakt (zakup bloczkéw suporex przez H. B. (1)) oraz fakt wykorzystania tych bloczkéw do budowy cze$ci nadziemne;j
budynku uznaé nalezy w sprawie za okoliczno$¢ udowodniong. Natomiast ocena, ze w tym wzgledzie dokonana zostala
darowizna na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki, nie zyskala akceptacji Sadu Okregowego. To, ze wykorzystanie tego
materialu do budowy nastapilo w wyniku uzgodnien pomiedzy H. B. (1) a malzonkami i ze Swiadek zezwolil im na
wykorzystanie tego materialu do budowy, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, nie uzasadnia wnioskowania, ze byla



to darowizna materialéw budowlanych na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki. Ponownie w tej ocenie Sad Rejonowy
pomija, ze material byl przeznaczony na budowe na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé H. B. (1). Przyjmowanie w
tych okoliczno$ciach, ze dokonal on darowizny materialow, ktére sam zakupil, na rzecz syna i synowej, by mogli oni
dokona¢ nakladéw na jego nieruchomos¢, jest nieracjonalne. Wykorzystanie tych materialtow do budowy za zgoda
H. B. (1) bylo wylacznie takim zdarzeniem, a nie darowizna na rzecz malzonkow, jak przyjal Sad Rejonowy. Byta
to budowa na nieruchomosci H. B. (1) z materialow, ktore on zakupil, z tym, ze wykonywana przez syna i synowa,
z uwagi na zgode wlasciciela nieruchomosci, by prowadzili oni dalej rozpoczeta przez niego (i przygotowana przez
zakup materialéw) budowe domu, by nastepnie w nim zamieszka¢. Uzycie do tej budowy suporexu, ktéry zakupit H.
B. (1), nie oznaczalo dokonania jego darowizny na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki i nie ma podstaw, by ten material
zalicza¢ do wartoSci nakladow, ktérych malzonkowie dokonali na nieruchomoéci H. B. (1) z wlasnych srodkow.

W wyzej wskazanym zakresie Sad Okregowy nie znajduje podstaw do przyjecia, ze to wnioskodawca i uczestniczka
dokonali nakladéw na nieruchomosci nalezacej do H. i E. B.. Tym bardziej twierdzenia apelujacego, jakoby budowa
byla w caloéci finansowana przez ojca wnioskodawcy, na gruncie zebranego w sprawie materialu, nie moga by¢
uznane za udowodnione. Nie wystarcza do takiego ustalenia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ktérej nie negowat
Sad I instancji, ze H. B. (1) byl czlowiekiem majetnym. Ocenie nalezalo poddaé og6l ustalonych okolicznoéci.
Whnioskodawca pomija za$ wazka okoliczno$é, ze mial swobode w prowadzeniu procesu inwestycyjnego, i to do
tego stopnia, ze zdecydowal o wprowadzeniu sie do budynku bez pytania ojca o zgode, jeszcze przed odbiorem
technicznym. Budowa odbywala sie bez udzialu H. B. (1), ktéry ograniczyl sie do wyrazenia zgody na jej prowadzenie,
faktycznego udostepnienia malzonkom nieruchomosci, przekazania im materialu zakupionego przez rozpoczeciem
wznoszenia kondygnacji nadziemnej (suporex) a nastepnie sfinansowania budowy dachu, zgodnie z obietnica zlozona
w tym wzgledzie. Podkre$lenia wymaga, ze zglaszajacy sie po zaplate do H. B. (1) Swiadek R. dwukrotnie zostal
przez niego odestany do wnioskodawcy jako inwestora budowy. Nalezy tez wskazaé¢ na wypowiedz H. B. (1) podczas
rodzinnej uroczystoSci w czasie, gdy byla prowadzona budowa, ktéra przytoczyla w zeznaniach swiadek G. H. (,Mam
nadzieje, ze T. nie pierze brudnych pieniedzy, bo tak szybko idzie budowa”), jednoznacznie wskazujaca na finansowe
zaangazowanie wnioskodawcy w budowe domu. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze wnioskodawca kilka razy
zawozil G. H. na budowe, by pokazat jej szybkie postepy w budowie domu, ktéra rozpoczeta zostala w 2006 r.
a na poczatku grudnia 2008 r. strony wprowadzily sie do domu. Wymaga tez podkreslenia, ze w aktach sprawy
znalazly sie faktury wystawiane na nazwisko wnioskodawcy dotyczace zakupu materialdbw budowlanych w okresie,
w ktérym byla prowadzona budowa domu na nieruchomosci przy ulicy (...) w C.. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze byly to zakupy niepowiazane z przedmiotowa budowa, chociaz tak twierdzil. Zbieznosé
czasowa zakupow i budowy domu oczywiécie przemawiala za zwigzkiem pomiedzy nimi, natomiast twierdzenie, ze
byly to zakupy na potrzeby remontéw dokonywanych przez wnioskodawce w lokalach najmowanych przez niego
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej niewatpliwie wymagala udowodnienia przez wnioskodawce
(art. 6 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykonal zobowigzania natlozonego na niego w tym wzgledzie
postanowieniem z 4.04.2013 r., wobec czego ocena dokonana przez Sad I instancji co do twierdzen wnioskodawcy
w powyzszej kwestii (k. 891-892) byla prawidlowa. Nie ma tez podstaw, uwzgledniajgc dane z faktur i rachunkéow
przedstawionych Sadowi I instancji, ktére opiewajg w czeSci na wnioskodawce a w czeSci na H. B. (1), by uzna¢ H.
B. (1) za finansujacego calo$¢ zakupdw przy wznoszeniu czeéci nadziemnej budynku. Gdyby bylo tak, jak twierdzi
wnioskodaweca, to cato$¢ faktur i rachunkéw powinna wskazywaé H. B. (1) jako kupujacego, a tak nie bylo. Nie
wyjaénia tej rozbiezno$ci podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, ze w czasie prowadzenia budowy domu w
latach 2006-2008 jego ojciec chorowal a wnioskodawca jedynie pomagal mu w budowie, zalatwial formalnosci,
dokonywal zakupow na zlecenie ojca i z jego $rodkdéw oraz wreczal pienigdze podwykonawcom w imieniu ojca.
Tego rodzaju zaangazowanie nie ttumaczy bowiem przyczyn wystawiania dokumentéw potwierdzajgcych zakupy
materialow budowlanych ze wskazaniem wnioskodawcy; gdyby wnioskodawca dzialal wylacznie w wyzej wskazanej
roli, to w dokumentach powinien by¢ kazdorazowo wskazany H. B. (1).

Dowolne jest nadto twierdzenie apelujacego, ze malzonkowie nie posiadali Srodkéw pienieznych pozwalajacych
im pokry¢ koszty budowy. Po pierwsze, uwzgledniajgc ocene dokonang przez Sad Okregowy, zauwazy¢ nalezy,
ze $rodki zaangazowane przez wnioskodawce i uczestniczke w budowe domu nie wyniosly 271.500 zl. Przede



wszystkim, powyzsza warto$¢ odzwierciedla aktualng warto$¢ poczynionych na nieruchomos$é nakladéw, oszacowana
przez bieglego, a nie nominalne wydatki czynione w latach 2006-2008. Nie mozna utozsamiaé ww. wartosci z
rzeczywistymi wydatkami dokonanymi w tym okresie i na tej podstawie negowaé zdolnoéci stron do dokonania
konkretnych wydatkéw, jak czyni to apelujacy. Nadto, jak ustalono, cze$¢ materialdéw i robot zwigzanych z budowa,
a zaliczonych do wyzej wskazanej kwoty, sfinansowal ojciec wnioskodawcy: dotyczylo to suporexu wykorzystanego
do budowy oraz materialdbw na budowe dachu i robocizny w zakresie wykonania dachu. Zaangazowanie §rodkow
wlasnych wnioskodawcy i uczestniczki bylo wiec odpowiednio mniejsze. Faktem jest, ze w czasie prowadzenia budowy
domu uczestniczka postepowania miala niewysokie dochody z pracy zarobkowej (podjela prace w marcu 2006 r. i
osiggala dochod w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia), ale jest oczywistym, ze to nie jej dochody stanowily Zrédlo
finansowania budowy. Wskazuje na to takze cytat z zeznan §wiadka H. B. (1) przytoczony wyzej. Sad Rejonowy ustalil,
ze wnioskodawca w tym czasie - poza praca w przedsiebiorstwie (...) - prowadzil pub (...) w C., a w weekendy
obstugiwal dyskoteke M. oraz kluby w P. i C. jako didzej. Zarabial takze, prowadzac w okresach letnich ogrodki
piwne w C. oraz obslugujac imprezy okolicznos$ciowe jako didzej. Te ustalenia w apelacji nie zostaly zakwestionowane
(wnioskodawca negowal jedynie okoliczno$¢ czerpania dochodéw z prowadzenia dyskoteki po 2002 r. i na te
okoliczno$¢ ztozyt wniosek dowodowy, pominiety przez Sad odwolawczy z przyczyn wyzej wskazanych). Nalezy takze
uzupehié ustalenia Sadu Rejonowego, z uwzglednieniem twierdzen wnioskodawcy w piSmie z 22.04.2013 r. (k.
245), ze poza prowadzeniem w latach 2002-2010 pubu (...), wnioskodawca prowadzil w tym czasie: Pub S., Pub
P., dwa sezonowe ogrodki piwne (na rynku i na terenie kortéw tenisowych) oraz dyskoteke M. (wszystkie w C.) i
dyskoteke I. w W.. Poérednio wskazuje to na status materialny i wysoko$§¢ dochodéw wnioskodawcy. Apelujacy nie
przedstawil zadnych twierdzen co do wysoko$ci swoich dochodéw w czasie prowadzenia budowy domu; ograniczyl
sie do stwierdzenia, ze malzonkowie nie byli w stanie zbudowaé w ciggu 3 lat domu za 271.500 zt (na wadliwo$é
tego rozumowania wskazano wyzej) i przeznacza¢ miesiecznie na budowe kwoty ok. 7.500 zl (do takiego ustalenia
réwniez nie ma podstaw i nie zostalo dokonane). Odwolywanie sie w apelacji do zeznan podatkowych wnioskodawcy
za lata 2006-2009 r. bylo za$ spdznione, na co wskazano wczesniej. Sad Okregowy zauwaza przy tym, odwotujac sie
do zasad doswiadczenia zyciowego, ze rodzaj dzialalno$ci zarobkowej, jaka prowadzil wnioskodawca, w szczegolno$ci
pracujac jako didzej w lokalach w P. i w C. oraz na imprezach okoliczno$ciowych, jak wesela, osiemnastki (co nie
bylo w apelacji negowane), wskazuje na uzyskiwanie dochodbéw, ktore nie byly wykazywane ani w dokumentacji z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ani w zeznaniach podatkowych. Taka jest bowiem praktyka w tym wzgledzie.
Niewiarygodne sg dla Sadu Okregowego wyjasnienia wnioskodawcy, ze obsluge naglo$nieniowo-konferansjerska
imprez muzycznych wykonywal czeSciowo hobbystycznie i nieodplatnie; w szczegblnosci, ze w takiej formie (dla
przyjemnosci i nieodplatnie) wspdlpracowal zklubami muzycznymi (...)1 (...) w P., jak twierdzil w piSmie z 22.04.2013
r. Takie twierdzenia sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nieracjonalne i pozostaja w sprzeczno$ci
ze zdarzeniami, ktére w owym czasie mialy miejsce w zyciu malzonkéw, tj. z prowadzeniem budowy domu. Sad
Okregowy, tak samo, jak Sad I instancji, dal w tym wzgledzie wiare §wiadkom J. H. (k. 396) oraz N. O. (k. 396-397), z
ktoérych wynikato, ze wnioskodawca ,,dorabial” na dyskotekach (w tym w dwéch ww. klubach w P.) oraz na ,imprezach
okoliczno$ciowych”, poza prowadzeniem dzialalnoSci w lokalach wskazanych wyzej, ze wyjezdzal do klubéw do P. w
kazdy weekend (w soboty). Podkreslenia wymaga, ze $§wiadkowi N. O. wnioskodawca méwil, ze ,niezle pienigdze sa
z takiego grania”.

Posiadanie przez wnioskodawce dtugdéw wzgledem (...)z tytulu skladek ubezpieczeniowych oraz dlugéw wzgledem C.
(...) z tytulu najmu lokalu (okolicznos$ci niesporne) nie prowadzi do wniosku, ze T. B. nie zarobkowal w czasie ich
powstania, a jedynie, ze nie placil ww. naleznosci. Jego dodatkowe Zrédta dochodéw nie mialy Zadnego zwiazku z
tymi dlugami. Gdyby sytuacja finansowa malzonkéw byla tak zla, jak przedstawia to wnioskodawca, H. B. (1) nie
zlozylby im propozycji rozpoczecia budowy domu (nawet uwzgledniajac, ze zadeklarowat partycypacje finansowa w
tej budowie w zakresie dachu oraz zezwolil na uzycie do budowy kupionego wczeéniej suporexu), a malzonkowie by
sie tego nie podjeli. Ponownie nalezy sie odwotaé¢ do wypowiedzi H. B. (1) do G. H. podczas rodzinnej uroczystosci w
2008 r., ktorej istota polegala na wyrazeniu oceny, ze budowa postepuje szybko a malzonkowie dysponujg Srodkami
na ten cel. Nalezy tez przytoczy¢ zeznania Swiadka A. R., ze H. B. (1) mu powiedzial, ze syn bedzie placil za parter,
a nastepnie, ze zaplaci takze za drugg kondygnacje. Takie decyzje i wypowiedzi nie mialyby miejsca, gdyby H. B. (1)
nie mial przekonania, ze jego syn dysponuje pieniedzmi na budowe. Uwzgledniajac nadto opis staran o uzyskanie



zaplaty zawarty w zeznaniach §wiadka A. R. (k. 451-452), nalezy uzna¢, ze zachowanie wnioskodawcy korespondowato
ze specyfikg uzyskiwania przez niego dochodéw, ktbre nie byly stale i systematyczne, skoro pochodzily z obstugiwania
dyskotek, klubéw i imprez okolicznoéciowych. Zrozumiale jest, ze w danym momencie, gdy Swiadek zglaszal sie
po zaplate, wnioskodawca nie dysponowal Srodkami pienieznymi, ale po jakim$ czasie je zdobywal i wtedy placil
Swiadkowi. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze robocizna §wiadka R. przy budowie parteru i pietra budynku
kosztowala okolo 8.000 zl (zeznanie §wiadka k. 452), co na pewno nie bylo kwotg nieosiagalng dla wnioskodawcy w
dluzszym okresie czasu (z zeznan Swiadka wynikalo, ze doé¢ dlugo staral sie o zaplate). Rowniez zeznania uczestniczki
i$wiadka G. H. w kwestii finansowania budowy schodéw wewnetrznych wskazujg na to, ze wnioskodawca pozyskiwat
dochody ze Zrédel innych niz stosunek pracy niezbyt nieregularnie, ale w znaczacych kwotach (np. w zwigzku z budowg
schodéw wewnetrznych malzonkowie oczekiwali na dochdd, jaki wnioskodawca mial uzyskaé¢ z obstugi muzycznej
balu sylwestrowego, za ktory zarobil 3.500 zl; zeznania G. H. k. 158).

Apelacja nie dostarczyla zatem wiarygodnych podstaw do zanegowania oceny Sadu I instancji, ze budowa kondygnacji
nadziemnej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w C. - z wskazanymi wylaczeniami - finansowana byla ze $rodkéw

nalezacych do majatku wspoélnego wnioskodawey i uczestniczki. Zgromadzony material uprawnial do dokonania
takich ustalen, wbrew stanowisku apelujacego.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelujacego, ze nie bylo podstaw do
dokonania przez Sad Rejonowy ustalenia objetego punktem I. ppkt 1., postanowienia, tj. ustalenia, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi wierzytelnoéc o zwrot nakladéow budowlanych o wartoéci 271.500
zlotych poczynionych przez nich z majatku wspo6lnego na nieruchomosé rodzicow wnioskodawcey polozona przy ulicy
(...) w C.. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, Sad Okregowy nie aprobuje w pelni ustaleni Sadu I instancji co do
zakresu przedmiotowego nakladéw dokonanych przez wnioskodawce i uczestniczke na wymieniona nieruchomo$c -
istnialy podstawy, by wylaczy¢ z nich budowe dachu oraz material w postaci suporexu kupionego przez H. B. (1). Juz
z tego wzgledu nie moglo by¢ zaakceptowane ustalenie, ze wnioskodaweca i uczestniczka poczynili naklady o wartosci
wskazanej przez Sad Rejonowy.

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze istnienie przedmiotowej wierzytelnoéci bylo w sprawie sporne, a nawet stanowilo
zasadnicza o$ sporu pomiedzy wnioskodawcy i uczestniczka postepowania. Tej kwestii poswiecit Sad Rejonowy
wiekszo$¢ postepowania dowodowego, ustalen i rozwazan.

Co do zasady jest mozliwe, by sad w postepowaniu o podzial majatku wspolnego przyznaljednemu ze wspotmatzonkow
wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem osoby trzeciej. Roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkow
na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej jest prawem majatkowym, i jeSli powstalo ono w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej, wechodzi w sktad majatku wspoélnego, zgodnie z art. 31 k.r.o. i podlega podzialowi na réwni
z innymi skladnikami majatku wspélnego. Zaden bowiem przepis nie wylacza takiego prawa z majatku wspdlnego.
Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, przyjal, ze
wierzytelno$c¢ z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej jest objeta, jako
skladnik majatku wspoélnego, postepowaniem o podzial majatku. Podzielajac to ogolne stanowisko, Sad Okregowy
wyraza jednoczeSnie poglad, ze takie rozliczenie z tytulu wierzytelnoSci zwigzanej z dokonaniem nakladéw na
nieruchomo$¢ osoby trzeciej, jakiego w sprawie dokonal Sad I instancji, powinno mieé¢ miejsce w sytuacji, gdy ma
sie do czynienia z wierzytelnoScia bezsporna - co do zasady i wysokosci - i to zar6wno pomiedzy malzonkami, jak i
osoba trzecig. Tylko w takim przypadku nie ma przeszkdd, by wierzytelnoé¢ te - pewna co do zasady i wysokosci -
uczynié¢ przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku wspolnego na rowni z innymi sktadnikami majatku
wspolnego i uwzglednié we wzajemnych rozliczeniach przez jej przyznanie jednemu z malzonkéw. Przyktadem
takiej wierzytelnoSci moze by¢ wierzytelno§¢é prawomocnie zasadzona orzeczeniem sadowym badz uznana przez
dluznika. Jednak w rozpoznawanej sprawie wystepowala wierzytelno§¢ sporna - zaréwno, gdy chodzi o jej istnienie
(kwestionowal ja jeden z malzonkéw oraz domniemany dluznik), jak i wysoko$¢. Z uwagi na te ceche wierzytelno$ci
zwigzanej z dokonaniem nakladéw na nieruchomos$é osoby trzeciej (ojca wnioskodawcy), w odniesieniu do ktorej
strony prezentowaly catkowicie przeciwstawne stanowiska, w ocenie Sadu odwolawczego, rozstrzygniecie dotyczace
tej wierzytelnos$ci nie powinno mieé formy przyjetej przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela wyrazony w apelacji



poglad, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego powinno bylo ograniczy¢ sie do przyznania spornej
wierzytelno$ci obojgu matzonkom po polowie, a wiec stosownie do wielkoSci udzialdbw przypadajacych kazdemu
z nich w majatku wspdlnym. Takie rozwigzanie umozliwi wnioskodawcy i uczestniczce postepowania niezalezne
dochodzenie zwrotu kwot przystugujacych im z tytulu udzialéw w nakladach poczynionych z majatku wspdlnego na
nieruchomoé¢ H. i E. B. (zaleznie od woli uprawnionego w tym wzgledzie), a przy tym pozwoli im na dowodzenie
w procesie wytoczonym przeciwko wlascicielowi nieruchomosci zar6wno samego dokonania okre$lonych naktadow,
jak iich wysoko$ci, przy jednoczesnym zachowaniu przez dtuznika prawa dowodzenia swoich racji w tym wzgledzie.
Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze H. B. (1), wlaSciciel nieruchomos$ci, na ktérej dokonane zostaly naklady, negowat ich
dokonanie przez strony (zdaniem Sadu Okregowego, tylko cze$ciowo zasadnie), kwestionujac swoj status dtuznika. O
ile zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozostawia watpliwosci, ze w czasie
trwania malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki naklady z ich majatku wspo6lnego na nieruchomos$é stanowiaca
wspotwlasnoéé rodzicéw wnioskodawey zostaly dokonane, o tyle sporny pozostaje rozmiar tych nakladéow, a w
konsekwencji warto$¢ wierzytelnosci z tego tytulu przyslugujacej malzonkom. W takiej sytuacji nalezy stworzyé
malzonkom mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedniej czeSci wierzytelno$ci bezposrednio od dluznika, a nie dokonywaé
w tym wzgledzie rozliczenn pomiedzy malzonkami, w nastepstwie przyznania spornej wysoko$ci jednemu z nich.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwagi na stanowisko rzekomego dluznika nie jest pewne, czy zostanie od niego
uzyskana nalezno$¢ w wysoko$ci, jaka okreslil w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, a to z kolei moze prowadzi¢ do
nieprawidlowego wyniku rozliczenia dokonanego pomiedzy malzonkami z tytulu podzialu majatku wspoélnego. Aby
temu zapobiec, w sytuacji, gdy sad ma do czynienia z wierzytelno$cig sporna, jak w niniejszej sprawie, prawidlowe
rozstrzygniecie podzialowe powinno sie ograniczy¢ do przyznania tej wierzytelno$ci uprawnionym po polowie. W
ten spos6b unika sie nieprawidlowego rozliczenia, w sytuacji, gdyby w sporze z dtuznikiem doszlo do ustalenia innej
warto$ci wierzytelnoSci, a nawet wykluczenia jej istnienia.

Przy rozstrzygnieciu polegajacym na przyznaniu kazdemu z malzonkéw polowy wierzytelnosci nie zachodzi potrzeba
ustalenia wysokoS$ci wierzytelno$ci; ustalanie wysoko$ci wierzytelnosci nie jest w takiej sytuacji potrzebne ani do
rozstrzygniecia sprawy podzialu, ani do rozliczen miedzy malzonkami. Uzasadnienie powolanej poprzednio uchwaly
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 18/70 wskazuje wprawdzie, ze Sad Najwyzszy reprezentowal poglad, iz konieczne
jest okreSlenie wartosci roszczenia, jednak dotyczylo to sytuacji, gdy cala wierzytelno$¢ przyznaje sie jednemu
malzonkowi, a na rzecz drugiego zasadza sie splate (jak orzekl Sad Rejonowy). Jest wowczas oczywiste, ze do
okreslenia wysokoSci splaty niezbedne jest uprzednie ustalenie wartoéci roszczenia. Jednak i w takiej sytuacji ustalenie
to nie ma mocy wigzacej w stosunku do dluznika wierzytelnoSci. Malzonek, ktéoremu przyznano wierzytelnosé
w calo$ci, bedzie mogl ja zrealizowaé w drodze odpowiedniego powodztwa przeciwko dluznikowi (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 65/73). Podkre§lenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie
chodzilo o wierzytelno$é wzgledem rodzicow wnioskodawcy, ktorej istnieniu konsekwentnie zaprzeczat zaré6wno sam
wnioskodaweca, jak i jego ojciec. Sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nieracjonalne jest w tej sytuacji
oczekiwanie, ze wnioskodawca - obcigzony przez Sad Rejonowy obowigzkiem rozliczenia sie z uczestniczka co do
znacznej kwoty z tytulu wierzytelnoSci przeciwko wlasnym rodzicom - bedzie od nich dochodzil naleznosci, ktorej
istnienie konsekwentnie negowal (wystapienie przez wnioskodawce z takim roszczeniem byloby sprzeczne z jego
twierdzeniami w niniejszym postepowaniu, ze nakladéw nie dokonywal i narazaloby go na zarzut niewiarygodnosci
w ewentualnym procesie przeciwko rodzicom i przegrang, czego Sad Rejonowy nie uwzglednil). Tym wszystkim
problemom zapobiega rozstrzygniecie, ktérym wierzytelno$é przyznawana jest malzonkom po polowie i pozostawiona
jestim decyzja co do jej dochodzenia. Podkre§li¢ raz jeszcze nalezy, ze ustalenie Sadu Rejonowego, tak co do istnienia
wierzytelnosci, jak i jej warto$ci, w ewentualnym procesie przeciwko dluznikom nie bytoby wigzace.

Wymaga tez podkre§lenia, ze uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek, k.47, domagala sie, by Sad
Rejonowy przyznal wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw na nieruchomosé H. i E. B. wnioskodawcy i uczestniczce po
potowie bez okreélania jej wartoSci, a wiec tak, jak zadal tego apelujacy. Wnioskodawca za$ nigdy nie wyrazil zgody,
by jemu przyznac¢ 6w sporny - co do zasady i wysokoS$ci - skladnik majatku wspolnego. Nie bylo wiec przestanek,
by przyzna¢ wnioskodawcy - w istocie wbrew zgdaniom stron - 6w skladnik majatkowy. W orzecznictwie, na co
trafnie zwrécono uwage w apelacji, dominuje w odniesieniu do takiej sytuacji poglad, ze nalezy kazdemu z malzonkow



przyzna¢ ulamkowa cze$¢ wierzytelnoSci bez oznaczania jej wartoSci (uchwala Sadu Najwyzszego z 19.12.1973 r.,
III CZP 65/73; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 19.12.2013 r., II Ca 1459/13). Mial racje apelujacy,
ze taka jest praktyka orzecznicza i takie powinno by¢ rozstrzygniecie sadu w niniejszej sprawie, skoro zaden z
malzonkéw nie wnosil o przyznanie wierzytelnoéci na swoja rzecz; kazdy z nich bedzie mogt wowcezas dochodzic
naleznej mu czeSci wierzytelno$ci od 0s6b trzecich - i wydaje sie, ze taka mozliwo$é¢ chciala uzyska¢ uczestniczka,
uwzgledniajgc treS¢ odpowiedzi na wniosek. Ustalanie wartoSci tej wierzytelno$ci w niniejszym postepowaniu uznaé
nalezy w konsekwencji za zbedne, a rozliczenie miedzy malzonkami powinno zosta¢ dokonane w spos6b zupelny tylko
z pozostalych skladnikow ich majatku wspoélnego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy, przyjmujac, ze w sktad majatku wspoélnego uczestniczki i wnioskodawcy
wchodzilty naklady budowlane na nieruchomos$¢ bedacg wspotwlasnoscia E. i H. B. (1), majac jednocze$nie na uwadze
sporny charakter wierzytelnoéci z tego tytulu, wyeliminowal z jej opisu warto$¢ ustalong przez Sad Rejonowy.
Konsekwentnie Sad II instancji uwzglednil zawarte w apelacji zadanie, by wspomniang wierzytelno$é przyznaé bylym
malzonkom po polowie, stosownie do ich udzialéw w majatku wsp6lnym, zmieniajgc postanowienie Sagdu Rejonowego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie punktéw I. ppkt 1. oraz II. Zasadny byl w tym
wzgledzie zarzut naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c., a takze zarzut naruszenia art. 567
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Wyeliminowanie ww. wierzytelnoéci z podzialu wartoSciowego skladnikéw majatku
wsp6lnego doprowadzilo do odpowiedniej zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego w przedmiocie wysoko$ci kwoty, ktoéra
wnioskodawca powinien zaplacié uczestniczce postepowania (punkt II1. postanowienia), o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jezeli chodzi o wierzytelno$¢ zwigzang ze zwrotem nakladu poczynionego przez wnioskodawce i uczestniczke z
majatku wspolnego na nabycie przez B. S. samochodu marki O. (...), Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu
Rejonowego, ze przedmiotowa wierzytelno$é byla skladnikiem ich majatku wspoélnego.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy i plynace z niego wnioski, w szczegdlnoSci dotyczace
okoliczno$ci zwigzanych z samym zakupem tego pojazdu, jak i pdzniejsze fakty zwigzane ze sposobem korzystania
z niego, ustalenia Sadu I instancji, ze zakup tego pojazdu zostal sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego malzonkéw byly prawidlowe. Nie przedstawiono w apelacji argumentacji podwazajacej to ustalenie. Sad
Rejonowy odmowil w tym wzgledzie wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy, jak trafnie wskazano w apelacji, ale
uczynil to bez naruszenia regul oceny dowodow okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonal zatem oceny w granicach
swobody przyznanej mu przez ustawodawce, ktérej nie moze podwazy¢ sama tylko odmienna ocena wnioskodawcy.
Sad Rejonowy nie zanegowal w szczeg6lnos$ci tre$ci dokumentéw zakupu pojazdu, gdyz nie bylo do tego przestanek
(trafnie stwierdzit brak podstaw do uznania umowy za pozorng), ale - uwzgledniajac caly zebrany w sprawie material
- ustalil, ze §rodki na nabycie samochodu przez B. S. wylozyli malzonkowie B.. Wskazywana w apelacji okolicznosé,
ze wnioskodawca pomagal babci, np. zawozac ja do lekarzy w razie potrzeby, w zamian za co uzytkowal nalezacy do
niej samochod, w zaden sposob nie pozostaje w sprzecznosci z ocena Sadu Rejonowego co do zrodel finansowania
zakupu tego samochodu. Réwniez Sad Okregowy nie neguje tego, ze samochéd byt wlasnos$cia B. S., gdyz ona go kupila
(zawarla umowe sprzedazy), ale podziela ustalenie Sadu I instancji, ze zakup sfinansowal wnioskodawca ze Srodkow
z majatku wspblnego, o czym $wiadcza okolicznoéci ustalone przez Sad Rejonowy, a w apelacji niekwestionowane
(kupno samochodu kombi przez 76-letnia osobe, ktorej taki samochod oczywiscie nie byl potrzebny, natomiast byt
potrzebny wnioskodawcy do przewozenia sprzetu muzycznego; w dacie jego nabycia przeciwko wnioskodawcy byly
prowadzone postepowania egzekucyjne, co powodowalo obawy o utrate samochodu, gdyby nabyl go wnioskodawca;
korzystanie z samochodu po jego zakupie na wlasne potrzeby przez wnioskodawce). Tak, jak w przypadku zarzutow
odnoszacych sie do nakladow na budowe domu, Sad Okregowy wskazuje, ze zebrany w sprawie material nie
wyklucza zdolnoéci finansowej malzonkow B. do dokonania zakupu samochodu. Nie ma tez przeslanek, by podwazyc
zeznania uczestniczki i §wiadka G. H. w tym wzgledzie; apelujacy nie wskazal takich przestanek, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze Sad dysponowal ,tylko” tymi zeznaniami, co nie jest wystarczajgce, tym bardziej, ze Sad ocenial te
zeznania w szerszym kontekscie okolicznosci zwiazanych z nabyciem i korzystaniem z samochodu. Nie budzila réwniez



zastrzezen Sadu Okregowego wartos¢ tej wierzytelnoéci ustalona w oparciu o opinie bieglego sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania (10.100 z}).

Zdaniem Sadu Okregowego, istnialy jednak przeslanki przemawiajace za uchyleniem punktu I. ppkt 2. postanowienia.
Z ustalen, ktoére poczynil Sad Rejonowy wynika bowiem, ze wierzytelno$¢ przystlugujaca wnioskodawcy i uczestniczce
postepowania wzgledem B. S. zostala zrealizowana przez wnioskodawce jeszcze przed ustaniem wspolnosci
majatkowej malzenskiej na skutek wyroku, ktory uprawomocnil sie 29 wrze$nia 2011 r. Powyzsze mialo miejsce
30 lipca 2011 r., w momencie sprzedazy samochodu O. (...) S. C.; uzyskane wowczas pienigdze wnioskodawca
zatrzymat dla siebie. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego i nie dal wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, ktory utrzymywal, ze Srodki ze sprzedazy samochodu zostaly w calo$ci przekazane B. S.. Zaznaczyé
nalezy, ze twierdzenia te nie byly podtrzymywane w apelacji, w ktorej odniesiono sie wylacznie do kwestii nabycia
samochodu, a nie do ustalen Sadu I instancji w kwestii tego, komu przypadly $rodki pieniezne z jego sprzedazy
dokonanej 30 lipca 2011 r. Nie ma wiec przestanek, by ocene Sadu Rejonowego w tej kwestii podwazy¢. To za$ oznacza,
ze wnioskodawca w dniu 30 lipca 2011 r. zrealizowal roszczenie przyshugujace malzonkom wzgledem B. S..

Zwazywszy, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego rozliczeniu podlega caloéé stosunkéw majatkowych
wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej
w chwili dokonywania podzialu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 52/89), wierzytelno$¢ wzgledem B. S. opiewajaca na kwote 10.100 zl nie mogla by¢ przedmiotem podziatu jako
nieistniejaca juz w dacie dokonywania podzialu (przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe,
ktére byly objete wspolnoscia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw jako objete
ich wspoluprawnieniem w cze$ciach ulamkowych). Z tego wzgledu uchyleniu podlegal podpunkt 2) punktu I.
postanowienia Sadu Rejonowego. Okoliczno$é ta nie wylaczala przy tym obowiazku wnioskodawcy rozliczenia sie
z uczestniczky z tytulu §rodkéw uzyskanych po sprzedazy samochodu O. (...) od B. S., co do ktoérych trafne jest
domniemanie, ze wnioskodawca zuzyl je na wlasne potrzeby (od maja 2010 r. strony nie mieszkaly razem i nie
prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego). Srodki pieniezne uzyskane przez wnioskodawce i zuzyte na jego
wlasne potrzeby (10.100 zl) Sad odwolawczy doliczyl do warto$ci ruchomo$ci przyznanych wnioskodawcy i na tej
podstawie ustalil warto$¢ doplaty naleznej uczestniczee. Przyjmuje sie bowiem (por. postanowienie SN z 4.11.1999 1.,
IT CKN 523/98), ze w takiej sytuacji kazdy z malzonkoéw moze zadac rozliczenia, ktore przeprowadza sie w taki sposob,
ze kwoty, ktére malzonek obowigzany jest zwrocié na rzecz majatku wspdlnego, dolicza sie do wartoéci tego majatku,
a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutow apelujacego odnoszacych sie do przyznania wnioskodawcy wszystkich
ruchomosci stanowigcych skladniki majatku wspolnego. Po pierwsze, nieuprawniony jest poglad, ze sad jest
bezwzglednie zobligowany zarzadzi¢ sprzedaz licytacyjng skladnikow majatku wspdlnego, ktérych przejac nie chce
zaden z malzonkow. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00,
zaloZzeniem przepiséw o zniesieniu wspdlwlasnosci (ktére odpowiednio stosuje sie w sprawie o podzial majatku
wsp6lnego) jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie sposobu jej zniesienia. Gdy wszyscy
uczestnicy ztozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci (podziatu majatku) sad wyda postanowienie
odpowiadajgce tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego
ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). Rzecz, ktérej nie da sie podzieli¢
z powodu sprzecznoSci podziatu z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem albo z tej
przyczyny, ze podzial pociagalby za soba jej istotna zmiane lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci, moze by¢ przyznana
- stosownie do okolicznoéci - jednemu ze wspodlwlascicieli z obowiazkiem splat na rzecz pozostalych albo tez sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 211, 212 § 2 k.c. i art. 623 k.p.c.). Istotne jest w tym
kontekscie kryterium wszelkich okoliczno$ci (stosownie do okoliczno$ci), od ktorych zalezy wybor sadu.

Z powyzszego wynika zatem, ze podejmujac decyzje o wyborze jednego ze sposobéw podzialu majatku wspolnego
(art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 i nast. k.p.c.), sad nie jest zwigzany wnioskiem co do
sposobu podzialu. Rozstrzyga o wyborze sposobu podziatu - co podkres$la sie rowniez w piSmiennictwie - korzystajac
jedynie z trzech ustawowo unormowanych sposob6w zniesienia wspotwlasnosci, stosowanych w kolejnoéci okreslonej



przez ustawodawce. W pierwszym rzedzie sad powinien zastosowaé podzial rzeczy wspodlnej; kolejnym sposobem
zniesienia wspolwlasnosci jest przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (z obowiazkiem splaty pozostatych
wspolwlascicieli), koficowe za$ miejsce zajmuje sprzedaz rzeczy i podzial pomiedzy wspotwlascicieli uzyskanej ceny
(art. 212 k.c.) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 479/13.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, uwzgledniajac w szczegdlnoéci fakt, ze ruchomosci nalezace do majatku
wsp6lnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania znajduja sie w ich dawnym miejscu wspolnego zamieszkania
(w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C.), do ktérego uczestniczka nie ma od 2011 r. dostepu z przyczyn
od niej niezaleznych (wymiana zamkéw w drzwiach wejSciowych dokonana przez wnioskodawce), Sad odwolawcezy
uznat trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, w ktérym wspomniane ruchomosci zostaly przyznane wnioskodawcy.
Stanowisko Sadu Rejonowego w tym wzgledzie zostalo szczegbélowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, stad nie ma potrzeby powielania tej argumentacji. Nalezy natomiast dodac, ze

uczestniczka juz w odpowiedzi na wniosek wskazywala, ze ruchomosci powinny przypa$¢ wnioskodawcy (odp. na
wniosek k.47), bo blokowal on wydanie ruchomo$ci uczestniczce, gdy zabiegala o to po rozwodzie (faktycznie
potwierdza to korespondencja z 2011 r. wskazana w odpowiedzi na wniosek - k. 53-56 akt). Uczestniczka wskazala
w zeznaniach, k. 97, ze w marcu 2011 r. ,zostaly wymienione zamki i ja do tego domu z cérka nie zostalam
wpuszczona” oraz ze ,,po kolejnej rozprawie w marcu, gdy pojechalam do domu, zamki byly juz wymienione”, a
takze: ,przez 2 tygodnie prositam meza, zeby oddal nam rzeczy osobiste i rzeczy corki” i ,od momentu, kiedy
zostaly wymienione zamki prosilam meza o wydanie ruchomosci, bo juz wéwczas mieszkalam u mamy, maz nie
chcial mi tych mebli wyda¢”. Wtedy wnioskodawca tych pro6sb nie spelil, a w momencie, gdy mialo nastapic¢
podpisanie aktu notarialnego 20 stycznia 2012 r. zastosowal swoisty ,szantaz” opisany przez Sad Rejonowy, w wyniku
ktoérego do podziatu ruchomoéci nie doszlo, co czyni zrozumialym utrate zainteresowania uzyskaniem ruchomosci
stanowiacych wyposazenie domu przez uczestniczke po kilku latach. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie
znalazl argumentoéw przemawiajacych za fizycznym rozdzialem ruchomosci pomiedzy wnioskodawce i uczestniczke.
Nie znalazl takze przestanek przemawiajacych za ich sprzedaza i podzialem sumy uzyskanej ze sprzedazy, ktéra w
spos6b nieuzasadniony odraczalaby uzyskanie przez uczestniczke przysporzenia z majatku wspo6lnego, ktory przejat
we wladanie juz w marcu 2011 r. wnioskodawca (wymieniajac zamki w drzwiach wej$ciowych do domu) i do podziatu
ktbérego nie doszlo w styczniu 2012 r. z uwagi na stanowisko wnioskodawcy (uzaleznienie podzialu ruchomosci
od zlozenia przez uczestniczke o$wiadczenia, ze jest to ostateczne rozliczenie malzonkéw zwigzane z majatkiem
wspoélnym). Nie ma przeszkdd, by wnioskodawca sprzedal po cenie rynkowej ruchomoéci mu przyznane, jezeli sa
mu zbedne, co bedzie réwniez korzystniejsze finansowo, uwzgledniajac warunki sprzedazy licytacyjnej. Sprzedaz
przedmiotu majatkowego niechcianego przez zadnego z malzonkéw dokonywana jest przez komornika na licytacji
wedtug zasad wlaéciwych dla postepowania egzekucyjnego. Zarzadzona przez sad sprzedaz rzeczy wspdlnej nastepuje
»Stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego” (art. 212 § 1 in fine k.c.). Z mocy tego odeslania stosuje
sie tutaj przepisy o sprzedazy rzeczy w toku postepowania egzekucyjnego, a dokladnie do przepiséw zawartych w art.
864—879 dotyczacych sprzedazy ruchomoéci i art. 1066—1071 odnoszacych sie do nieruchomoéci. Zgodnie z art. 867
§ 2 k.p.c. ruchomosci podlegajace sprzedazy sg wystawiane na licytacje na pierwszym terminie za cene stanowiacg
rownowarto$é 3/4 wartoSci szacunkowej ustalonej przez bieglego ceny rynkowej, z kolei na drugim terminie juz
tylko za polowe tej wartosci. Dodatkowo realna warto$¢ srodkow uzyskanych ze sprzedazy ruchomosci zostalaby
pomniejszona o koszty komornika poniesione przez niego w zwiazku z przeprowadzona licytacja. Z powyzszego
wynika, ze, wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego, sprzedaz licytacyjna ruchomosci — skladnikow majatku
wspoblnego, jest rozwigzaniem najmniej korzystnym dla obu stron. Dokonywanie podziatu poprzez sprzedaz byloby
nieracjonalne réwniez z uwagi na niewielka warto$¢ ruchomosci - tacznie zaledwie 6.711 zl, co czyni wnioskodawce
obowigzanym do zaplaty na rzecz uczestniczki z tytulu przyznania mu wspélnych ruchomosci kwoty 3.355,50 z1 (6.711
z} : 2). Sad Okregowy nie stwierdzit zatem naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. poprzez
przyznanie wnioskodawcy ruchomosci stanowiacych skladniki majatku wspodlnego.

Przy uwzglednieniu dokonanych przez Sad Okregowy zmian w zakresie skladu majatku wspoélnego i sposobu jego
podziatu, ktére zostaly opisane powyzej, odpowiedniej modyfikacji podlegalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego



objete punktem III. postanowienia. Zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote splaty 144.155,50
zl, uwzgledniajaca polowe wartoSci wierzytelnosci z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w C. oraz polowe wierzytelnoSci wzgledem B. S. z tytulu nakladéw na zakup samochodu, nalezalo
odpowiednio obnizy¢. Warto$¢ podlegajaca rozliczeniu pomiedzy malzonkami w niniejszym postepowaniu stanowita
bowiem sume warto$ci ruchomosci przyznanych wnioskodawcy (6.711 zl) oraz §rodkéw pienieznych w wysokoSci
10.100 zl, ktore wnioskodawca uzyskat i zuzyt na wlasne potrzeby, realizujac wspdlng wierzytelno§¢ malzonkow
wzgledem B. S.. Polowa tej sumy dala kwote 8.405,50 zl, ktéra Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania, zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. punkt III. zaskarzonego
postanowienia.

Dalej idaca apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Rozpoznajac zarzuty apelujacego odnoszace sie do punktu VI. zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 2.568,02 z} z tytulu dlugu, ktéry zostal przez nig splacony po
ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w tym
zakresie i uznal argumentacje wnioskodawcy za chybiona.

Nie ma podstaw, by zanegowa¢ ustalenia Sadu I instancji, Ze uczestniczka postepowania zaciagnela w czasie trwania
wspolnosci dwa kredyty: w dniach 12 marca 2008 r. i 29 grudnia 2008 r. w wysoko$ci odpowiednio: 11.500 zt i
5.625 zt oraz ze przeznaczyla je na pokrycie kosztéw budowy nadziemnej czeéci budynku. Wnioskodawca wywodzil,
ze obiektywna ocena zebranego materialu oraz zasada wyrazona w art. 6 k.c. nie pozwalaja na wyciagniecie takich
wnioskow. Wskazywal, ze uczestniczka postepowania nie przedstawita wiarygodnych dowodow (faktur, rachunkéw),
ktére wspieralyby jej twierdzenia, za§ Sad Rejonowy bezzasadnie dal w tym wzgledzie wiare uczestniczce oraz
zawnioskowanym przez nig $§wiadkom. Oceniajac te argumentacje Sad Okregowy wskazuje, ze faktury i rachunki
nie maja wylacznosci dowodowej w zakresie wykazywania sposobu wykorzystania srodkéw z kredytow zaciagnietych
przez uczestniczke. Nie istnieje bowiem hierarchia dowodéw, ktore stawialaby je wyzej niz dowody z zeznan §wiadkoéw
lub stron. Nadto, wnioskodawca pomija w swej argumentacji treS¢ wlasnego oSwiadczenia zlozonego w sprawie o
rozwod, ktore przytoczyl Sad Rejonowy, ze uczestniczka postepowania zaciggnela kredyt na drzwi i panele (k. 96v
akt (...)), przy czym nie wyrazal wtedy watpliwoéci co do wykorzystania Srodkow z kredytu. Oczywiécie sprzeczne z
tym stanowiskiem jest twierdzenie wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu, ze ,panele i oScieznice byly placone
z pieniedzy” jego ojca. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie faktura dokumentujaca zakup drzwi, o$cieznic i
paneli podlogowych, wystawiona na nazwisko H. B. (1) (k. 197 akt), ale trafnie Sad Rejonowy przyjal - uwzgledniajac
o$wiadczenie wnioskodawcy ze sprawy rozwodowej i zeznania uczestniczki postepowania - ze zakupu dokonano w
tym wypadku ze §rodkow z kredytu zaciggnietego przez uczestniczke, a podanie w fakturze danych ojca wnioskodawcy
nie jest w tym wypadku rozstrzygajace o Zrodle finansowania tego zakupu. Uczestniczka postepowania obszernie
wyjasnila w zeznaniach kwestie zakupu drzwi, oScieznic i paneli podlogowych. Podkreslenia wymaga, ze malzonkowie
zamieszkali w domu na poczatku grudnia 2008 r., gdy zakoniczone juz bylo jego wykonczenie (poza schodami);
zalozone byly m.in. drzwi, oécieznice i panele podlogowe, ktére kupiono juz w marcu 2008 r. ze Srodkéw z kredytu.
Uczestniczka postepowania wskazala nawet sklep, w ktérym dokonano ich zakupu. Powyzsze - w szczegblnoéci co do
stopnia wykonczenia domu w momencie zamieszkania w nim malzonkéw na poczatku grudnia 2008 r. - potwierdzone
zostalo zeznaniami §wiadka G. H.. Nie mozna zatem tylko na podstawie faktury z 30 grudnia 2008 r. skonstruowa¢
w sposdb uprawniony tezy przeciwnej do ustalen Sadu Rejonowego, a zgodnej ze stanowiskiem wnioskodawcy. Nie
podwazaja jej rowniez ustalenia co do dochodéw wnioskodawcy, gdyz - jak wskazano - byly one nieregularne, a
wnioskodawca miewal przejSciowe trudnosci finansowe, wobec czego positkowanie sie przez malzonkéw kredytami
bankowymi na potrzeby zwiazane z budowa domu nie bylo niczym nadzwyczajnym. Wiarygodnie brzmi réwniez
wyjadnienie uczestniczki, ze faktury na zakup materialdbw budowlanych i wykonczeniowych podczas budowy domu
byly wystawiane badZ na wnioskodawce badz na jego ojca - w zaleznoSci od tego, ktérych z nich mogt skorzystaé z
odliczen podatkowych zwigzanych z zakupem tych materialow, a nie z uwagi na to, ktéry z nich finansowal zakupy
(zeznanie k. 431). R6znorodnoéc faktur z okresu budowy domu czyni to stwierdzenie wiarygodnym. W konsekwencji



nie mozna z samej tylko treSci faktury z 30.12.2008 r. wyprowadzi¢ wniosku, ze nie byl to zakup sfinansowany
Srodkami z kredytu, ktory zaciagnela uczestniczka. Co do drugiego z kredytow, na kwote 5.000 zl, uczestniczka w
zeznaniach (k. 431 akt) wiarygodnie wyjasénila jego przeznaczenie: zostal zaciggniety w grudniu 2008 r., by mozliwe
szybko sfinansowa¢ budowe schodéw wewnetrznych po zamieszkaniu rodziny w domu przy ulicy (...) (z uwagi na
bezpieczenstwo dziecka stron), jako uzupeklienie §rodkoéw na ten cel, ktore wnioskodawca mial uzyskaé za muzyczna
obsluge imprezy sylwestrowej (3.500 zl). Analogicznie kwestie te opisala w zeznaniach §wiadek G. H. (k. 158).
Wobec braku w materiale sprawy przeslanek, by przypisaé¢ uczestniczce postepowania inne spozytkowanie Srodkow
z kredytow bankowych niz na wskazywane przez nia cele Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu apelujacego, ze Sad I
instancji blednie ustalil stan faktyczny w tym zakresie.

Bez watpienia za$ dlugi zwigzane z zaciggnieciem przez uczestniczke kredytéw bankowych z przeznaczeniem na
prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym, w ktérym strony mialy zamieszkaé, nalezalo uznaé za dlugi zwiazane
z majatkiem wspolnym. W orzecznictwie przyjeto, i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym ten poglad podziela,
ze jezeli w czasie trwania wspolnoéci majatkowej dtug zostal zaciagniety tylko przez jednego z malzonkow i jezeli
dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzys¢ majatkowa uzyskana w ten sposob
zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspolny, to korzy$é ta moze by¢ - stosownie do okolicznoS$ci, wynikajacych
z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku - traktowana jako naklad z majatku tego z malzonkdw,
ktorych zaciagnal osobiste zobowiazanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy malzonkami jako roszczenie z
tytulu nakladow dokonanych na majatek wspolny (por. wyrok SN z 16.01.2014 r., IV CSK 203/13). Roszczenie
uczestniczki postepowania zwigzane z kredytami zaciggnietymi przez nig w 2008 r. nie dotyczylo wspélnego dlugu
malzonkéw majacego zrodlo w czynnosci prawnej zdzialanej przez nich w czasie trwania wspolnoSci (co niewatpliwie
uzasadniatoby rozliczenie wspolnego dlugu splaconego przez jednego z malzonkéw z jego $rodkéw po ustaniu
wspoélnosci na podstawie odpowiednio stosowanego art. 686 k.p.c.), ale mialo swoje zrédlo w umowach kredytowych
zawartych przez uczestniczke, czyniacych ja dluznikiem osobistym banku. W $wietle przepiséw regulujacych zasady
odpowiedzialno$ci malzonkoéw pozostajacych w ustroju wspdlnos$ci ustawowej za dtugi zaciagniete tylko przez jednego
znich (art. 41 k.r.o0.) z chwilg ustania wspo6lno$ci ustawowej ustaje odpowiedzialno$¢ drugiego malzonka nie bedacego
dluznikiem z majatku wspdlnego, za$ wylacznie odpowiedzialnym pozostaje w stosunku do wierzyciela jedynie ten
malzonek, ktoéry osobiScie zaciagnal zobowiazanie. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 5.12.1978 r., III CRN 194/78
wyrazono przy tym trafny i nadal aktualny poglad, ze jezeli dlug zaciggniety przez jednego z malzonkéw w czasie
trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny i sptacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnosci
a podzialem majatku wspoélnego, to tak splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dtugiem i przeksztalca sie w roszczenie o
zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktoéry dokonatl zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie
art. 45 k.r.o. W nowszym orzecznictwie, w postanowieniu z 11.03.2010 r., IV CSK 429/09, Sad Najwyzszy przyjat z
kolei, ze jezeli malzonek po ustaniu wspdlnoéci majatkowej a przed podzialem majatku wspolnego splacit z wlasnych
srodkow dhug, ktory powstal w trakcie trwania wspélnoSci ustawowej i byl dlugiem wspolnym malzonkéw albo jednego
z nich, ale w zwigzku z majatkiem wsp6lnym, to taki dlug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.,
powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majatku wspoélnego. Podstawe rozliczenia takiego dlugu nie stanowi
jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkow i nakltadéw dokonanych z majgtku osobistego
(poprzednio odrebnego) na majatek wspoélny albo odwrotnie w trakcie trwania wspoélno$ci ustawowej. Odnoszac sie
w uzasadnieniu tego orzeczenia do uchwaly z 5.12.1978 r. Sad Najwyzszy wyjasénil nadto, ze poglad w niej przyjety
dotyczy specyficznej sytuacji, gdy jeden z malzonkéw zaciggnal kredyt w trakcie trwania wspoélnosci ustawowej,
za ktory nabyto przedmioty wchodzace w sklad majatku wspdlnego, a nastepnie kredyt ten zostal splacony juz po
ustaniu wspolnoéci ustawowej. W takiej sytuacji uprawniony jest poglad, ze splacony przez jednego z malzonkow diug
przeksztalca sie w naklad na majatek wspoélny i zastosowanie ma art. 45 § 1 k.r.o., skoro majatek wspolny zwiekszyl
sie o aktywa nabyte z kredytu zaciagnietego przez jednego z malzonkoéw jeszcze, gdy trwala wspolno$c ustawowa.
Podobna sytuacja zachodzitaby, jak wskazal Sad Najwyzszy, gdyby w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej zaplacono
dlug wspdlny z kredytu zaciagnietego przez jednego z malzonkéw, a nastepnie kredyt ten zostalby sptacony ze srodkéw
jednego z malzonkoéw juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego.
W takim przypadku dlug tez przeksztalcilby sie w naklad na majatek wspdlny (w postaci zaoszczedzonej kwoty
wydatkéw z majatku wspdlnego na splate dtugu). Sytuacja, do ktorej odnosza sie wywody zawarte w uzasadnieniu



postanowienia z 11.03.2010 r. i w uchwale Sadu Najwyzszego z 5.12.1978 r. wystapila w rozpoznawanej sprawie, skoro
dlug zaciggniety przez uczestniczke postepowania postuzyt sfinansowaniu budowy, w wyniku ktérej powstat sktadnik
majatku wspdlnego (wierzytelnos$é zwigzana z rozliczeniem z tytulu nakladéw na nieruchomosé przy ulicy (...) w C.).
Srodki pozyskane z kredytéw bankowych przez uczestniczke postepowania zostaly zainwestowane w wykonczenie
domu, ktory budowali malzonkowie i w ktérym zamieszkali w grudniu 2008 r. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly zuzyte
na majatek wspolny, chociaz w tym przypadku w specyficznym znaczeniu, gdyz naktady budowlane na nieruchomosci
stanowiacej wspdltwlasnoéc H. i E. B. staly sie ich wlasnos$cia jako cze$é skladowa nieruchomodci, na ktorej zostaly
wzniesione, a na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki powstata wierzytelno$¢ zwiazana z dokonaniem tych nakladow,
stanowiaca ich majatek wspolny. Nie jest to sytuacja typowa, ale przeznaczenie §rodkéw z kredytow niewatpliwie
shuzylo powstaniu majatku wspoélnego, jakim w tym przypadku jest wskazana wierzytelno$§é. Diug powyzszy w czeSci,
w jakiej zostal splacony przez uczestniczke postepowania z jej $rodkéw po ustaniu wspolnosSci, powinien zatem
zostaé rozliczony w niniejszym postepowaniu i trafnie Sad Rejonowy dokonal takiego rozliczenia w punkcie VI.
postanowienia. Uczestniczce przyslugiwalo wzgledem wnioskodawcy roszczenie o zwrot polowy $rodkéw z ogdlnej
sumy splaconych po ustaniu wspoélnos$ci kredytéw (5.136,04 zl). Z tej przyczyny Sad odwolawczy nie znalazl podstaw,
by ingerowaé w prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji, chociaz podstawa prawna tego rozliczenia wskazana przez
Sad I instancji (art. 207 k.c.) byla wadliwa.

Chybiony byl takze zarzut apelujacego dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania w punkcie VII.
zaskarzonego postanowienia, uwzgledniajac ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Orzecznictwo sadowe jednolicie przyjmuje bowiem, ze w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza
sprawy o podzial majatku wspo6lnego, nie zachodzi sprzecznosé intereséw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja na
wyjSciu ze stanu wspdlnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12 i powolane
tam orzeczenia). W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal o kosztach postepowania, odmawiajac
uwzglednienia wnioskéw stron (wnioskodawcy i uczestniczki) o zasadzenie kosztéw od przeciwnika. Orzeczenie
zawarte w punkcie VII. postanowienia odpowiadalo wiec zasadzie rzadzacej w tym wypadku rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania, wobec braku przeslanek do zastosowania § 2 badz § 3 art. 520 k.p.c.

Niezasadne bylo réwniez analogiczne zadanie wnioskodawcy w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego.
Samo wniesienie apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji o podziale majatku wspolnego przez wnioskodawce,
ktory kwestionuje sposéb podzialu, nie stwarza sprzecznosci jego intereséw z interesem uczestniczki akceptujacej ten
podzial, a tym samym nie uzasadnia obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2011 1., III CZ 46 /10). To samo dotyczy apelacji, ktorej istota jest spor o sktad majatku
wspolnego badz jego wartos¢, jak w niniejszej sprawie. O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo zatem orzec
zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce i uczestniczke w zakresie poniesionym.
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