WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 13 lipca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt:
VII C 818/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od po zwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE

Miasto P. wnioslo przeciwko pozwanemu A. R. pozew o zaplate kwoty 1.649,43 zt tytulem czynszu dzierzawnego za
grunt komunalny za lata 2012-2014 wraz z odsetkami ustawowymi od wyszczegblnionych kwot i dat ptatnoéci oraz
domagalo sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 sierpnia 2015r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
skutecznie wniost sprzeciw.

Pismem z 29 czerwca 2016r. powdd cofnal pozew co do naleznoSci gléwnej, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie,
popierajac dalej pozew co do odsetek ustawowych w lacznej kwocie 436,81 zl.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu umorzyl
postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 1.649,43 z} (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 436,81 zt (pkt. 2)
oraz 630 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zarzucajjc naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow, w szczeg6lnoéci umowy z 26 czerwca 2002r., pisma powoda
z 30 kwietnia 2004r. oraz faktur, ktére to naruszenie doprowadzito do blednego ustalenia dotyczacego terminu
platnosci czynszu dzierzawnego na dzien 10 pazdziernika.

Zgodnie z trescia art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zebrany material dowodowy w sprawie. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia jako wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. Na aprobate zaslugiwaly takze rozwazania
prawne Sadu Rejonowego.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad wyzszej instancji, dokonujgc - w ramach zarzutéw apelacyjnych - kontroli w
zakresie oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwosci faktow,
lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Z kolei wlasna, odmienna interpretacja zdarzen
przez strone nie stanowi o naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddw. Jesli tylko z materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W okolicznoSciach sprawy w istocie pozwany nie kwestionowat oceny Sadu Rejonowego w zakresie autentycznoSci
i tre$ci dokumentéw - umowy i pisma powoda z 30 kwietnia 2004r., lecz nie zgadzal sie z przyjeta przez ten Sad
wykladnia treSci umowy po dokonanej zmianie. Pozwany nie kwestionowal takze ustalen Sadu I instancji, dotyczacych
faktu wystawienia i wyslania pozwanemu na adres korespondencyjny wskazany w umowie faktur, ani tez ich tresci.
Apelujacy nie zgadzal sie natomiast z przyjeta przez Sad Rejonowy funkcja, jaka one petnily wobec obowiazku zaplaty
przez pozwanego czynszu dzierzawnego. Zatem w istocie pozwany zarzucal naruszenie prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie (tre$¢ umowy w zakresie terminu platnoSci) oraz art. 455 k.c. przez jego bledne zastosowanie (rola
faktury).

Bezspornym pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$c, ze z inicjatywy pozwanego zmianie ulegla tre$¢ umowy w
zakresie terminu platnosci z kwartalnego na roczny, poczawszy od 1 maja 2004r. Jednoczeénie, majac na uwadze tre$c¢
§ 3 umowy, wniosku pozwanego z 14 kwietnia 2004r. i odpowiedzi powoda z 30 kwietnia 2004r., nie ulega watpliwosci,
ze wolg stron byla zmiana wariantu platno$ci czynszu, przyjetego spoéroéd przewidzianych w umowie. Swiadezy o
tym zaréwno tre$¢ § 3 umowy, przewidujacego trzy warianty platnoéci (miesiecznie, kwartalnie, rocznie), z ktérych
wybrano jeden, wniosek pozwanego, w ktérym ograniczono sie do wskazania wariantu — rocznego, bez wskazania
dnia platnosci, jak i odpowiedZ powoda, akceptujacego zaplate w wariancie rocznym. Wariant roczny przewidywat
natomiast zaplate czynszu do 10 pazdziernika za biezacy rok.

Wobec tego, trafne bylo jednoczesnie stanowisko Sadu Rejonowego, ze strony w umowie okreslily termin zaplaty
naleznoSci, a zatem byl on oznaczony w rozumieniu art. 455 k.c. i §$wiadczenie winno by¢ spelnione bez obowigzku
dodatkowego wzywania do zaplaty, do 10 pazdziernika kazdego roku. Takiego rozumowania Sadu Rejonowego
nie podwaza dodatkowe stwierdzenie, ze gdyby nawet termin ten nie byl ustalony, to wedlug ogélnych zasad
czynsz bylby platny najpdzniej do konca kazdego roku. Stwierdzenie to mialo jedynie umocnic teze o obowigzku
zaplaty bez konieczno$ci dodatkowego wezwania, a zatem bez znaczenia pozostawala kwestia otrzymania przez
pozwanego faktury.

Informacja o zmianie wysoko$ci czynszu dzierzawnego zawarta w piSmie z 17 listopada 2011r. (k. 10) zostala wyslana,
zgodnie z wolg pozwanego na wskazany przez niego adres do doreczen, a nie adres zamieszkania (k.7,108,109,10)
i nalezy uznaé, ze doreczenie bylo skuteczne. W okolicznoSciach sprawy, obowiazek doreczania korespondencji
na inny adres, niz wskazany przez pozwanego w 2004r. mogl powstaé¢ dopiero z chwila powiadomienia powoda
o nowym adresie zamieszkania oraz jednocze$nie o woli otrzymywania korespondencji na adres zamieszkania,
a nie do doreczen. W przypadku bowiem wskazania adresu do doreczen, to doreczenie na ten adres, a nie na



adres zamieszkania decyduje o skutecznosci tej czynnosci. Zatem jedynie ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w
sprzeciwie wskazywal, ze jego nowy adres zamieszkania byl Miastu P. znany dopiero od 2012r. (k. 68).

W tym stanie rzeczy apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w
pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804).

SSO Anna Czarnecka



