Sygn. akt IT Ca 1212/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke ( spr.)
Sedziowie : SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
SSO Danuta Silska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...)Spo6ldzielni Produkeyjnej(...) w N.
przy uczestnictwie (...) S.A.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 maja 2016 .
sygn. akt XII Ns 460/14
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2, zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. nakazaé $ciggnqé od wnioskodawcey na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
1848,28 zl tytulem kosztow opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska — Steplewska Marcin Miczke Danuta Silska

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia Produkcyjna (...) w N. wniosla o ustanowienie odplatnej stluzebnoSci przesylu obciazajacej
nieruchomoé$¢é wnioskodawczyni, potozong w miejscowosci B., dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktorej tre$cia bedzie znoszenie
istnienia pod powierzchnia nieruchomos$ci obcigzonej urzadzen przesylowych oraz zapewnienie uczestnikowi
prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesytlowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim



sprzetem oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia w wysokoSci
ustalonej przez bieglego, platnego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, a takze
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniést o oddalenie wniosku w calo$ci oraz obciazenie
wnioskodawezyni kosztami postepowania w calo$ci, z jednoczesnym zobowigzaniem do zwrotu na rzecz uczestnika
postepowania kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug spisu kosztow, a w jego braku - wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1. ustanowil na
nieruchomoéci polozonej w B., gmina M., obejmujacej dzialke numer (...), arkusz mapy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na rzecz uczestnika postepowania - (...) spélki akcyjnej z siedzibg
w W., sluzebno$¢ przesytu, o przebiegu zgodnym z mapa shuzebnos$ci przesylu gazu glgoo (wariant 1) sporzadzona
przez bieglego sadowego J. M., ktéra stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia i znajduje sie na k. 252
akt sprawy, polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci opisanej wyzej w zakresie zgodnym z przeznaczeniem
urzadzen w postaci gazociggu tranzytowego o $rednicy DN 1400 wraz ze $wiatlowodem i infrastruktura towarzyszaca,
w tym na prawie wejécia na teren nieruchomosci obciazonej przez uczestnika postepowania oraz przez wystepujace
w jego imieniu podmioty w celu przejscia i przejazdu (w tym takze ciezkim sprzetem) do gazociagu, Swiatlowodu i
infrastruktury towarzyszacej oraz prawie swobodnego przemieszczania sie wzdluz pasa eksploatacyjnego oznaczonego
na ww. mapie, w celu wykonywania niezbednych robét zwiazanych z eksploatacja, konserwacja, modernizacja,
remontami, przeprowadzaniem biezacych napraw, badaniami oraz usuwaniem awarii, przez czas nieokreslony, w
pkt2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 16.405 zt (szesnaScie tysiecy czterysta piec zl) tytulem
jednorazowego odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci przesytu, w pkt 3. poniesionymi przez wnioskodawce i
uczestnika kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce i uczestnika - kazdego w zakresie poniesionym.

Apelacje wniost wnioskodawca. Zaskarzyl postanowienie w calo$ci. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie art.110 pkt 1 w zwigzku z art.2 pkt 30, art.10 §2 i art.10 §4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie warunkow technicznych, jakim - powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26.04.2013 r.

(Dz.U. z 2013 1., poz. 640) w zwigzku z pkt 4 tabeli nr 1, zalacznika nr 2 do w/w rozporzadzenia w zwigzku z art.305"
k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz ustanowienie stuzebnosci przesytu w pasie nie obejmujgcym calej czeSci
nieruchomoéci, z ktérej korzysta uczestnik, a w konsekwencji ustalenie wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ nie ma

charakteru odpowiedniego w rozumieniu art.305> §1 k.c.

2) naruszenie art.305> k.c. w zwiazku z art.225 k.c. i art.230 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu obejmujace jedynie wynagrodzenie za dalsze
korzystanie z nieruchomosci, a nie uwzgledniajace utraty warto$ci nieruchomosci, jest wynagrodzeniem odpowiednim
W rozumieniu tego przepisu.

Wnioskodawca wniodst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie na nieruchomoéci potozonej w B., gmina M.,
obejmujacej dzialke nr (...), arkusz mapy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
na rzecz uczestnika sluzebnosé¢ przesylu gazu gi400 (wariant 2) o tresSci wskazanej w dalszej czeSci zaskarzonego
postanowienia i to za wynagrodzeniem wynoszacym 92.969,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a nadto obciazenie uczestnika caloScia kosztow postepowania w sprawie na
podstawie art.520 § 2 k.p.c.,

2) zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uczestnik wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Ustalen tych
apelujacy nie kwestionuje, zarzucajac jedynie naruszenie prawa materialnego. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
powtarzania ustalen Sadu I instancji, bowiem jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
bez uzupekiania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII1 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz.
83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne
jest jednak wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji i wyjadnienie, dlaczego zarzuty te zostaly
uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 paZzdziernika 1998 r. II
CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

Sad IT instancji orzekal na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, a uzupelnienie
postepowania dowodowego dotyczy jedynie opinii bieglego z dziedziny gazownictwa, ktéra potwierdzila ustalenia
Sadu Rejonowego odnosnie zakresu stuzebnosci przesytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (I CSK 292/12 LEX nr 1318346), przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odeslanie
unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji. Zakres jego
zastosowania zalezy od tre$ci wydanego wyroku oraz od dzialan procesowych podejmowanych przez sad odwolawczy,
wynikajacych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji.

Sad Okregowy podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy oraz podstawe materialnoprawna
rozstrzygniecia w zakresie ustanowienia stuzebno$ci oraz wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. w
sprawie warunkoéow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013/640) jest
niezasadny. Rozporzadzenie to nie ma zastosowania w sprawie. Rozporzadzenie ma bowiem zastosowanie, zgodnie
z § 1, przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej shuzacej do transportu gazu ziemnego. Dlatego §
110 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi sie do gazociagdbw wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001 r.
lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe (pkt 1), dotyczy tylko ich przebudowy i na ten
przypadek projektowania. Poprzedzajace w/w rozporzadzenie, to jest Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 30 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 1055)
takze nie ma zastosowania wobec treci jego § 89, zgodnie z ktérym przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie do
gazociagow, stacji gazowych, punktdéw redukeyjnych, tloczni i magazynow gazu wybudowanych przed dniem wejScia w
zycie rozporzadzenia i dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Poprzedzajace je rozporzadzenie
Ministra Przemyslu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. Nr 139, poz. 686) weszlo w zycie 12.12.1995 r. Jednak zgodnie z § 91 przepisow
rozporzadzenia nie stosuje sie do gazociagow, stacji gazowych, punktéw redukeyjnych i tloczni wybudowanych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, a takze gazociagbw, stacji gazowych, punktéw redukcyjnych i tloczni, dla
ktoérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Z akt sprawy nie wynika, kiedy wydano pozwolenie na
budowe spornego gazociggu. Bezspornie natomiast gazociagg wybudowano miedzy 1996 a 1998 r. Zatem zastosowanie
znajduje jedno z dwoch rozporzadzen — wymienione wyzej rozporzadzenie z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe, albo poprzedzajace je rozporzadzenie Ministra



Przemystu i Handlu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe z dnia 24 czerwca
1989 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 243) (wejécie w zycie 10.08.1989r.), jesli pozwolenie na budowe wydano przed 12.12.1995 .

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (V CSK 636/16 publ. Legalis) wskazal, ze w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r. (P 9/98 OTK 1999, nr 4, poz. 75) stwierdzono, ze art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zawierajacy delegacje dla wydania rozporzadzen z 1995 r. i z 2013
r. nie moze byé¢ rozumiany jako podstawa ograniczenia praw i wolnoS$ci wlascicieli nieruchomoéci, tylko ustalania
norm technicznych. Podobnie sady administracyjne, dokonujac oceny przepisu § 89 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r., przyjely, ze funkcja tych przepiséw przejSciowych jest umozliwienie
pozostawienia sieci juz wybudowanych zgodnie z dotychczasowymi wymaganiami oraz umozliwienie zastosowania
wezedniej obowigzujacych przepiséw w wypadku remontu lub przebudowy tych gazociagdw, a nie stosowanie nowych
normatywow odlegloSciowych. Wskazano, Ze przepis ten ma znaczenie wylacznie dla budowy sieci gazowej i nie
uzasadnia ograniczen realizacji obiektow obecnie lokalizowanych w poblizu gazociagdw na poprzednich zasadach
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2009 r., II OSK 337/08, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il OSK 900/12). Podobnie nalezy ocenié rozporzadzenie z
1989 r. wydane na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38,
poz. 229,z 1981r. Nr 12, poz. 57,z 1983 r. Nr 44, poz. 2001201,z 1984 r. Nr 35, poz. 1851186, z 1987 r. Nr 21, poz. 124
121988 r. Nr 41, poz. 324), bowiem brzmienie przepiséw art.6 ust.2 pkt 2 i art.5 ust.4 pkt 1 prawa budowlanego z 1974
r. bylo tozsame z brzmieniem przepiséw art.7 ust.2 pkt 2 w zw. z art.7 ust.1 pkt 1 prawa budowlanego z 1994 r. Zatem
skoro gazociag zbudowano przed 2013 r., nie moze mie¢ zastosowania rozporzadzenie z 2013 r. jeSli pozwolenie na
budowe wydano przed 12.12.1995 r., to nie znajdzie zastosowania rozporzadzenie z 1995 r., ale wezeéniejsze z 1989r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego judykatu wyjasnil jednak takze, ze przesadzajace znaczenie
nalezy przypisa¢ temu, ze strefy ochronne gazociagéw (przy odmiennym nazewnictwie wynikajacym z kolejnych
rozporzadzen, tj. minimalna odleglo$¢ od obiektéw terenowych, podstawowa odlegloéé od obiektow terenowych
z mozliwoScia zmniejszenia o 25 %, strefa kontrolowana) kazdorazowo stanowily pojecie normatywne,
wprowadzajace z mocy prawa ograniczenia prawa wlasnoé$ci oraz réownolegle ograniczenia dla inwestorow w
kolejnych przedsiewzieciach inwestycyjnych. Wyznaczajace je ograniczenia zawarto w aktach wykonawczych prawa
budowlanego, zatem Zrédlem bylo prawo publiczne, a nie cywilne. Wszyscy inwestorzy, w tym przedsiebiorstwa
przesylowe byli zobowigzani, a nie uprawnieni do ich stosowania zaréwno przy rozpoczeciu kazdej kolejnej inwestycji
(budowy, rozbudowy, przebudowy), jak i do sprawowania i nadzoru nad przestrzeganiem przez osoby trzecie w
trakcie eksploatacji sieci (funkcja kontrolna). Celem wprowadzenia ,stref ochronnych” nie bylo wiec poszerzenie
zakresu wladztwa przedsiebiorstwa przesylowego nad nieruchomogcia poprzez posiadanie, pobieranie korzysci jako
podstawy przysporzenia, prowadzacego do powiekszenia jego majatku, tylko zapewnienie bezpiecznych warunkéw
eksploatowania i funkcjonowania gazociagu w danym otoczeniu. Tworzono je w oznaczonym czasie uwzgledniajac
istniejace ograniczenia stanu faktycznego i jednoczeénie utrwalajac je, a tym samym na przyszlo$é wyznaczajgc zakres
wykonywania prawa wlasno$ci. OkreSlenie granic strefy kontrolowanej dla wlasciciela nieruchomosci jest jedynie
zroédlem obowigzkow biernego zachowania, w zasadzie nie ulegajacych zmianie.

Wyrok Sadu Najwyzszego jest kontynuacjg linii orzeczniczej zapoczatkowanej przytoczona przez Sad Rejonowy
uchwalg z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 88/15 OSNC 2016 nr 12, poz. 144, str. 62, www.sn.pl, GP, Biul. SN 2015 nr 12,
Biul. SN Pr. Kar. 2016 nr 1, KSAG 2016 nr 2, str. 128, Legalis), nastepnie potwierdzong w postanowieniu z dnia 18 maja
2016 r. (V CSK 531/15 publ. Legalis). Sad Okregowy podziela przytoczone poglady Sadu Najwyzszego. Nie podziela
wiec weze$niej wyrazonego pogladu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 listopada 2013 r. Il CSK 69/13,
OSNC 2014 nr 9, poz. 91, str. 52, www.sn.pl, Biul. SN 2014 nr 2, MoP 2014 nr 14, poz. 752, Legalis), ze posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoSci przesylu gazu przez przedsiebiorce korzystajacego z tej nieruchomosci bez
tytulu prawnego obejmuje takze strefe ochronng, przewidziana w przepisach normujgcych warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe.

Racje ma zatem Sad Rejonowy, ze stluzebno$¢ przesylu powinna obejmowaé strefe eksploatacji gazociagu, w
ktorej przedsiebiorstwo przesylowe moze korzysta¢ z nieruchomosci obciazonej w postaci wejscia na nia, przejécia



i przejazdu, w tym takze ciezkim sprzetem, do gazociagu, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej oraz
przemieszczania sie wzdluz pasa eksploatacyjnego w celu wykonywania robo6t konserwacyjnych, modernizacyjnych,
remontowych i naprawczych, badan i usuwania awarii, a wiec wszystkiego, co wynika z prawidlowej eksploatacji
gazociagu zgodnie z przeznaczeniem. Strefa kontrolowana jest obciazeniem publicznoprawnym, a ewentualnego
odszkodowania nalezy szukaé na podstawie innych przepisow prawa, w tym przede wszystkim art.36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami)
ewentualnie art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze
zmianami).

Whnioskodawca nie zglaszal w I instancji zarzutéw odnoénie zakresu dzialan eksploatacyjnych podejmowanych przez
uczestnika, w tym, ze wykraczaja one poza pas 10 metréow (po 5m od osi gazociggu). Nie zadal przedlozenia przez
uczestnika calej Instrukeji eksploatacji gazociagu. Tym niemniej lektura Instrukcji przedlozonej przez uczestnika w
toku postepowania odwolawczego jasno pokazuje, ze czynnos$ci eksploatacyjne wymienione w postanowieniu Sadu
Rejonowego, weze$niej zweryfikowane przez biegltego M., obejmuja jedynie pas eksploatacyjny, a nie strefe kontrolna.
W strefie kontrolnej uczestnik podejmuje jedynie dzialania kontrolne i nie ma znaczenia, ze wprowadzil te zapisy do
Instrukeji, skoro ze swojej istoty ograniczenia wynikajace ze stref kontrolnych odnosza sie do prawa publicznego.

Na marginesie powolany przez skarzacego § 10 rozporzadzenia z 2013 r. o podejmowaniu przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego czynnosci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej miec
negatywny wplyw na trwalo$c¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu nie oznacza wykonywania jakichkolwiek czynnych
ingerencji na nieruchomoéci obciazonej. Czynne dzialania przedsiebiorstwa przesylowego nie dotykaja wiec sfery
wladztwa wlasciciela nieruchomosci. Czynnoéci kontrolne to w szczegdlnoéci dzialania nakierowane na ustanawianie
stref kontrolnych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Z tym natomiast moze wigzaé sie
powstanie roszczenia o odszkodowanie po stronie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cig przesytu.
Podobne uregulowanie mial § 9 rozporzadzenia z 2001 r. Wezeéniejsze rozporzadzenia ustanawialy jedynie minimalne
odleglosci podstawowe, bez okreslenia stref kontrolowanych i bez wskazania o wykonywaniu przez przedsiebiorstwo
przesylowe dzialan kontrolnych. Sens przepiséw byl jednak podobny, a przedsiebiorstwa przesylowe mialy prawo i
obowiagzek podejmowania dzialan (i z do§wiadczenia wiadomo, ze je podejmowaly) w celu ustanawiania w planach
zagospodarowania przestrzennego okreslonych stref zwanych ochronnymi badz kontrolnymi.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powinno odpowiadac zakresowi korzystania z nieruchomosci
obcigzonej przez przedsiebiorstwo przesytowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (V CSK 636/16 Legalis)
stwierdzil, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kierowane przez wlasciciela
przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu powinno obejmowa¢ taki sam teren jak wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze wynagrodzenie nie przystuguje za obszar strefy kontrolowanej, ale
jedynie pasa eksploatacyjnego. Cel ustanowienia tzw. stref ochronnych, ich zakres przedmiotowy, zwigzane z nimi
prawa oraz obowiazki wlasciciela i przedsiebiorstwa przesylowego wykluczaja uzyskanie wynagrodzenia w oparciu o
przepisy odnoszace sie do roszczen uzupelniajacych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15 czerwca 2015 r. (V CSK 468/14 publ. Legalis) stwierdzil, ze

wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 KC powinno uwzglednia¢ taki uszczerbek (caly uszczerbek),
ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnosci. Zroédlo rekompensowanego uszczerbku powinno wiec lezeé¢ w
zdarzeniu, jakim jest powstanie prawa, tu: stuzebnosci, przez ktére to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i
nieodwracalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., II CSK 681/10), a nie w innych zdarzeniach
faktycznych lub prawnych czy tez w przepisach prawa. Sad Najwyzszy stwierdzil tak w kontekScie ograniczen
wykonywania wlasnoSci wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad Najwyzszy
wskazal, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji
RP), jest wiec prawem obowiazujacym na danym obszarze; ograniczenia korzystania z nieruchomoéci (i bedacy
tego nastepstwem uszczerbek w majatku wiasciciela nieruchomosci obciazonej) chociazby pozostajace w zwiazku
z usytuowaniem na nieruchomodci infrastruktury przesylowej, ale wynikajace z przepisu prawa, nie moga byc



rekompensowane przez przedsiebiorce przesylowego. Przedsiebiorca przesytowy uzyskuje cywilne prawo podmiotowe
i za jego uzyskanie ma ui$ci¢ wynagrodzenie rekompensujace uszczerbki wynikle z powstania jego prawa, a nie
powstale na skutek reglamentacji publicznoprawne;.

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r. (V CSK 531/15 publ. Legalis) Sad Najwyzszy rozpoznajac
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kierowane przez wiasciciela przeciwko
przedsiebiorstwu przesylowemu stwierdzil, ze powinno ono obejmowa¢ taki sam teren, jak wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnoSci. Granice przedmiotowe korzystania nie ulegaja bowiem zmianie, powstaje tylko tytul
prawny (ograniczone prawo rzeczowe). Teren ten, jak wynika z wyzej przedstawionego uzasadnienia, ograniczyt do
pasa eksploatacyjnego, a nie do strefy kontrolowanej. Wprost wskazat to Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia
11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu powinno obejmowac
caly uszczerbek wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej zwiazany z ograniczeniem wykonywania wlasnoéci jego
nieruchomoéci, ale jedynie ten pozostajacy w zwigzku z zakresem ustanowionego prawa stuzebnosci. Nie ma
wiec podstaw do tego, aby obcigzaé przedsiebiorstwo przesylowe zaplata wynagrodzenia obejmujacego pas strefy
kontrolowanej przekraczajacy pas eksploatacyjny. Po drugie racje ma Sad Rejonowy, ze przy ustalaniu wynagrodzenia
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku. W tej sprawie okolicznoScia istotna bylo
wyplacenie przez uczestnika wnioskodawcy odszkodowania na podstawie umowy z 18.10.1996 r. Jak ustalil Sad
Rejonowy, umowa dotyczyla budowy i eksploatacji gazociagu, a odszkodowanie obejmowalo szkody zwiazane z
budowa gazociagu, w tym w szczego6lnosci za poniesione straty w zasiewach, uprawach i zbiorach oraz za zmiane
struktury ziemi, za ewentualne (bo nie opisano, aby wystapily) straty w mieniu ruchomym i nieruchomym,
za niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci spowodowana brakiem dostepu, za utrate wartoSci pasa gruntu o
szeroko$ci 10 metréw, za usytuowanie slupkéw znacznikowych i studzienek oraz za zniszczenia. Wyplacenie
odszkodowania mialo ten skutek, ze uszczerbek w majatku wnioskodawcy obejmujacy wymienione szkody zostal
naprawiony. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze skoro odszkodowanie obejmowalo obnizenie warto$ci nieruchomosci,
to w ramach wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie ma mowy o uszczerbku wnioskodawcy
zwigzanym z tym obnizeniem. Uszczerbek ten wystapil, ale zostal naprawiony. Zakres naprawionej szkody nie
obejmowat natomiast korzystania z nieruchomosci na potrzeby ustanowienia stuzebnosci przesylu. Wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomoéci nie stanowi szkody, bo nie jest zwigzane z uszczerbkiem w majatku wlasciciela
nieruchomosci obciazonej. Dotyczy bowiem przyszlo$ci, a szkoda moze mieé swoje Zrodlo w przeszlo$ci. Za korzystanie
z nieruchomogci, a w istocie za wspodlkorzystanie z pasa gruntu o szerokosSci 10 m (bo korzystanie wylaczne obejmuje
jedynie strefe wokot elementu naziemnego) wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, wynagrodzenie nalezy sie za ustanowienie shuzebnoéci przesylu, a nie za samo

posadowienie urzadzen. Wynika to jasno z przepisu aty.305° ke (§ 1 - przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem., § 2 - wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia
w_zamian za ustanowienie shluzebnoSci przesylu. Z samego posadowienia urzadzen nie wynika konieczno$é
zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci, a co najwyzej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoé$ci. Samo natomiast wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia zwiazane jest, co oczywiste, z posadowieniem

urzadzen przesytowych na nieruchomosci obcigzonej i wplywem tego posadowienia na zakres dalszego korzystania z
nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo przesytowe i wlaécicieli nieruchomosci, jak i ewentualnie obnizenie wartoéci
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 2 w zw. z art. 391 par.1
kpc uznajac, ze na etapie postepowania odwolawczego interesy wnioskodawcy byly sprzeczne. Wnioskodawca byt
zainteresowany ustanowieniem shuzebnosci przesylu w granicach strefy kontrolowanej i uzyskaniem odpowiednio
wyzszego wynagrodzenia, uczestnik przeciwnie. Wnioskodawca nie zaspokoil swojego interesu z braku prawnych do
tego przestanek. W zwigzku z tym ponosi koszty postepowania powstale w II instancji. Wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego w kwocie 240 zl wynika z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015/1804) w pierwotnym brzmieniu w
zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2016/1667), a to wobec faktu, Ze apelacja zostala wniesiona w sierpniu
2016 r. Wnioskodawca ponosi takze koszty wynagrodzenia bieglego z dziedziny gazownictwa w kwocie 1.848,28 zl.
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