Sygn. akt IT Ca 1139/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak
Sedzia: SO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia
Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. P.
przy uczestnictwie Z. P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 28 grudnia 2015 1.
sygn. akt I Ns 765/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wiéniewska Tomasz Zak Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. H. P. wniosla sie o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie udzial w wysoko$ci
1/6 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej, obejmujacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,19
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance (...) prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) i o zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Po
ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia z dniem 5 sierpnia 1979
r. na rzecz J. P. przy przyjeciu dobrej wiary albo z dniem 5 sierpnia 1989 r. na rzecz wnioskodawczyni i A. P. (1) przy
przyjeciu ztej wiary.



Uczestnik postepowania Z. P. wniést o oddalenie wniosku i o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie I Ns 765/13, Sad Rejonowy w Trzciance oddalit
wniosek (pkt 1.) i kosztami postepowania w caloSci obcigzyl wnioskodawczynie, zasadzajac od niej z tego tytulu na
rzecz uczestnika postepowania kwote 1.217 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. P. i B. P. byli wlascicielami polozonej w C. przy ulicy (...) zabudowanej nieruchomosci o powierzchni
0,19 ha, obejmujacej dzialke ewidencyjng o numerze (...), dla ktorej byta prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance
(...) ksiega wieczysta nr (...) (obecnie nr (...)). Mieszkali oni wspoélnie na tej nieruchomosci. W 1967 . ich syn A. P. (1)
zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczynia H. P., ktéra zamieszkala wspdlnie teSciami, zajmujac razem z mezem
pomieszczenia mieszkalne na strychu budynku. W 1968 r. malzonkowie A. i H. P. zamieszkali w mieszkaniu w bloku
polozonym w C. przy ulicy (...). W dniu 5 sierpnia 1969 r. zmarla B. P. i jej maz J. P. zostal sam w domu przy ulicy (...)
w C.. A. i H. P. utrzymywali kontakty z J. P. i pomagali mu. Po pewnym czasie J. P. zaproponowal im, by sie do niego
wprowadzili. W zwigzku z tym zostal rozbudowany dom przy ulicy (...) w C. i w 1975 r. zamieszkali w nim malzonkowie
A.iH. P. wraz z dwojgiem swoich dzieci. Wszyscy mieszkancy domu zagospodarowali znajdujacy sie przy nim ogrod,
ktory nastepnie uzytkowali, czerpiac z niego pozytki w postaci warzyw i owocdw, jak tez hodowali tam kroliki. W
kolejnych latach byly przeprowadzane remonty domu i znajdujacego sie w podworzu budynku z kuchnia letnia, koszty
tych remont6w ponosila wnioskodawczyni z mezem. Koszty utrzymania nieruchomosci ponosili oni wspoélnie z J. P..
Z. P. zwracal bratu czeS¢ ponoszonych kosztéw zwigzanych z remontami i utrzymaniem nieruchomosci. W dniu 15
czerwca 1989 r. zmart J. P.. Malzonkowie A. i H. P. nadal zamieszkiwali w domu przy ulicy (...), sami ponoszac koszty
jego utrzymania i remontéw, oplacajac nalezny podatek od nieruchomosci i ubezpieczajac dom. Po $émierci meza w
dniu 20 sierpnia 2009 r. na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje jedynie wnioskodawczyni z corka A. P. (2).

Malzonkowie J. P. i B. P. mieli rowniez syna Z. P. (uczestnik). W czasie studiow medycznych mieszkat on w P., gdzie
tez po zakonczeniu studiéw zostal i podjal prace. W 1976 r. Z. P. wyjechat do Francji, gdzie pozostal na stale. A. P.
(1) kilkakrotnie odwiedzit go we Francji w celach zarobkowych (praca przy winobraniu), niekiedy ze swa zong, synem
lub ojcem.

W dniu 5 sierpnia 1969 r. zmarla B. P.. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1985 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 135/85
Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli jej maz J. P. i jej syn A. P. (1) po
1/2 cze$ci. W tym postepowaniu przed sadem J. P. i A. P. (1) zataili, ze B. P. miala jeszcze jedno dziecko poza synem
A., 1j. syna Z. (uczestnika niniejszego postepowania).

W dniu (...) czerwca 1989 r. zmarl J. P.. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 430/89
Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu nabyli A. P. (1) i H. P. po polowie.

W 1990 r. Z. P. przypadkiem dowiedziat sie, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktérej wlascicielami byli jego
rodzice, sg wpisani A. P. (1) i H. P. oraz ze toczylo sie postepowanie spadkowe po jego matce, w ktérym nie zostal on
wskazany jako dziecko spadkodawczyni.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Ns 1/06 Sad Rejonowy w Trzciance zmienil wydane
w sprawie o sygn. akt I Ns 135/85 postanowienie z dnia 16 kwietnia 1985 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po B. P.
w ten sposoéb, ze stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli jej maz J. P. oraz jej synowie Z. P. i A. P.
(1) po 1/3 czesci.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. zmart A. P. (1). Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt Ns 225/09
Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu nabyla jego Zona H. P. w caloéci.



Pozwem z dnia 17 lipca 2012 r., zlozonym w dniu 18 lipca 2012 r., Z. P. wytoczy}l przeciwko H. P. powodztwo o
uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Trzciance (...) przez wpisanie w dziale II tej ksiegi wieczystej zamiast (...) ,Z. P. w 1/6 czeSci, H. P. w 5/6 czedci”.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 328/12 Sad Rejonowy w Trzciance
uwzglednil powyzsze powddztwo.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad Rejonowy wskazujac na tre$é art. 172 k.c. wyjasnil, ze przewidziane w nim okresy zasiedzenia zostaly
wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 1990 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.). W poprzednim stanie prawnym okres zasiedzenia wynosil 10 lat
przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze. Z mocy art. 9 powyzszej ustawy nowelizujacej do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed wejSciem w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili jej przepisy. Sad zwrdcil uwage, ze niesporne
w doktrynie i orzecznictwie jest to, iz stosowanie art. 172 k.c. w brzmieniu po nowelizacji nie dotyczy sytuacji, gdy
okres zasiedzenia zakonczy! sie przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.

Wyjasniajac pojecie samoistnego posiadania (art. 336 k.c.) Sad Rejonowy wskazal, ze dla istnienia samoistnego
posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego witadztwa
(corpus) oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi).
Jesli chodzi o rzeczy stanowigce przedmiot wspolwlasnosci, niewykonywanie prawa posiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie
w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspolwlasciciela wylgcznie dla siebie i
z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te
zmiane wobec wspotwlaseicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania
przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwlasnoSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 29 czerwca 2010 r., sygn. III CSK 300/09, LEX nr 852670, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dn.
7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 405/08, LEX nr 577171).

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, Ze nie zostalo
udowodnione, by mialo miejsce samoistne posiadanie przez J. P., czy tez przez malzonkéw A. i H. P., nieruchomosci
przy ulicy (...) w C. w zakresie udzialu naleznego uczestnikowi Z. P. z tytulu dziedziczenia po B. P. przez
okres wystarczajacy do zasiedzenia tego udzialu. Jak podkreslit Sad, J. P. byl wspoélwladcicielem przedmiotowej
nieruchomos$ci (od momentu jej nabycia z B. P.), podobnie jak A. P. (1) (od dnia 5 sierpnia 1969 r. jako spadkobierca
ustawowy B. P., aczkolwiek na stale zamieszkal tam dopiero w dniu 10 stycznia 1975 r.) i H. P. (od dnia 15 czerwca
1989 . jako spadkobierca testamentowy J. P.). Oznacza to, ze mieli podstawy do podejmowania czynnos$ci zwigzanych
z uzytkowaniem i utrzymywaniem nieruchomosci wla$nie jako wspoétwlasciciele. Tym samym, w ocenie Sgdu, samo
korzystanie z nieruchomosci i ponoszenie kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem nie dowodzi jeszcze, ze byli oni
samoistnymi posiadaczami w zakresie udzialu przyslugujacego Z. P.. Dla przyjecia samoistnego posiadania tego
udziatlu przez wspoélwlascicieli konieczne byloby zamanifestowanie (uzewnetrznienie) przez nich swej woli wladania
wylacznie dla siebie nieruchomo$cia w tym zakresie, i to w sposéb widoczny zaréwno dla wspotwlascicieli, jak i
otoczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 2 marca 2012 r., sygn. II CSK 249/11).

Wedlug Sadu, zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze J. P. lub A. P. (1) wladali calg
nieruchomos$cia w sposob samoistny, czyli z wola wladania nig wylacznie dla siebie, a w szczeg6lno$ci z wylaczeniem Z.
P..Zdaniem Sadu, nie przemawia za tym to, Ze czuli sie oni na przedmiotowej nieruchomosci i zachowywali sie tam, jak
u siebie, korzystali z niej, dbali o nia i inwestowali na niej, skoro faktycznie przystugiwalo im do niej prawo wlasnoéci
(udzial w tym prawie). Sad uznal, ze zar6éwno J. P., jak i A. P. (1) nie dali swoim zachowaniem odczué uczestnikowi
postepowania, ze nieruchomos$é przy ulicy (...) w C. traktuja wylacznie jako swoja, a z wylaczeniem jego osoby.
Nawet gdyby przyjac, ze ich zamiarem byto przejecie przystugujacego Z. P. udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowe;j



nieruchomo$ci, zamiar ten byl przed uczestnikiem ukrywany. Zdaniem Sadu, §wiadczy o tym jednoznacznie fakt,
ze zaden z nich nie poinformowal uczestnika o toczacym sie w 1985 r. przed Sadem Rejonowym w Trzciance
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po B. P. (chociaz obaj byli stronami tego postepowania), ani nawet nie
poinformowali Sadu, ze spadkodawczyni miala jeszcze jedno dziecko, ktdre tez powinno by¢ strona w tej sprawie. Z. P.
dopiero w 1990 r. przypadkiem (nie od swego brata czy jego zony) dowiedzial sie o owym postepowaniu spadkowym
i wpisach w ksiedze wieczystej pomijajacych jego osobe, na co wskazuje tre$¢ jego listu do brata z tego roku.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze okres zasiedzenia rozpoczal
bieg w dacie wskazanej przez wnioskodawczynie, tj. w dniu 5 sierpnia 1969 r. (data Smierci B. P.), tym bardziej ze
w tej dacie wnioskodawczyni i jej maz jeszcze nie mieszkali na przedmiotowej nieruchomosci, lecz dopiero od dnia
10 stycznia 1975 r. Uzasadnione byloby co najwyzej przyjecie poczatku posiadania samoistnego A. P. (1) i H. P. od
1990 1., tj. od momentu dowiedzenia sie przez uczestnika postepowania o podjetych przez jego brata czynnoSciach w
kierunku przejecia calej nieruchomosci przy ulicy (...) w C., a ewentualnie odno$nie J. P.i A. P. (1) od 1985 ., tj. od
uzewnetrznienia przez nich przed sadem woli przejecia calej nieruchomosci dla siebie przez zatajenie przed sadem
istnienia Z. P. jako osoby uprawnionej do spadku po B. P..

Okres posiadania samoistnego nieruchomosci przy ulicy (...) w C. konieczny do nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie
(nabycia udzialu w wysokosci 1/6 czesci przystugujacego Z. P. w prawie jej wlasnos$ci), rozpoczety nie wezesniej niz
w 1985 r., wynosi 30 lat (art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r.). Sad nie mial
watpliwoéci, ze zaréwno J. P., jak i A. P. (1) oraz H. P., jezeli w ogéle przyjac, ze byli posiadaczami samoistnymi
powyzszego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, byli posiadaczami w zlej wierze. Wszyscy oni wiedzieli, ze Z.
P. jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci z tytulu dziedziczenia po swej matce, a nadto nie zaistnialy
zadne okolicznoéci, ktore moglyby usprawiedliwiac ich przekonanie, ze przystugujacy mu udzial w tej nieruchomoéci
przeszedl na nich. O dobrej wierze powyzszych os6b, zdaniem Sadu, nie moze $wiadezy¢ to, ze postanowieniem z dnia
16 kwietnia 1985 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 135/85 Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze spadek po B. P. na
podstawie ustawy nabyli jej maz J. P.ijej syn A. P. (1) po 1/2 czeSci, skoro wydanie takiej treSci orzeczenia nastapilo na
skutek wprowadzenia Sadu w blad co do oséb spadkobiercow (zatajenia, ze dzieckiem spadkodawczyni jest takze Z. P.),
z czego nie mogli nie zdawac sobie sprawy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze dobra wiara posiadacza polega na blednym, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Nie
mozna przyjac, aby w dobrej wierze byt spadkobierca obejmujacy w posiadanie nieruchomo$¢ spadkowa, w sytuacji
gdy wie, ze sg inni spadkobiercy powolani do dziedziczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19 maja 1998 r., sygn. II
CKN 770/97, LEX nr 82299).

W okoliczno$ciach rozwazanego przypadku okres 30 lat samoistnego posiadania nie uptynal. Wprawdzie, jak zauwazyt
Sad, gdyby liczyé poczatek jego biegu od 1985 r., okres ten minalby w 2015 r., jednak nastapilo przerwanie biegu
zasiedzenia, wskutek ktérego zaczal on biec na nowo. Wskazujac na tres$é art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. Sad wyjasnil, ze w konteksScie przerwania biegu zasiedzenia przyjmuje sie, iz chodzi o akcje podjete przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, w szczego6lno$ci wniesienie powodztwa windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.), powbddztwa o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece) czy powbddztwa o ustalenie prawa wlasnosci (art. 189 k.p.c.). Sad stwierdzil, ze tego rodzaju
akcje zaczepna przeciwko samoistnemu posiadaczowi, tj. przeciwko H. P. (bedacej zarazem nastepczynia prawna J.
P.iA. P. (1)) podjal Z. P.. A mianowicie pozwem z dnia 17 lipca 2012 r., zZlozonym w dniu 18 lipca 2012 r., wytoczyl
on przeciwko wnioskodawczyni powodztwo o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance (...) w zakresie wpisu dotyczacego wlascicieli i wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 328/12 Sad Rejonowy w Trzciance powddztwo
jego uwzglednit. Ponadto, poniewaz przedmiotowa nieruchomo$¢ (udzial w niej) wchodzita w sklad spadku po B.
P., to skutek w postaci przerwania biegu zasiedzenia nalezy przypisa¢ rOwniez wnioskowi uczestnika postepowania
zozonemu do sagdu w 2006 r. 0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po niej, gdyz w istocie zmierzato to do ustalenia
prawa uczestnika postepowania do tej nieruchomosci (jego udzialu w prawie jej wlasnoéci). Wskutek przerwania biegu
zasiedzenia w powyzszych przypadkach biegnie on na nowo, i to dopiero od zakonczenia wskazanych postepowan



sadowych (art. 124 § 11 2 k.c. wzw. z art. 175 k.c.). W konsekwencji Sad uznal, Ze okres zasiedzenia udziatu, ktéry jest
przedmiotem niniejszej sprawy, dotad nie uplynal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci (zaréwno na rzecz J. P., jak i A. i H.
P.), co przesadzilo o jego oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawczynie. W ocenie Sadu, interesy wnioskodawezyni i uczestnika postepowania
Sq sprzeczne, przy czym za wygrywajacego niniejsze postepowanie Sad uznal uczestnika. Wnioskodawczyni jest
obowiazana zwr6ci¢ uczestnikowi postepowania poniesione przez niego koszty w wysokosci 1.217 zt. Wskazane koszty
obejmowaly koszty zastepstwa procesowego jego pelnomocnika ustalone na kwote 1.200 zt w oparciu o tres¢ § 7
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z pdzn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 113). Podstawe ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika stanowila warto$¢ objetego wnioskiem o zasiedzenie udzialu w wysokosci
1/6 we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci (warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote 33.334 zb).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni.

Apelujaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c., tj. wadliwa ocene dowodbéw skutkujaca dokonaniem ustalen sprzecznych z

treécig zebranego w sprawie materialu i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze Z. P. zwracal bratu cze$¢ ponoszonych
kosztoéw zwigzanych z remontami i utrzymaniem domu, podczas gdy okoliczno$ci takie podniesione zostaly jedynie w
zeznaniach uczestnika postepowania i pozostajg w sprzecznos$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, jak
roéwniez, ze uczestnik postepowania interesowal sie nieruchomoscia, ze J. P. i A. P. (1) zataili w toku postepowania
sadowego fakt posiadania przez B. P. jeszcze jednego dziecka oraz ze niewykazane zostaly w toku postepowania
przestanki warunkujace stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoé$ci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy dowodzi okoliczno$ci przeciwnych.

Apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej
w C. przy ul. (...) przez wnioskodawczynie lub jej poprzednikéw prawnych (zgodnie ze sprecyzowanym zgdaniem
wskazanym w wyniku zobowiazania Sadu),

2. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania - kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca stwierdzila, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy stanowisku Sadu,
jakoby ona i jej maz nie manifestowali w sposdéb jednoznaczny samoistnego posiadania nieruchomosci oraz nie
pokrywali samodzielnie w caloSci kosztéw zwigzanych z nieruchomos$cig. W szczego6lnosci, wedlug apelujacej,
przedlozone przez uczestnika listy dokumentujg manifestowanie przez A. P. (1) przekonania o niepodzielnym
wladaniu nieruchomo$cia. Zdaniem apelujacej, podobnie nalezy oceniac jej przekonanie o niepodzielnym wiladaniu
nieruchomoécia przez nia i jej meza, ktérego zrédlo ma swoje oparcie w stowach uslyszanych od tescia J. P., ze ,to
wszystko jak mieszkaja jest ich”, jak rowniez w o$wiadczeniu samego uczestnika postepowania, ktory - zgodnie z
zeznaniami wnioskodawczyni - opuszczajac Polske o§wiadczyl, ze nie roéci sobie zadnych praw do nieruchomoéci w C..



W ocenie apelujacej, przedlozonym przez uczestnika przekazom pienieznym Sad przypisal niewlaéciwe znaczenie,
przyjmujac, ze stanowig dowod zainteresowania udzialem uczestnika w nieruchomosci, mimo ze nie wynika z nich,
na jaki cel §rodki byly przekazywane.

Apelujaca zaprzeczyla, by A. P. (1) i J. P. zataili w toku postepowania spadkowego po B. P. fakt posiadania przez
nia jeszcze jednego dziecka. Dzialania te byly konsekwencja przyjetych w rodzinie ustalen dotyczacych dziedziczenia
domu w C. i przekonania, Ze postepowanie sadowe dotyczy jedynie osob, ktore zgodnie z wola J. P. dziedziczy¢ mialy
nieruchomos¢.

W przekonaniu apelujacej, Sad Rejonowy niezasadnie pomniejszyl role zeznan zlozonych w sprawie przez $wiadka
T. S.. Wedhug apelujacej, wlasnie obserwacje dokonane przez osobe postronng - §wiadka T. S. stanowié¢ powinny
podstawe dla uznania, ze wladanie rzecza mialo charakter samoistny i zostalo w sposéb wystarczajaco wyrazny
uzewnetrznione.

Apelujaca stwierdzila, odwolujac sie do ostrozno$ci procesowej, ze nawet gdyby uznac¢ za zasadne stanowisko Sadu,
zgodnie z ktorym tres$c listow przerywa date zasiedzenia, to listy datowane sa po 1979 r. czyli po upltywie okresu
zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad Rejonowy nalezycie ocenit zebrany w
sprawie material dowodowy, a sformulowane przez ten Sad wnioski prawne zasluguja na aprobate. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad I instancji nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem zebrany material dowodowy
zostat oceniony wszechstronnie, zgodnie z regulami prawidlowego (logicznego) rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wydaje sie, Ze te norme mial
na wzgledzie pelnomocnik apelujacej, wymieniajac w Srodku odwolawczym przepis art. 233 k.p.c. bez podania jego
jednostki redakeyjnej) Sad Okregowy uznat za chybiony.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw, a naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy. Fakt, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego, ktory ma w tym zakresie swobode przyznang
przez ustawodawce; dlatego, nawet w sytuacji, w ktorej z dowoddéw zgromadzonych w sprawie mozna bylo wywiesé
wnioski alternatywne do przyjetych przez sad orzekajacy (przyja¢ inny roéwnie prawdopodobny stan faktyczny), nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., o ile sad nie uchybil regulom tym przepisem okre$lonym, oceniajac zebrany
material i konstruujac na tej podstawie stan faktyczny.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym stopniu nie wykracza
poza ustawowo zakre$lone ramy swobodnej oceny dowod6w. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia znajduja zas
pelne umocowanie w zebranym materiale, w zaproponowanych i przeprowadzonych dowodach. Podkresli¢ tez trzeba,
zZe sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.06.2015 r., I ACa 221/15).



Tego rodzaju uchybien w postepowaniu Sadu I instancji Sad Okregowy nie stwierdzil. Apelacja nie zawiera wywodu,
ktory podwazalby ocene zebranego materialu dokonang przez Sad Rejonowy w Swietle regul wszechstronnosci, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a tylko tego rodzaju argumentacja, a nie polemika z Sagdem orzekajacym w kwestii mocy
i wiarygodnosci poszczegolnych dowodow, sprowadzajaca sie do prezentacji wersji korzystnej dla wnioskodawcezyni,
moglaby odniesé¢ skutek.

Dotyczy to w szczegdlnosci oceny zeznan $§wiadka T. S.. Przede wszystkim wymaga wskazania, ze Sad Rejonowy nie
odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom tego $wiadka w ogole, tylko zastrzegl, ze swoja wiedze o wlascicielskim charakterze
posiadania calej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) przez wnioskodawczynie i jej meza §wiadek wywodzila
z subiektywnego przekonania (,wrazenia”). Nie byla to konkretna wiedza, a jedynie ogé6lne pojecie o pewnych
okolicznoSciach z zycia wnioskodawczyni i jej meza, przekazane zreszta Swiadkowi przez samg wnioskodawczynie, z
ktora $wiadek utrzymywal wieloletnie kontakty towarzyskie. Juz tylko ta okoliczno$¢ nakazywala ocenia¢ zeznania
tego $wiadka z pewna doza krytycyzmu, a wiarygodno$é tych zeznan (w kwestii postrzegania przez $§wiadka stosunku
wnioskodawczyni i jej meza do nieruchomosci) nie oznacza, ze ich moc dowodowa jest wystarczajaca, by ustali¢, jak
wywodzila apelujaca, ze wnioskodawczyni i jej maz zamanifestowali pozostalym wspotwlascicielom (uczestnikowi)
wole wladania nieruchomo$cia ponad przystugujacy im udzial we wspotwlasnosci. Do ustalen w tej istotnej kwestii
zeznania Swiadka nie sg przydatne i nie ,wynika” z nich okoliczno$¢ wskazywana przez wnioskodawczynie.

W ocenie Sadu II instancji, apelujagca w sposéb nieuprawniony zarzucila Sagdowi Rejonowemu przypisywanie
nadmiernego znaczenia przekazom pienieznym od uczestnika postepowania i bezpodstawne wnioskowanie, ze §rodki
z tych przekazéw mialy by¢ przeznaczane przez uczestnika na cze$ciowe pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej. Wedlug apelujacej, pieniadze przesylane przez Z. P. sluzyly uregulowaniu jego zadluzenia w Polsce po
opuszczeniu kraju. Sad odwolawczy wskazuje, ze twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie (pomijajgc ich
niekonkretno$¢ w kwestii wysokosSci rzekomego zadluzenia uczestnika) nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi
dowodami, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., i nie moga obala¢ wnioskowania
Sadu I instancji dokonanego na gruncie tych dowodéw, z zachowaniem swobody ich oceny wyznaczonej w art. 233
§ 1 k.p.c. Wersja przyjeta przez Sad I instancji jest prawdopodobna na gruncie zasad do§wiadczenia Zyciowego i
logiki, przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materialu, wobec czego nie moze jej podwazy¢ konkurencyjna wersja
wnioskodawczyni. Nawet jednak danie wiary apelujacej, ze Srodki pieniezne przekazywane przez uczestnika mialy
inne przeznaczenie niz utrzymanie nieruchomosci wspolnej, nie mogloby zmieni¢ wyniku postepowania z przyczyn,
o ktorych w dalszej czesci uzasadnienia. Spér co do przeznaczenia tych Srodkéw ma zatem w sprawie znaczenie
drugorzedne.

Sad Okregowy podkresla, ze niniejsza sprawa z uwagi na swoja specyfike (zasiedzenie udzialu ulamkowego we
wlasno$ci nieruchomodci nalezacego do innego wspolwlasciciela) wigzala sie dla wnioskodawczyni z pewnymi
rygorami dowodowymi, powodujacymi okre$lone utrudnienia w stosunku do tzw. ,zwyklego” postepowania o
zasiedzenie, w ktérym wnioskodawca moze skorzysta¢ z domnieman ulatwiajacych mu wykazanie przeslanek
zasiedzenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspotwlasnoSci
rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie wlasno$ci. Konieczng przeslanka zasiedzenia, réwniez w przypadku
udzialu w prawie wlasnosci, jest samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym
posiadaczem wedtug tego przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Ze wspolwlasno$cia wiaze sie atrybut, jakim jest uprawnienie do wspoélposiadania rzeczy wspolnej w zakresie nie
wylaczajacym pozostalych wspotwlasceicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z istoty prawa wspotwlasnosci jako
prawa wlasnoéci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu
wlasno$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy
ze wspoélwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy (calej) przez wspotwlasciciela jest zatem realizacja
uprawnienia przystugujacego mu jako wspoétwlascicielowi; jest posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika



jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innego wspolwlasciciela nie uprawnia automatycznie do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w
samoistne posiadanie w zakresie cudzego uprawnienia. Inaczej moéwiac, jezeli inny wspolwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catoéci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealne;j
czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostatej czeéci byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspotwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c.

Posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez posiadajacego wspotwlasciciela musi zatem mieé¢ te ceche, ze
wspotwlasceiciel ten - zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela - dat wyraz temu,
ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. na udzial
nalezgcy do innej osoby. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b
widoczny - zaréwno dla wspotwlasciciela, ktérego udzial ma podlegac zasiedzeniu, jak i otoczenia w ogble. Sama
natomiast $wiadomo$¢ i wola wewnetrzna posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec
wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego - jak konsekwentnie podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie - uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci (gwarantowana przez
Konstytucje RP), ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwtasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci
mogl latwo doprowadzié do utraty praw przez pozostalych wspdlwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swojej
woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym.
Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspdtwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por.
postanowienia SN z 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, z 2 marca 2012 r., II CSK 249/11, z 20 wrze$nia 2012 1.,
IV CSK 117/12, z 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12).

Za ugruntowane nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, ze posiadanie calej
nieruchomoésci przez wspotwlasciciela jest tylko realizacja jego prawa wynikajacego z art. 206 k.c. i nie oznacza
jeszcze samoistnego posiadania udzialu innego wspolwlasciciela. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego
wspotwlasciciela, ktore moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu przez posiadacza i utraty prawa przez
nieposiadajacego, wymaga wyraznego zamanifestowania woli wyjScia poza wlasne prawo i wkroczenia w zakres
zastrzezony dla innego uprawnionego. Konieczne jest przy tym wykazanie konkretnych okolicznosci potwierdzajacych
wole wylaczenia innych wspoétwlascicieli od posiadania, przy czym musza by¢ one tego rodzaju, ze pozwalaja innemu
wspolwlascicielowi dostrzec te wole.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy czynnosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o zamanifestowaniu przez wspodtwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie i wyzucia z
wlasnosci innego wspotwlasciciela; decydowac zatem o tym beda okoliczno$ci konkretnej sprawy. Shusznie Sad
I wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze dopiero od 1985
r. mozna przyjaé, ze pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci (ojciec i brat uczestnika postepowania, a te$¢ i
maz wnioskodawczyni) ujawnili sw6j zamiar wladania nieruchomoscig polozong w C. przy ul. (...) dla siebie, z
wylaczeniem praw uczestnika postepowania. Dzialaniem uzewnetrzniajacym ten zamiar bylo wszczecie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku po B. P., w ktérym nie ujawniono istnienia uczestnika postepowania bedacego jej
synem i uprawnionym do dziedziczenia z ustawy wspoélnie z ojcem i bratem. Takie dzialanie J. P. i A. P. (1) bylo
oczywistym przejawem zawladniecia nieruchomoscia dla siebie bezprawnie, z pominieciem trzeciego uprawnionego
do spadku, a w konsekwencji do przedmiotowej nieruchomo$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze konieczng przestanka
otwierajacg mozliwo$¢ zasiedzenia udziatu jednego ze wspotwlascicieli przez pozostalych jest wykazanie konkretnych
faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw tego wspotwlaseiciela, i to w sposob, o czym
wspomniano wyzej, pozwalajacy réwniez jemu dostrzec te zmiane. Tymczasem nieujawnienie w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po B. P. uczestnika Z. P. (zatajenie istnienia jego osoby) i wykluczenie go w ten sposéb z
udzialu w postepowaniu przez wspotuprawnionych uniemozliwia przyjecie, ze wowczas maz i te$§¢ wnioskodawczyni
zamanifestowali wobec uczestnika zamiar przejecia jego udzialu w prawie wlasnosci. Przeciwnie, sposob dzialania



J. P.i A. P. (1) w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po B. P., przeprowadzonym w 1985 r., nakazuje
ocene, ze przeprowadzono je w tajemnicy przez uczestnikiem, skrywajac przez nim rzeczywiste zamiary pozostatych
wspoétwlascicieli. Twierdzenie wnioskodawezyni w apelacji, ze zatajenia nie bylo, jest oczywiscie sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem i do$wiadczeniem zyciowym. Gdyby, jak twierdzi wnioskodawczyni, byly w tym wzgledzie
jakie$ uzgodnienia rodzinne z uczestnikiem, nie napisalby on listu, ktérego kopia znajduje sie w aktach sprawy (k.
149 i n.), zawierajacego zarzuty wobec brata zwigzane ze sposobem przeprowadzenia postepowania spadkowego po
matce oraz nie przeprowadzilby postepowania, w wyniku ktoérego doszlo do zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabyciu spadku po B. P. (uwzglednienia w gronie spadkobiercow takze uczestnika). Nalezy podzieli¢ na gruncie
zebranego materialu stanowisko Sadu Rejonowego, ze dopiero w 1990 r. uczestnik - przebywajacy we Francji -
powzial §wiadomo$¢ rzeczywistego zamiaru ojca i brata. Dopoki to nie nastgpilo, nie mozna méwi¢ o koniecznym
zamanifestowaniu przez ojca i brata - ze skutkiem wobec uczestnika - woli posiadania samoistnego jego udzialu w
prawie wlasnos$ci nieruchomoéci i o rozpoczeciu sie biegu zasiedzenia. W szczego6lnoéci przeprowadzone w tajemnicy
przed uczestnikiem postepowanie spadkowe po B. P. nie daje podstaw do konstruowania tezy o wymaganym w
tym przypadku zamanifestowaniu zmiany charakteru posiadania nieruchomos$ci wobec uczestnika. Nie wynika za$
z zebranego materialu, by mozna przypisaé¢ uczestnikowi wiedze o tym postepowaniu i jego wyniku w terminie
wezesniejszym niz kilka tygodni poprzedzajacych napisanie listu, ktérego kopia znajduje sie na k. 149 i n. akt.
Najwcze$niej na kwiecien 1990 r. nalezy zatem datowaé uzyskanie przez uczestnika wiedzy o dzialaniach pozostatych
wspoétwlascicieli noszacych znamiona zawladniecia jego udzialem w nieruchomosci. Od tego momentu mozna zatem
liczy¢ bieg terminu zasiedzenia udzialu uczestnika.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, odnoszac sie do twierdzen apelujacej, ze powyzszej oceny nie zmienia
okoliczno$é, iz wnioskodawczyni i jej maz (a weze$niej rowniez te$¢) korzystali z calej nieruchomosci po tym,
jak uczestnik w 1976 r. wyjechat do Francji oraz ze od tego czasu ponosili oplaty zwigzane z korzystaniem z
nieruchomoéci. W kwestii korzystania z calej nieruchomosci przez wspotwlasciciela poczyniono rozwazania wyzej;
dodaé jedynie nalezy, ze w sytuacji faktycznej, jak powstala po tym, gdy uczestnik w 1976 r. wyjechal na stale
do Francji, a w C. mieszkali pozostali czlonkowie rodziny, niezakl6cone i niekwestionowane przez uczestnika
korzystanie przez nich z nieruchomo$ci, bylo naturalne i nie mozna mu przypisywac wyjatkowego znaczenia. Réwniez
fakt ponoszenia oplat zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci przez osoby z niej korzystajace nie $wiadczy o
wykroczeniu ponad uprawnienia wynikajace z ich udzialu w prawie wlasnosci, o ile chodzi o koszty powigzane z
tym korzystaniem. Skoro z nieruchomosci korzystali wylacznie wnioskodawczyni z rodzina, a zatem to ich, a nie
uczestnika, obcigzaly koszty biezacej eksploatacji nieruchomos$ci. Natomiast odpowiedzialno$¢ wspotwlascicieli z
tytulu podatku od nieruchomoéci jest solidarna, a wiec organ podatkowy byt uprawniony do domagania sie catoSci
nalezno$ci od kazdego ze wspétwlascicieli; nie mozna z faktu dokonywania tej platnosci wywodzié tak daleko idacych
skutkow, jak czyni to wnioskodawczyni, zwlaszcza w zestawieniu tego faktu z innymi ustalonymi okoliczno$ciami. Jesli
chodzi o kweste remontéw w nieruchomosci, Sad II instancji zwraca uwage, ze faktycznie zamanifestowaniem woli
posiadania przez wspolwlasciciela calej rzeczy wylacznie dla siebie mogloby by¢ (o ile przemawialyby za tym takze inne
ustalone okoliczno$ci) podejmowanie przez niego samodzielnych decyzji o znaczacych remontach w nieruchomosci
i dokonywanie widocznych zmian w przedmiocie wspotwlasno$ci, wbrew woli pozostalych albo przynajmniej bez
uzgodnien z nimi.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, po wyjezdzie uczestnika do Francji znaczace remonty w
budynku przy ul. (...) w C. mialy miejsce w latach 1987-1988, 1997, 2004, 2005 i 2007-2008 (k. 25). Sad Rejonowy
ustalil przy tym, ze uczestnik partycypowal w remontach finansowo, przekazujac Srodki pieniezne, co zostalo
udokumentowane przekazami. Jak juz wcze$niej zaznaczono, takiego celu przekazéw pienieznych od uczestnika
nie zakwestionowano skutecznie w apelacji. To za$§ wyklucza przypisywanie dzialaniom remontowym znaczenia
nadawanego im przez wnioskodawczynie. Wspiera taka ocene okoliczno$é, ze dopiero w 1990 r. uczestnik zorientowat
sie w zamiarach ojca i brata przejecia udzialu przystugujacego mu w nieruchomoéci z tytulu dziedziczenia po matce,
co wynika z jego listu do brata. Remonty ewentualnie dokonane przez ta datg nie mogly zatem by¢ sygnalem dla
uczestnika, ze ojciecibrat chcg go wyzué z wlasnosci i przejac ja dla siebie i nie wzbudzaly jego sprzeciwu ani niepokoju.
Logicznym jest wiec, ze uczestnik albo w nich uczestniczyl finansowo przed 1990 r. nie widzac w nich zadnego



zagrozenia dla wlasnych intereséw, albo mialy one tego rodzaju charakter, ze czynili je wspotwlasciciele posiadajacy
nieruchomo$¢ i odnoszacy z tego posiadania korzy$¢, co nie moze by¢ interpretowane na niekorzy$é uczestnika w
niniejszym postepowaniu. Dopiero po 1990 r. remonty nieuzgadniane z uczestnikiem i finansowane wylacznie przez
wnioskodawczynie i jej meza mozna uznaé za przejaw woli rozszerzenia zakresu ich samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Jednak od tego okresu nie uplynat termin wymagany do nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie.

Nie budzi bowiem watpliwoSci Sadu odwolawczego, ze posiadanie wnioskodawczyni i jej meza oraz posiadanie ich
poprzednika prawnego (J. P.) rozpoczelo sie w zlej wierze, biorac pod uwage utrwalona w orzecznictwie definicje
dobrej wiary, do ktérej nawigzal réwniez Sad Rejonowy.

W tej sytuacji termin zasiedzenia wynosil 30 lat. Trafnie przy tym dostrzeg} Sad I instancji, ze uczestnik postepowania
dwukrotnie, tj. w 2006 r. i 2012 r. przerwal bieg wspomnianego terminu rozpoczety w roku 1990: poprzez
zainicjowanie postepowania zmierzajacego do ustalenia jego prawa do spadku po B. P., w sktad ktérego wchodzila
przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz procesu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
celu ujawnienia wyniku tego postepowania. Poprzez te dzialania nastgpilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia i
ubezskutecznienie roszczenia wnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomosci przystugujacego uczestnikowi.

Zgromadzony w sprawie material w sposob niewatpliwy wskazywal, ze nie zostaly spelnione przestanki niezbedne dla
stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspodtwlasno$ci nieruchomosci nalezacego do uczestnika postepowania okreslone
wart. 172 § 1i 2 k.c. (wedlug zadania podstawowego badz ewentualnego). Wydane przez Sad I instancji postanowienie
jest prawidlowe, za$ apelacja wnioskodawczyni jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw.
zart. 13 § 2 k.p.c., wobec stwierdzenia przez Sad odwolawczy niezasadnoSci wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, iz w
niniejszej sprawie interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne. Wobec oddalenia apelacji wnioskodawczyni Sad
nalozyl na niag obowiazek zwrotu uczestnikowi kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej ustalonych na
podstawie § 11 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
majac na wzgledzie date wniesienia apelacji i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
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