sygn. akt IT Ca 1086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 17 maja 2016 1.

sygn. akt XII C 1426/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo, w ktérym powod domagal sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 5.805,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie i kosztami procesu. Powdd nie wykazal bowiem, by
pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i aby z tej umowy powstala w stosunku
do niej wierzytelno$é dochodzona pozwem, co do ktorej powdd stat sie wierzycielem. Zdaniem Sadu, powdd najpozniej
W pozwie powinien przywolaé wszystkie dowody dotyczace twierdzen, na ktérych oparl powodztwo. W szczegbdlnoSci,
skoro swoje roszczenie wywodzil m.in. z faktu zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, to
zobowiazany byl niezwlocznie zaoferowaé dowody na te okolicznos¢, chociazby w sposoéb warunkowy — na wypadek
zakwestionowania przez pozwana.

W apelacji od tego orzeczenia powdd zarzucit:
1. razace naruszenie przepiséw regulujacych postepowanie cywilne, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie, ze powdd wykazal skutecznie nabycie wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanej



od wierzyciela pierwotnego, wynikajacej z nienalezytego wykonania przez pozwang umowy zawartej z (...) S.A., dalej
— poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podczas gdy przedlozyt
dokumenty potwierdzajace istnienie roszczenia;

art. 207 § 6 kpc poprzez pominiecie tresci pisma z dnia 7 kwietnia 2016 r. oraz zalaczonych do niego dowodow w
postaci umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz dokumentéw ksiegowych, cho¢ powod wskazywal na
brak mozliwosci ich uzyskania na weze$niejszym etapie postepowania;

art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 6 ke wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powoda w treéci pozwu i pism procesowych, w szczego6lnoSci niezobowigzanie — przy zastosowaniu art. 248 §
1 kpc — operatora do przedlozenia dokumentacji zwiazanej z zawartg przez pozwang umowa, udzielenia informacji
w przedmiocie przyczyn ustania stosunku zobowigzaniowego miedzy operatorem a pozwang, a takze szczegblowego
wyliczenia kary umownej, ktéra obciazono pozwana, podczas gdy okolicznoéci, na ktére powdd powolal wskazane
dowody, mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. razace naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary umownej w
wysoko$ci przyznanej pozwanej ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwang do dezaktywacji
posiadanej karty SIM.

W konkluzji skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w calosci, a takze
przyznania kosztoOw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowoddéw, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. Skoro zatem Sad Okregowy
dowodow nie przeprowadzal, to mozna od razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter tzw. apelacji ograniczonej, bliski dawnej rewizji, a nawet
obecnej skardze kasacyjnej. Apelacje te mozna oprzeé jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz na zarzutach naruszenia przepis6w postepowania, jezeli
moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' kpc), przy czym zglaszanie dalszych zarzutéw po uplywie
terminu do wniesienia apelacji nie jest dopuszczalne. Apelacja w postepowaniu uproszczonym wigze zatem sad
odwolawczy, ktérego rola jest kontrola prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku w kontekécie podniesionych zarzutow.
Wyrazna, szczegblowa specyfikacja i ograniczenie dopuszczalno$ci zarzutéw odréznia te apelacje od apelacji w
postepowaniu zwyklym, ktéra ma charakter tzw. apelacji pelnej. W przypadku apelacji pelnej sad drugiej instancji
dokonujac kontroli, jednoczes$nie rozpatruje sprawe ponownie, a postepowanie odwolawcze stanowi kontynuacje
postepowania rozpoznawczego rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, jedynie z niewielkimi ograniczeniami.
Zatem niniejsza sprawe w postepowaniu odwolawczym nalezato rozpoznaé wylgcznie pod katem sformulowanych w
apelacji zarzutow.

Pierwszy z nich dotyczyl naruszenia art. 233 § 1 kpc, a wiec przepisu, ktéry daje wyraz obowigzywaniu w sadowym
postepowaniu cywilnym tzw. zasady swobodnej oceny dowodow. Granice owej swobodnej oceny wyznaczaja wymogi
procedury, doSwiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkow
dowodowych, i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu procesowego. Poniewaz dowody
sq podstawa (cho¢ nie wylaczng) ustalen faktycznych, dlatego konkluzjg zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc powinno



by¢ zawsze wskazanie, jaki wplyw naruszenie to mialo na ustalenia dokonane w pierwszej instancji. Ktore z tych
ustalen sg wadliwe i jakich prawidlowych ustalen nalezalo dokonac.

Skarzacy zarzucil nieuwzglednienie przez Sad nastepujacych okolicznosci: ze wykazal skuteczne nabycie
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej od wierzyciela pierwotnego oraz ze wykazal roszczenie tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci.

Ustalenia faktyczne Sadu sa bardzo krotkie. Wynika z nich, ze 17 pazdziernika 2014 r. operator telefoniczny, (...)
S.A., zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej powdd nabyl m.in. wierzytelno$é przeciwko
dluznikowi oznaczonemu konkretnym numerem i o danych osobowych pozwanej, opiewajaca na kwote 5.381,36 zl,
wynikajacg z trzech konkretnych niezaplaconych faktur. Chodzi o wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem. Zatem wbrew
stanowisku powoda, Sad ustalil, ze wierzytelno$é ta zostala objeta umowg przelewu i gdyby operatorowi przystugiwala,
to przeszlaby na powoda. Problem polega jednak na tym, Ze na tym ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
sie koncza. Nie ma ustalenia, czy wierzytelno$¢ przeszla na powoda, bo Sad nie ustalil, ze w ogole przystugiwata
operatorowi przeciwko. Brak tych ustalen nie podpada jednak pod naruszenie art. 233 § 1 kpc, ale moze byc
ewentualnie wynikiem naruszenia art. 316 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem, po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pojecie ,,stan rzeczy” odnosi sie do tych
wszystkich elementow, ktére sktadaja sie na podstawe wyroku. Obejmuje ono w szczeg6lnoéci podstawe faktyczng
i prawng wyroku. Wziecie za podstawe stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy wymaga wiec dokonania
pelnych ustalen faktycznych, ich analize prawna oraz ustosunkowanie sie do stanowisk stron prezentowanych w
trakcie postepowania.

Treé¢ postawionego zarzutu wskazuje wiec na naruszenie art. 316 § 1 kpe. Jego zasadno$é zalezy jednak od trafnosSci
pozostalych zarzutéw procesowych, ktore dotyczg pominiecia zgloszonych przez powoda twierdzen i wnioskéw
dowodowych, w oparciu o ktére dopiero mozna by dokona¢ oczekiwanych przez skarzacego ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. Sedzia-Przewodniczacy zwrdcil pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
przywolujac jako podstawe prawna swojego zarzadzenia art. 207 § 7 kpe. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil, ze
jego obowigzkiem — zgodnie z art. 6 § 1 kpc — jest przeciwdzialanie przewlekloSci postepowania i dazenie do tego,
aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.
Jak stanowi art. 6 § 2 kpc, strony obowigzane sg przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zgodnie za$ z art. 232 kpc, strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad wyrazil poglad, ze powolanie
dowodu nie jest spdznione, jezeli nastapilo we wlasciwym momencie procesu, a wiec gdy nie mozna zarzucié stronie,
ze mogla i powinna zglosi¢ dow6d wezesniej. Strona jest obowigzana — jak zaznaczyt Sad — powotaé wnioski dowodowe
jednoczesdnie ze zgloszeniem twierdzen, ktorych wnioski te dotycza, musi bowiem liczy¢ sie od poczatku z mozliwoscia
zakwestionowania kazdego zgloszonego przez nig twierdzenia przez przeciwnika. Dlatego, stosownie do art. 207 § 6
kpc, w przypadku powoda zgloszenie wnioskow winno nastapi¢ juz w pozwie. P6Zniejsze sformulowanie wnioskow
dowodowych dopuszczalne jest (jako wnioskdw, ktore nie sa spdznione) w razie przytoczenia na poézZniejszym etapie
nowych twierdzen w reakcji na twierdzenia czy zarzuty przeciwnika. W konkluzji Sad wytknal, ze powod juz w
pozwie powinien przywola¢ dowody dotyczace twierdzen, na ktérych pozew oparl, a wiec juz w pozwie powinien
byl zaoferowaé dowody w celu wykazania zawarcia umowy przez pozwana z operatorem telefonicznym, chociazby w
sposob warunkowy na wypadek zakwestionowania podstawy faktycznej powddztwa przez pozwang. Powdd powotal
takie dowody dopiero w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Powyzsze wywody nie do konca sa przekonujace.

Zgodnie z art. 187 § 1 kpc, pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadnie
okreslone zgdanie (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie (pkt 2). Jak kazde
pismo procesowe powinien rowniez zawiera¢ dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci (art. 126 § 1 pkt 3
kpc). Nadto — jak stanowi art. 187 § 2 kpc — moze zawiera¢ wnioski stuzace do przygotowania rozprawy, w tym



np. o zazadanie na rozprawe dowoddéw znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u oséb trzecich (pkt 4). Wskazanie
dowodo6w nie moze byé traktowane jako obowiazek bezwzgledny, dlatego pozew moze by¢ skutecznie wniesiony nawet
bez sformulowania wnioskow dowodowych. Stosownie do art. 3 kpc, strony obowigzane sa dokonywac¢ czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten stuzy realizacji zasady prawdy materialnej, ktora jest
naczelng zasada postepowania cywilnego. Strona — czy to powdd, czy pozwany — moze zatem zakladaé, ze druga
strona bedzie zachowywa¢ sie lojalnie i przedstawiaé fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zgodnie z prawda, tym
bardziej gdy przed skierowaniem sprawy do sadu nie ma sygnalow, ze moze by¢ inaczej. Dlatego nie mozna zgodzié
sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze strona winna liczy¢ sie od poczatku z mozliwoécia zakwestionowania kazdego
zgloszonego przez nia twierdzenia. Taka generalizacja jest sprzeczna z istota postepowania cywilnego, ktére ma
opiera¢ sie na uczciwosci i wzajemnej lojalno$ci jego uczestnikow w dazeniu do wyjasnienia sprawy i osgdzeniu jej
w oparciu o prawdziwy stan rzeczy, a nie na tym kto kogo przechytrzy. Sad pierwszej instancji polozyl nacisk na
zasade koncentracji materialu procesowego, ktorg przewiduje art. 6 kpc, nalezy jednak pamietac, ze ta naczelna zasada
postepowania cywilnego nie konkuruje z zasada prawdy materialnej, ale z niag wspélgra i powinna stuzy¢ jej realizacji.
Art. 217 § 1 kpe wyraZnie stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Przepisy, ktore
przewiduja odstepstwa czy ograniczenia tego uprawnienia, nalezy traktowac jako wyjatki od podstawowej reguly
postepowania dowodowego, za$ jako takie podlegaja zawezajacej wykladni.

W tym kontek$cie mozna mieé zastrzezenia do zarzadzenia Sedziego-Przewodniczacego z rozprawy z dnia 10 maja
2016 1. 0 zwrocie pisma procesowego powoda z dnia 7 kwietnia 2016 r. W piSmie tym powdd odniost sie do odpowiedzi
na pozew z dnia 31 marca 2016 r., w ktérej pozwana zakwestionowala calg podstawe faktyczng powodztwa. W
tym wypadku nie bylo wiec zadnych przeciwwskazan do uwzglednienia wniosku powoda o zezwolenie przez Sad
Rejonowy na zlozenie powyzszego pisma, zwlaszcza ze powod uzasadnil potrzebe jego zlozenia i zlozyt je wlasciwie
od razu po zapoznaniu sie ze stanowiskiem procesowym pozwanej. Na pewno przyjecie pisma i uwzglednienie
zawnioskowanych w nim dowodéw, ktére ograniczaly sie do dowodéw z dokumentéw, nie spowodowaltoby zwloki
w rozpoznaniu sprawy, skoro rozprawa zostala wyznaczona na 10 maja 2016 r. a pismo zostalo doreczone przez
powoda bezposérednio pelnomocnikowi pozwanej z miesiecznym wyprzedzeniem. Natomiast mogloby sie przyczynié
do wyjaénienia rzeczywistych okolicznoSci sprawy, inaczej méwiagce, do ustalenia prawdy. Sad jednak do wniosku
powoda sie nie przychylil, a poniewaz pismo wplynelo bez postanowienia Sadu, dlatego zostalo w caloéci zwrdcone
na podstawie art. 207 § 7 kpc. Pomimo wskazanych powyzej watpliwosci, prawidlowosci zarzadzenia o zwrocie nie
da sie zakwestionowac, bo postanowienia zezwalajacego na zloZenie pisma nie bylto, ponadto skarzacy w tym zakresie
nie sformulowal zarzutu apelacyjnego. Zarzut dotyczy naruszenia art. 207 § 6 kpc poprzez pominiecie treéci pisma z
dnia 7 kwietnia 2016 r. i wskazanych w nim dowodo6w. Skoro jednak pismo zostalo zwrdcone, co oznacza, ze — zgodnie
z art. 130 § 2 zd. 2 kpc — nie wywolalo zadnych skutkéw, to Sad nie mogl go wzia¢ pod uwage. Nie da sie zarzucié¢
naruszenia wskazanego powyzej przepisu poprzez pominiecie tre$ci pisma, ktérego formalnie, w wyniku zwrotu, nie
ma w sprawie.

Zarzut apelacyjny naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz w zw. z art. 6 kc oraz art. 248 § 1 kpc wskutek
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie i kolejnych pismach procesowych powoda wymaga
przesledzenia biegu postepowania i ustalenia, czy i jakich wnioskoéw dowodowych Sad Rejonowy nie uwzglednil.

W odpowiedzi na wezwanie referendarza sadowego, po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego, powod zlozyl pozew na urzedowym formularzu ,,P” z dnia 27 maja 2015 r., w ktérym rozszerzyt
zarObwno uzasadnienie, jak i wnioski dowodowe w stosunku do pierwotnego pozwu, w szczegblno$ci wnidst
o zobowiazanie (...) S.A., czyli pierwotnego wierzyciela, ,(...) do przedlozenia umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dla konta klienta o nr (...) wraz z regulaminami promocji z jakich skorzystal pozwany w ramach
zawartej umowy oraz faktur VAT wskazanych w treéci uzasadnienia niniejszego pozwu”. W uzasadnieniu powod
stwierdzil, ze ,w dokumentach przekazanych przez wierzyciela pierwotnego brak jest umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz not i faktur wystawionych w ramach rozliczenia konta klienta (...) powo6d zwracal sie do



(...) S.A. o0 udostepnienie dokumentacji zwiazanej z umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednakze do
dnia wykonania zarzadzenia Sedziego w przedmiocie uzupelienia brakéw formalnych pozwu powdd nie otrzymat
odpowiedzi, stad za uzasadniony nalezy uznaé¢ wniosek o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do przedlozenia tych
dokumentow.”

Nastepnie powod zlozyl pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r., wnoszac o udzielenie przez Sad zezwolenia na jego zlozenie,
oraz zawnioskowal o przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do niego dokumentow, w tym zwlaszcza umowy z
dnia 31 stycznia 2014 r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na jedynej rozprawie, jaka sie odbyta w pierwszej
instancji, w dniu 10 maja 2016 r., Sedzia-Przewodniczacy dokonat zwrotu powyzszego pisma na podstawie art. 207
§ 7 kpc, natomiast Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z dokumentéw zebranych w sprawie, pozostawiajac jednak
bez rozstrzygniecia inne wnioski dowodowe zgloszone przez powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zwrécenie sie
do (...) S.A. o nadeslanie dokumentéw majacych stanowi¢ dowdd na istnienie wierzytelnosci wobec pozwane;.
Uznal, Ze jest to niedopuszczalne przerzucanie ciezaru dowodu na Sad. To bowiem profesjonalista na rynku obrotu
wierzytelno$ciami, jakim jest powdd, powinien zadbaé o to, by nabywajac wierzytelno$¢ uzyskaé od pierwotnego
wierzyciela dokumenty niezbedne do skutecznego udowodnienia uzyskanego roszczenia. Powod najpierw powinien
zgromadzi¢ niezbedne ku temu dowody, a dopiero potem wystepowac z powddztwem. Rzecza sadu nie jest bowiem
zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Zatem na powodzie spoczywal obowiazek przede wszystkim wykazania, ze
pozwana w ogole zawarla umowe z (...) S.A., czemu — zdaniem Sadu — powdd jednak nie sprostat.

Ten wywod ma wyrazna stabo$¢, polegajaca na braku wskazania przepisow, ktére wykluczalyby mozliwo$¢ zgloszenia
dowodow z dokumentow, o ktore sad na wniosek strony powinien zwrécié sie do osoby trzeciej. Bo takich przepisow
nie ma. Wrecz przeciwnie. Art. 187 kpc, ktory juz wezeéniej przywolywano, okreélajac warunki pozwu jednoznacznie
stanowi w § 2 pkt 4, Ze pozew moze zawiera¢ wnioski o zazadanie na rozprawe dowodow znajdujacych sie w sadach
i urzedach, jak rowniez u osob trzecich. Z kolei sedzia-przewodniczacy, przygotowujac rozprawe moze zarzadzic¢ —
stosujac art. 208 § 1 pkt 5 kpc — przedstawienie m.in. dokumentéw. Zgodnie z art. 248 § 1 kpc, kazdy obowiazany
jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu
i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.
Tak sformulowany wniosek dowodowy jest zatem w pelni dopuszczalny i na pewno nie zmusza sadu do prowadzenia
dochodzenia w celu wykrycia srodkow dowodowych. W tym wypadku $§rodek dowodowy jest wyraznie przez strone
wskazany, a sad — jezeli to dotyczy okolicznoSci spornych i istotnych dla wyrokowania — wniosek o przeprowadzenie
dowodu powinien zrealizowac.

Sad pierwszej instancji nie miat wiec podstaw, aby pomina¢ wniosek powoda o zobowiazanie wierzyciela pierwotnego
do przedlozenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z pozwang oraz innych dokumentéw
zwigzanych z jej wykonywaniem, w celu przeprowadzenia z nich dowodu. W tym kontekscie stanowisko Sadu, jakoby
powdd nie podjal koniecznej inicjatywy dowodowej w sprawie, bylo chybione, co za tym idzie, trafny byl zarzut apelacji,
ze Sad Rejonowy uniemozliwil stronie udowodnienie twierdzen, na ktorych opiera sie pow6dztwo. Naruszenie to

niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku (art. 505° § 1 pkt 2 kpc).

W judykaturze przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
zachodzg przeslanki procesowe lub materialnoprawne unicestwiajace roszczenie, a sad drugiej instancji nie podzielil
tej oceny. Ogdlnie rzecz ujmujac, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
uznal, ze nalezace do istoty sprawy okoliczno$ci muszg — z przyczyn procesowych lub materialnoprawnych — pozostaé
poza jego ustaleniami i oceng (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ
37/14).



Taka wlasnie sytuacja powstala w niniejszej sprawie, dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania.

SSO Tomasz Zak



