Sygnatura akt IT Ca 1064/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Marcin Miczke

Sedziowie:SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)SSR del. do SO Adrianna Brzozowska
Protokolant:starszy protokolant sadowy Monika Kwitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w L.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 17 maja 2016 1.

sygn. akt I C 109/16

oddala apelacje.

SSO Anna Kulczewska-Garcia SSO Marcin Miczke SSR del. do SO Adrianna Brzozowska

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w L. wnioslo przeciwko Wojewodztwu (...) pozew o zaplate 10.299,51 zt z odsetkami oraz kosztami
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono m.in., ze w dniu 30.06.2014 r. Wojewddztwo (...) jako organizator oraz powdd jako
beneficjent i laureat, zawarly umowe nr (...) o udzielenie vouchera w ramach konkursu ,,V.”. Voucher w wysokoSci
60.000,00 z byl przeznaczony na pokrycie wydatkéw kwalifikowanych zwiazanych z realizacja uslugi badawczo-
rozwojowej. Wydatki kwalifikowane poniesione przez beneficjenta powinny zosta¢ zwrdcone w calo$ci, jesli ich suma
nie przekracza warto$ci udzielonego vouchera albo czeSciowo, do kwoty 60.000,00 zl jeéli ich suma jest wyzsza niz
warto$¢ vouchera. Pozwany nie wywigzal sie ze zobowiazania wynikajacego z § 3 w/w umowy. Udzielone wsparcie
nie pokrylo pelnej kwoty 59.080,00 zl wydatkéw kwalifikowanych poniesionych przez powoda na rzecz realizacji
projektu. W 2014 r. powdd byl po raz drugi laureatem konkursu ,,V.”. Wcze$niej zrealizowat projekt w edycji konkursu
z 2012 r. Wowcezas pozwany udzielil wsparcia voucherem o wysokos$ci 50.000,00 zl zgodnie z wnioskiem o platnosé, tj.
w pelnej kwocie wydatkow kwalifikowanych. Konkurs w 2012 r. realizowany byt z projektu systemowego pozwanego
pod nazwa ,,Wsparcie (...). Informacja ta zawarta jest w § 3 pkt 5 umowy z 2012 r. Wniosek o platnoéé¢ zlozony po
zrealizowaniu projektu w 2012 r. obejmowal podatek VAT jako wydatek kwalifikowany i wykorzystywal przyznany
voucher w pelnej wysokoéci 50.000,00 zl, ktérym rozliczona byta faktura wykonawcy w kwocie brutto. Umowa z



30.06.2014 r., stanowi, iz podatek VAT jest kosztem niekwalifikowanym tylko wtedy, gdy Beneficjent ma prawna
mozliwo$é odzyskania kosztow podatku VAT (§4 pkt 3 ust.1). Dotyczy to tej czeSci realizacji projektu, ktora nie
obejmuje szkolen. Beneficjenci niemajacy prawnej mozliwo$ci odzyskania podatku VAT mogg zlozy¢ o§wiadczenie o
braku takiej mozliwoéci i dotaczy¢ to odwiadczenie do wniosku o platnosé (§4 pkt 4).

Stowarzyszenie nie ma prawnej mozliwo$ci odzyskania podatku VAT, wiec VAT jest dla Stowarzyszenia kosztem
kwalifikowanym. Po zrealizowaniu konkursu, zgodnie z procedurg rozliczeniowg Stowarzyszenie przedstawilo
Wojewodztwu (...) wniosek o platno$¢ w ktérym, zgodnie z § 4 pkt 3 ust. 1 oraz § 4 pkt 4 w/w umowy, wnioskowalo o
catkowity zwrot kosztow realizacji projektu — wraz z podatkiem VAT, a wiec o kwote 59.080,00 zt. Razem z wnioskiem
o platnoéé¢ zostalo zlozone os$wiadczenie o braku mozliwosci odzyskania koszéw podatku VAT. Wojewoddztwo
(...) przelalo na konto Stowarzyszenia kwote 48.780,49 zl, co oznacza ze udzielone wsparcie zostalo obnizone o
podatek VAT. Regulamin konkursu ,V.” z 2012 r. zostal zmieniony. W 2014 r. obowiazywal juz nowy regulamin.
Zmiany dotyczyly zasadniczo trzech uregulowan: zostala powiekszona warto$é Vouchera do wysokosci 60.000,00
z}, usluga brokerska zostala rozszerzona, podatek VAT przestal by¢ kosztem kwalifikowanym. Wojewodztwo (...)
nie informowalo Stowarzyszenia o tym, iz VAT przestal by¢ kosztem kwalifikowanym. Poinformowano jedynie o
dwoch pierwszych zmianach. Zmiane o niekwalifikowalno$ci VAT wprowadzono ukradkiem, aby nie spowodowaé
spadku zainteresowania konkursem. Promowano natomiast dwie pierwsze zmiany, ktére mialy zacheci¢ inicjatywy
klastrowe do aplikowania w konkursie. Zainteresowanie konkursem w §rodowisku klastrowym nie bylo wysokie.
W 2013 r. konieczny byl dodatkowy nabor wnioskow z powodu niewykorzystania §rodkéw w pierwszym naborze.
Po wprowadzeniu zmian w regulaminie konkursu okazalo sie, ze nawet osoby zaangazowane w realizacje konkursu
lub nadzorujace jego przebieg, ktére w imieniu Wojewoddztwa (...) podpisaly w/w umowe o udzielnie vouchera,
nie posiadaly wiedzy o tej znaczacej zmianie w regulaminie, pomimo, ze regulamin stanowi zalacznik do umowy.
Regulamin konkursu ,V.”, ktéry byt rozpowszechniany na stronach internetowych Wojewoddztwa (...) w latach
poprzednich nie zawiera informacji, iz nie obowiazuje juz w 2014 r. Wrecz przeciwnie zawiera informacje, ze dotyczy
projektu systemowego pod nazwa: ,Wsparcie (...). Uprawnione jest wiec domniemanie, ze ten regulamin obowigzuje
w calym okresie trwania projektu systemowego. W umowie z 30.06.2014 r. w § 3 pkt 6 jako zZrodlo finansowania
wskazano w/w projekt systemowy. Regulamin konkursu ,V.” w § 6 pkt 1 stanowi, iz koszty kwalifikowane obejmuja
koszt ustugi brutto. Umowa z 30.06.2014 r. zostala podpisana w imieniu Wojewodztwa (...) przez piecioro urzednikow
Urzedu Marszalkowskiego: Dyrektora Departamentu (...), Naczelnika Wydzialu, Radce Prawnego, Gléwna Ksiegowa
oraz Podinspektora. Krdtko przed zlozeniem wniosku o ptatnoé¢, lecz juz po wykonaniu projektu pozwany zorientowat
sie, ze zawarta z powodem umowa z 30.08.2014 r. przewiduje, iz podatek VAT moze by¢ wydatkiem kwalifikowanym.
Pozwany w ostatnich dniach wrzeénia 2014 r. telefonicznie zaproponowal zawarcie aneksu do w/w umowy, ktéry
mialby wprowadzi¢ niekwalifikowlano$¢ podatku VAT. Powdd nie wyrazil zgody na zmiane umowy. Gdyby pierwotnie
zaproponowana umowa miala taka forme rozliczenia projektu to powo6d nie podpisalby umowy z uwagi, iz nie
dysponuje budzetem umozliwiajacym pokrycie z wlasnych §rodkéw podatku VAT. Powdd nie mogt aneksowaé umowy
i wycofa¢ sie z projektu, poniewaz we wrzeéniu 2014 r. projekt byl juz praktycznie zrealizowany. Pozostal jedynie
do sporzadzenia raport koncowy. Powdd jest organizacja dzialajaca na rzecz rozwoju spolecznos$ci lokalnej. Osoby
pracujace w Zarzadzie oraz przy realizacji statutowych zadan powoda wykonuja swoja pace jako wolontariusze. Budzet
powoda pochodzi wylacznie ze sktadek cztonkowskich oraz dobrowolnych datkdow przedsiebiorstw. Projekt badawczy
wykonany w ramach konkursu ,\V.”, ktory nie zaklada prefinansowania zostal zrealizowany ze §rodkéw pozyczonych
na ten cel od Miasta L.. Umowa z 30.06.2014 1. o0 udzielenie vouchera stanowi zalacznik do umowy pozyczki zawartej
przez powoda z Miastem L.. Przedmiotem projektu byly prace zwiazane z utworzeniem w szkole publicznej na terenie
Miasta L. nowoczesnej pracowni designu, ktéra miala shuzy¢ szkole jako baza dydaktyczna do ksztalcenia uczniéw
oraz organizowania szkolen dla pracownikow.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst m.in., ze dzialajac poprzez Urzad Marszalkowski organizowal konkursy ,,V.” w ramach
projektu PO KL ,Wsparcie (...)” wlatach 2012-2015. W kazdym roku odbywala sie jedna edycja konkursu, z wyjatkiem
edycji przewidzianej na 2015 r., w przypadku kt6rej nabér i kwalifikacja beneficjentéw odbyly sie w 2014 r., a konicowe



rozliczenie i wyplata §rodkéw nastgpila w 2015 r. Tym samym w 2012 r. ogloszony zostal jeden konkurs, w 2013
r. ogloszony zostal jeden konkurs, a w 2014 r. ogloszone zostaly dwa konkursy. Ogloszenie kazdego z konkurséw
wymagato uprzedniej uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...). Podejmujac uchwale w przedmiotowym zakresie Zarzad
Wojewoddztwa (...) akceptujac sama dopuszczalno$é konkursu, akceptowal jednocze$nie regulamin konkursu wraz z
zalacznikami. Zalacznikiem do regulaminu kazdego z konkurséw byl wzor umowy jaka miala by¢ zawarta z laureatami
konkursu a organizatorem konkursu. W zwigzku z oglaszanymi konkursami podjete zostaly nastepujace uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa (...): uchwala (...) z 30.03.2012 r., dotyczaca edycji 2012, uchwala (...) z 26.04.2013 r,
dotyczaca edycji 2013, uchwala (...) z 27.02.2014, dotyczaca edycji 2014, uchwala (...) z 04.09.2014 r., dotyczaca
edycji 2014/2015.

Kazdy z konkurséw oglaszany byl na stronie internetowej prowadzonej przez Departament (...) pozwanego ((...)),
na ktorej znajdowalo sie ogloszenie o konkursie wraz z regulaminem konkursu z zalgcznikami, tym takze wzorem
umowy. Ponadto ogloszenie opublikowane bylo na stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) ((...)), w
ktérym znajdowalo sie odestanie do strony (...). Konkurs na podstawie ktérego zawarta zostala umowa z 30.06.2014
r. pomiedzy powodem a pozwanym dotyczy konkursu edycja 2014. Informacja o tym konkursie, tak jak informacja o
wszystkich pozostalych konkursach umieszczona zostala na stronach internetowych : (...) i (...) oraz rozpowszechniana
byl innymi dostepnymi kanalami. Ogloszenie zawieralo terminy oraz pelng dokumentacje dotyczaca danej, oglaszanej
edycji. Zgodnie z zapisami w regulaminie konkursu, ogloszenie konkursu nastepowalo poprzez zamieszczenie na
stronie (...) informacji o otwarciu konkursu, obowigzujacych terminach i ilo§ci voucheréw do przyznania. Informacje o
konkursie, w zwigzku z kt6rym zawarto umowe z 30.06.2014 r. z powodem rozpowszechniano na: stronie konkursowej
— (...), stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), stronie (...), a takze poprzez newslettery : Innowacji
(...), portalu innowacji (...) i mailingi kierowane do zarejestrowanych w portalu Internetowa Gielda (...), firm
biorgcych udzial w misjach gospodarczych, (...), klastrow. Na wszystkich w/w stronach znajdowat sie link do strony
(...) zawierajaca pelng dokumentacje konkursowa, w tym wzor umowy, jaka miala by¢ podpisana pomiedzy pozwanym
a zwyciezcami konkursu. W okresie 2012-2014 zapisy regulaminu dla inicjatyw klastrowych podlegaly naturalnym
zmianom wynikajacym z do$wiadczen z poprzednich edycji oraz informacji zwrotnych ze Srodowiska naukowo-
gospodarczego. Najwazniejsze zmiany to: edycja konkursu 2013: zwiekszenie kwoty maksymalnego dofinansowania,
edycja konkursu 2014 : m.in. wprowadzenie mozliwos$ci ponownego aplikowania w konkursie, zaliczenie podatku VAT
do kosztow niekwalifikowanych.

W 2012 r. we wniosku o udzielenie vouchera, w punkcie o$§wiadczenie, Beneficjenci oS§wiadczali, ze: w zwiazku
z ubieganiem sie o przyznanie dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego na realizacje
przedmiotowego Projektu Badawczego oSwiadczam, iz realizujac powyzszy projekt nie moge odzyskaé w zaden sposéb
poniesionego kosztu podatku VAT. Jednocze$nie zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci
poniesionego VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku. W 2013 r. w regulaminie
konkursu, w § 6 podatek VAT zostal wskazany jako koszt niekwalifikowany, jezeli Beneficjent ma prawna mozliwoéc
odzyskania tego podatku. Podatek VAT mogl zosta¢ uznany za koszt kwalifikowany, tylko w przypadku zlozenia
o$wiadczenia o braku prawnej mozliwoéci odzyskania kosztow podatku VAT z podkresleniem, iz zasada ta nie dotyczy
podatku VAT dot. ustugi szkoleniowej. W 2014 r. w regulaminie konkursu w § 6 VAT bezwzglednie zostal wskazany
jako koszt niekwalifikowany, informacja ta zostala powtérzona w umowie. Zmiany w zakresie kwalifikowalno$ci
podatku VAT byly odpowiedzia na sugestie beneficjentéw domagajacych sie uszczegotowienia zapisow. Uznanie
podatku VAT za koszt niekwalifikowalny w konkursie, na podstawie ktérego zawarta zostala umowa pomiedzy
powodem a pozwanym, stuzylo zwiekszeniu wartoSci samego badania i jego zakresu oraz wprowadzaniu udzialu
wlasnego beneficjentow, potwierdzajacego realne zapotrzebowanie na realizacje danych badan. Nadto pozwany nie
dysponowalo narzedziami do prostej weryfikacji o§wiadczen beneficjentéw w zakresie mozliwosci odliczania podatku
VAT. W konkursie edycja 2014 koszty podatku VAT w spos6b calo$ciowy uznane zostaly za wydatki niekwalifikowane.
Procedura konkursowa realizowana byla wedlug schematu: 1. Ogloszenie konkursowe i nabér wnioskow 2. Ocena
formalna 3. Ocena merytoryczna i wybor zwycieskich wnioskow 4. Promesa podpisania umowy 5. Podpisanie
umowy Beneficjenta z wykonawca 6. Podpisanie umowy z Wojewddztwem (...) 7. Realizacja projektu badawczego 8.
Rozliczenie vouchera 9. Akceptacja i wyplata §rodkow. Pozwany w sposdb transparentny przeprowadzal konkursy. Od



chwili ogloszenia konkursu znane byly warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw ponoszonych przez Beneficjentow, w tym
odnoénie VAT. Zmiany w zakresie kwalifikowalno$ci VAT zmienialy sie w poszczego6lnych edycjach konkursu i staty za
tym obiektywne i racjonalne przyczyny, stuzace podniesieniu zasadnos$ci wydatkowania srodkéw publicznych. Kolejne
edycje konkursu zawieraly pelne uregulowania kwalifikowalno$ci podatku VAT, ktore wskazywane byly zaréwno w
samym regulaminie kazdego z konkursow, jak i wzorze umowy stanowiacym zalacznik do regulaminu konkursu. Wzor
umowy, stanowiacy zalacznik do regulaminu konkursu, nie podlegal negocjacjom pomiedzy organizatorem konkursu
a beneficjentem. Dnia 30.06.2014 r. powod i pozwany zawarli umowe nr (...) o udzielenie vouchera w ramach
konkursu: ,V.”. W/w umowa zostala zawarta w ramach trzeciej edycji konkursu. Regulamin konkursu jednoznacznie
wskazuje, ze kosztem niekwalifikowanym jest podatek VAT (§ 6 ust. 4 a). Zalacznikiem do regulaminu konkursu byt
wzor umowy o udzielenie vouchera. Wskazane zasady dotyczace kwalifikowalnoéci podatku VAT zapisane zostaly
we wzorze umowy — w § 4 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy. Zgodnie z wskazanym regulaminem, elementem wniosku
o udzielenie vouchera bylo zlozenie przez beneficjenta o$wiadczenia, zgodnie z ktérym potencjalny beneficjent
akceptuje warunki konkursu (warunki regulaminu konkursu) — zalgcznik nr 1 regulaminu — wniosek o udzielenie
vouchera. Powdd, sktadajac wniosek o udzielenie vouchera podpisal w/w o$wiadczenie. O$wiadczenie o akceptacji
warunkow regulaminu konkursu podpisane zostato takze przez partneré6w powoda w konkursie. Powod przystepujac
do konkursu, w wyniku ktérego zawarta zostala umowa z 30.06.2014 r. musial wiedzieé, iz w konkursie tym
podatek VAT jest kosztem niekwalifikowalnym. Wynikalo to z samego regulaminu konkursu, jak i zalaczonego
wzoru umowy, ktéory nie podlegal negocjacji. Wzér umowy pozwany uzupelnial jedynie o dane beneficjenta i
dane wynikajace ze zlozonego wniosku. Niekwalifikowalno$¢ podatku VAT rozstrzygnieta zostala zatem w sposob
definitywny i niezmienny w momencie ogloszenia konkursu. Podczas realizacji umowy z 30.06.2014 r. okazalo sie,
ze sporzadzona zostala na niewlaséciwym wzorze umowy. Pracownik pozwanego popehil blad i umowe pomiedzy
powodem a pozwanym sporzadzil na wzorze wlasciwym dla konkursu edycja 2013. Byla to techniczna omylka osoby
przygotowujacej umowe. Wypeknienie i przedstawienie do podpisu powodowi umowy z 30.06.2014 r. nie moze
zosta¢ uznane za $wiadome dzialanie stron umowy sluzace zmianie wczesniej poczynionych ustalen w zakresie
braku kwalifikowalno$ci podatku VAT. Ustalenia wynikaly z tresci regulaminu konkursu i kazdy, kto do konkursu
przystepowal akceptowal jego zasady. Po wykryciu bledu pozwany sporzadzit aneks w celu dostosowania podpisane;j
juz umowy do regulaminu konkursu i poinformowat powoda. W dniu 24.09.2014 r. pozwany przygotowal aneks do
umowy z 30.06.2014 r. Dnia 17.10.2014 r. skierowano do powoda informacje droga elektroniczng, zalaczajac aneks
do umowy. Powdd nie otworzyl pliku zawierajacego aneks. Powdd zlozyl wniosek o platno$é, uwzgledniajacy koszt
podatku VAT. Pozwany nie zaakceptowal wniosku, z uwagi na jego niezgodno$¢ z regulaminem konkursu. Powod
wskazal, iz powodem niepodpisania aneksu byl fakt, iz umowa z 30.06.2014 r stanowila zalgcznik do umowy o
pozyczke zawartg z Miastem L., jednocze$nie powdd zgodzil sie na pozyskanie §srodkoéw na pokrycie VAT, uznajac tym
samym jego niekwalifikowalno§¢. Pozwany zastosowal niewladciwy wzor umowy réwniez wobec innych zwyciezcow
konkursu, wszyscy oni uznali iz doszlo do bledu przy zawieraniu umowy i podpisali aneks do umowy. Wszyscy
uczestnicy konkursu z 2014 r., wobec jednoznacznego stanowiska pozwanego, zawartego w regulaminie, skladajac
wniosek aplikacyjny musieli sie liczy¢ z brakiem mozliwo$ci uznania podatku VAT za wydatek kwalifikowalny. Umowa
jaka miala by¢ zawarta pomiedzy zwyciezcami konkursu a pozwanym okreslona zostala juz w warunkach konkursu:
w regulaminie oraz wzorze umowy. Czynno$¢ zawarci umowy pozbawiona zostala wszelkich elementéw negocjacji.
Zawarcie umowy ograniczylo sie do wypelnienia wzoru umowy o dane beneficjenta i inne elementy wynikajgce z
aplikacji oraz zlozenia podpisow. Podpisujac umowe, ktorej wzor zostat uprzednio zaakceptowany przez obie strony,
kazda ze stron umowy jest obowigzana dopilnowac, czy wypelhienie brakujacej tre$ci umowy i zlozenie podpiséw
dokonuje sie na wzorze umowy uprzednio zaakceptowanym. Zaakceptowanie stanowi konsensus stron co do wszelkich
postanowien umowy. Fakt, iz umowa z 30.06.2014 r. zostala podpisana na niewla$ciwym wzorze obciaza obie strony
umowy. W sytuacji, kiedy jedna strona umowy wie o tym, iz kontrakt zawarty zostal na niewlasciwym wzorze
umowy, ktéry przyznaje uprawnienia, ktore z uprzednio zaakceptowanym wzorem umowy nie mialy by¢ przyznane,
obowiazana jest niezwlocznie powiadomi¢ o tym druga strone, co pozwany uczynil. Powdd powinien dokladnie
zapoznaé sie z przedstawiong mu do podpisu umowa i mie¢ pewno$¢, iz to co podpisuje jest dokladnie tym, co
przedstawione zostalo w konkursie jako zalgcznik do regulaminu, a nadato ze tre§¢ umowy jemu odpowiada. Gdy
strona podpisujaca umowe wie o istniejacym bledzie i drugiej strony z tego bledu nie wyprowadza, to nalezy woéwczas
mowic o $wiadomym wyzyskaniu cudzego bledu, co wigze sie z odpowiedzialnoécia kontraktowa. Zgodnie z art. 84



ke w razie bledu, co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego oSwiadczenia woli
zlozonego drugiej stronie, jezeli druga strona o bledzie wiedziala lub mogta z tatwoScia blad zauwazy¢. Niewatpliwie
powdd mogl z tatwoécia zauwazy¢ blad polegajacy na zastosowaniu niewlasciwego wzoru umowy, lub co najmniej
niewla$ciwy zapis umowy pozwalajacy uznaé podatek VAT za koszt kwalifikowalny, odmiennie niz w regulaminie
konkursu. Pozwany, po wykryciu bledu podjat dzialania stluzace jego wyeliminowaniu i zaproponowal powodowi
zawarcie aneksu do umowy. Zgodnie z art. 65 ust 2 k¢ w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nawet odmienne brzmienie umowy, jaka zostata
zawarta w wyniku rozstrzygniecia konkursu, nie moze zmieniaé¢ poczynionych pomiedzy stronami umowy ustalen,
co do wskazanej zasady, zgodnie z ktérag podatek VAT mial by¢ niekwalifikowalny. We wniosku aplikacyjnym powod
potwierdzil waznosé¢ dla rozwoju inicjatywy klastrowej badan przedstawionych do dofinansowania. Przeczy temu
natomiast stanowisko powoda, iz gdyby wiedzial o braku dofinansowania w zakresie podatku VAT, to nie wziatby
udzialu w konkursie. Jezeli wniesienie wkladu wlasnego w postaci podatku VAT, przy voucherze na kwote 60.000,00
zl jest dla powoda problemem, to podwaza to tym samym zasadno$c i przydatno$é wykonywanych przez niego badan.
Dofinansowanie malo znaczacych dla powoda badan odebrato szanse innym uczestnikom, kt6rzy byli gotowi ponie$é
koszt podatku VAT.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.299,51zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 04.12.2014r. do dnia zaplaty. W pkt 2
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 512 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o nastepujgcey stan faktyczny:

W ramach projektu ,Wsparcie (...)” pozwany przeprowadzil 4 konkursy pn.: ,V. (1)” oraz ,V.”, tj.: w 2012 r., w 2013
r. oraz dwa konkursy w 2014 r.

Celem konkurséow ,V.” bylo ulatwienie przedsiebiorstwom danego klastra (zrzeszonym w inicjatywie klastrowej)
wspolprace z oferentem wiedzy na rzecz realizacji wspdlnych prac badawczo-rozwojowych, budujacych przewage
konkurencyjng danego klastra. W uproszczeniu: pozwany zwracal laureatowi konkursu (beneficjentowi) okre$lone
i poniesione przez beneficjenta wydatki (wydatki kwalifikowane), na wykonanie rodzajowo okre§lonych dzialan
(projektu badawczego), ktorego wykonawca, na podstawie umowy zawartej z beneficjentem, mogla by¢ jedynie
rodzajowo okreSlona instytucja naukowa (wykonawca ustugi). Kwota zwrotu byla kazdorazowo okre$lona poprzez
podanie jej maksymalnej wysokoSci.

Procedura udzielania wsparcia w ramach konkurséow ,V.” z 2012 r., 2013 r. i pierwszego konkursu z 2014 r. byla
nastepujaca:

- pozwany przyjmowal regulamin kazdego konkursu, ktérego zalacznikami byly m.in. wzoér wniosku o udzielenie
»~Vouchera”, wzér umowy o udzielenie Vouchera i wzér wniosku o platno$é¢; regulaminy wraz z zalacznikami
zamieszczane byly na stronie internetowej Departamentu (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) ((...));
na gldwnej stronie internetowej urzedu zamieszczana byla informacja o konkursie z odestaniem do strony (...),

- zainteresowane podmioty (wnioskodawcy) skltadaly wnioski o udzielenie ,Vouchera”, ktérego formularz stanowit
zalacznik do regulaminu;

- komisja konkursowa decydowala, ktory sposréod wnioskodawcdw otrzyma Voucher (bezzwrotne wsparcie), tj. stanie
sie beneficjentem konkursu,

- pozwany udzielal beneficjentowi promesy, tj. przyrzekat podpisaé umowe z beneficjentem w momencie
potwierdzenia mozliwosci realizacji danego projektu badawczego na rzecz beneficjenta przez podmiot trzeci
(wykonawce) na podstawie umowy zawartej przez beneficjenta z tym podmiotem; wykonawca mogla by¢ wylacznie
instytucja naukowa prowadzaca w sposéb ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe,



- beneficjent rozliczal wobec pozwanego wykonanie projektu badawczego w ten sposdb, ze przedstawial pozwanemu
wniosek o platnos¢ (wg wzoru stanowigcego zalacznik do regulaminu) i raport z wykonania projektu badawczego, a
nadto dokumenty finansowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw stanowigcych koszty kwalifikowane,

- w terminie 21 dni od dnia przyjecia przez pozwanego prawidlowego rozliczenia wykonania projektu badawczego
pozwany wyplacal beneficjentowi wsparcie (w przypadku konkurséw z 2013 r. i pierwszego konkursu z 2014 r. - o ile
posiadat érodki na wyodrebnionym rachunku, nie pdzniej jednak niz do konica roku kalendarzowego).

Powdd byt beneficjentem konkursu z 2012 r. Regulamin tego konkursu, wzér umowy o udzielenie Vouchera (zatacznik
do regulaminu) oraz zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 19.09.2012 r. o udzielenie Vouchera przewidywaly,
ze kosztami kwalifikowanymi sa koszty brutto zakupu ustug/i zwiazanych z realizacja Projektu Badawczego (§ 6 ust
1 regulaminu, § 4 ust 2 wzoru umowy i umowy).

Tytulem wykonania w/w umowy pozwany zaplacil powodowi kwote 50.000,00 zl, ktéra obejmowala podatek od
towarow i ustug (VAT).

Biorac udzial w konkursie z 2012 r. Prezes Zarzadu powoda C. G. Sciagnal ze strony internetowej pozwanego (...)
regulamin tego konkursu wraz z zalacznikami, ktére przechowywal w swoim komputerze.

Zgodnie z regulaminem i wzorem umowy konkursu z 2013 r., ktore zostaly opublikowany na stronie internetowej
pozwanego (...), podatek od towaréw i ustug (VAT) byt kosztem niekwalifikowanym w cze$ci dotyczacej szkolen, a w
pozostalej czeSci - jezeli beneficjent mial prawna mozliwo$é odzyskania kosztow tego podatku (§ 6 ust 4a regulaminu,
§ 4 ust 3 pkt 1 wzoru umowy).

Zgodnie z regulaminem i wzorem umowy pierwszego konkursu z 2014 r., ktére zostaly opublikowane na stronie
internetowej pozwanego (...), maksymalna kwota wsparcia wynosita 60.000,00 zl, a podatek od towaréw i ustug (VAT)
byl kosztem niekwalifikowanym (§ 5 ust 4 i § 6 ust 4a regulaminu, § 3 ust 1i § 4 ust 3 pkt 1 wzoru umowy). Skladowa
wzoru wniosku o udzielenie Vouchera stanowigcego zalacznik do w/w regulaminu bylo o§wiadczenie wnioskodawcy,
zgodnie z ktorym akceptuje warunki regulaminu konkursu.

Informacje o konkursach ,V.” zamieszczane na stronach internetowych pozwanego nie zawieraly informacji co do
roku, ktérego dany konkurs dotyczy oraz co do zmian w regulaminie lub jego zalgcznikach w stosunku do poprzednich
konkurséow (w szczegolnosci informacje o pierwszym konkursie z 2014 r. nie zawieraly informacji o zmianach w
zakresie podatku od towardw i ustug (VAT) w stosunku do regulaminéw i wzoré6w uméw konkurséw z 2013 r. lub
2012 r.). Zawieraly natomiast daty zakonczenia nabor6w. Informacje co do konkursu z 2012 r. i pierwszego konkursu
7 2014 r. zawieraly nadto date ogloszenia, a informacja co do pierwszego konkursu z 2014 r. takze date rozliczenia.

Powod wzial udzial w w/w konkursie, w ten sposob, ze:

- dnia 28.03.2014 r. zlozyl wniosek o udzielenie ,Voucher”, w ktérym oéwiadczyl m.in., ze akceptuje warunku
regulaminu konkursu.

- dnia 13.06.2014 r. jako zamawiajacy zawarl z Instytutem (...) jako wykonawca umowe o wykonanie ustugi w zwiazku
z realizacja prac badawczo-rozwojowych w ramach programu ,,V.” za wynagrodzeniem w kwocie 60.000,00 zt brutt
(§1ust218 3 ust1).

Dnia 30.06.2014 r. strony zawarly umowe o udzielenie Vouchera w ramach konkursu ,,V.”, zgodnie z ktora:

- pozwany zobowigzal sie udzieli¢ powodowi wsparcia do kwoty 60.000,00 z}, ktéra miala by¢ wyplacone w terminie
21 dni kalendarzowych od dnia zaakceptowania wniosku o platno$é, pod warunkiem dostepnosci $rodkéw na
wyodrebnionym rachunku, jednakze nie p6zniej niz do konca 2014 r. (§ 2ust1i§ 3ust11i 3),



- kosztem niekwalifikowanym by}l m.in. podatek od towaréw i ustug VAT w czeSci dotyczacej szkolen, a w pozostalej
czesci — o ile powdd mial prawna mozliwo$é odzyskania kosztow tego podatku (§ 4 ust 3 pkt 1); podatek od towarow i
ushug VAT mogl zostaé uznany za koszt kwalifikowany, pod warunkiem, ze powo6d zlozyl o§wiadczenie o braku prawnej
mozliwos$ci jego odzyskania (§ 4 ust 4),

- powdd zobowiazal sie pokry¢ wydatki zwiazane z realizacja projektu badawczego nie kwalifikujacych sie do objecia
wsparciem (§ 4 ust 5).

- wykonawca ustugi byl Instytut (...) (§ 5),

- wyplata wsparcia miala nastapié¢ po zakonczeniu realizacji projektu badawczego i zatwierdzeniu wniosku o platnosé,
w postaci refundacji poniesionych kosztéw (§ 6 ust 1);

- wyplata wsparcia byta uzalezniona od rozliczenia, tj. zlozenia i zaakceptowania przez powoda m.in. o§wiadczenia o
braku prawnej mozliwos$ci odzyskania kosztéw podatku od towardw i ustug VAT ( o ile okoliczno$¢ ta miata dotyczyc
powoda) - § 6 ust 2 pkt 4.

- integralna czeScia umowy byly nastepujace zalaczniki: regulamin konkursu ,V.”, kopia wniosku o udzielenie
»svouchera” nr (...), wzor raportu z wykonania projektu badawczego, wzor wniosku o platnoéé (§ 12).

Za powoda w/w umowe podpisal Prezes Zarzadu C. G., a za pozwanego Dyrektor Departamentu (...). Umowe te
podpisali nadto podwtadni pozwanego: Podinspektor, Naczelnik Wydzialu, Radca Prawny i Gléwny Ksiegowy.

Przed podpisaniem w/w umowy Prezes Zarzadu powoda umowy tej nie przeczytal, gdyz miat zaufanie do oséb
podpisujacych te umowe ze strony pozwanego.

Przed podpisaniem w/w umowy powdd nie zapoznal sie z regulaminem i wzorem umowy pierwszego konkursu z 2014
r., a w szczegblno$ci regulaminem i wzorem umowy, ktore byly zamieszczone na stronie internetowej pozwanego
www.iw.org.pl, gdyz byt przekonany sg one tozsame z regulaminem i wzorem umowy konkursu z 2012 r.

Pozwany nie przestal powodowi w zadnej formie (ani papierowej, ani elektronicznej): regulaminu pierwszego
konkursu z 2014 r. wraz z zalgcznikami, w tym wzorem umowy oraz informacji o zmianie regulaminu i wzoru umowy
tego konkursu w stosunku do regulaminéw i wzoréw uméw poprzednich konkurséw. Nie przestal rowniez projektu
umowy z dnia 30.06.2014 .

Dnia 13.09.2014 r. powod odebral prace objete umowa z dnia 13.06.2014 r. zawartg z Instytutem (...). Dnia 01.11.2011
r. zaplacil uméwione wynagrodzenie w lacznej kwocie 59.080,00 zl, w tym 10.299,51 z} tytulem podatku od towaréw
iustug (VAT).

Po podpisaniu przez strony umowy z dnia 30.06.2014 r. o udzielenie Vouchera podwladna pozwanego B. K. (1)
zauwazyla, ze postanowienia tej umowy, zgodnie z ktorymi podatek od towardw i ustlug VAT moze by¢ kosztem
kwalifikowanym (§ 4 ust 3 pkt 1, § 4 ust 4, § 6 ust 2 pkt 4 umowy) sa sprzeczne z postanowieniami regulaminu
i wzoru umowy, zgodnie z ktérymi podatek od towarow i uslug VAT jest kosztem niekwalifikowanym (§ 6 ust 4a
regulaminu, § 4 ust 3 pkt 1 wzoru umowy), gdyz wskutek omylki umowa z dnia 30.06.2014 r. zostala zawarta przy
uzyciu wzorca umowy stanowigcego zalacznik do regulaminu konkursu z 2013 r., tj. z roku poprzedniego. Analogiczna
sytuacja dotyczyla pozostalych 4 uméw zawartych w ramach pierwszego w 2014 r. konkursu ,,V.” oraz 1 sposréd 25
umoéw zawartych w ramach konkursu ,,V. (1)”.

Podwladni pozwanego poinformowali o powyzszym kontrahentéw, w tym powoda, a nastepnie przestali im projekty
aneksow do umoéw o treéci zgodnej z postanowieniami wzoru umowy stanowigcego zalacznik do regulaminu
pierwszego konkursu z 2014 r. Wyjawszy powoda, kontrahenci pozwanego podpisali przeslane im aneksy.



Przed uzyskaniem stosownej informacji od B. K. (1) powdd nie mial §wiadomoéci w/w sprzeczno$ci umowy z dnia
30.06.2014 r. z regulaminem i wzorem umowy pierwszego konkursu z 2014 r.

Dnia 28.10.2014 r. pow6d jako pozyczkobiorca zawarl z Miastem L. jako pozyczkodawcg umowe pozyczki kwoty
60.000,00 zl na dofinansowanie projektu: ,,Rozwiniecie projektu pracowni designu (...)”. Strony ustalily, ze zwrot
pozyczki nastgpi do dnia 31.12.2014 .

Whioskiem o platno$¢ z dnia 03.11.2014 r. powdd zwrdbcil sie do pozwanego o zaplate wsparcie zgodnie z umowa
z dnia 30.06.2014 r. w kwocie 59.080,00 zl, w tym 10.299,51 z} tytulem podatku od towaru i ustug VAT. Zalaczyl
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym nie mial prawnej mozliwo$ci odzyskania tego podatku. Powdd nie byl podatnikiem
podatku od towaru i uslug VAT. W wykonaniu umowy z dnia 30.06.2014 r. pozwany zaplacit powodowi dnia
04.12.2014 1. 48.780,49 zl. Pozwany nie zaplacit pozostale cze$ci kwoty 59.080,49 zl, tj. kwoty 10.299,51 zt tytulem
podatku od towaru i uslug VAT, podnoszac, ze zgodnie z § 6 regulaminu i § 4 wzoru umowy podatek ten jest kosztem
niekwalifikowanym.

Pozwany podniost wobec powoda m.in., ze fakt, iz umowa podpisana zostala na wzorze nie stanowigcym wzoru
do regulaminu konkursu w réwnym stopniu obcigza obie strony kontraktu. W sytuacji, gdy jedna strona umowy
wie o tym, iz kontrakt zawarty zostal na niewlasciwym wzorze umowy, a ten niewlaSciwy wzoér umowy przyznaje
jednej ze stron umowy uprawnienia, ktore zgodnie z zaakceptowanym przez strony wzorem umowy nie mialy by¢
przyznane, obowigzana jest niezwlocznie powiadomic o tym drugg strone umowy. Tak tez uczynil pozwany, powohijac
sie na blad polegajacy na tym, iz do podpisana umowa uzyto wzoru wlasciwego dla edycji konkursu z 2013 r. Byt to
niewatpliwe blad, co nie zmienia faktu, iz byl to blad obciazajacy obie strony umowy. W sytuacji gdy strona podpisujaca
umowe wie o istniejacym bledzie i drugiej strony z tego btedu nie wyprowadza, nalezy wowczas moéwié o Swiadomym
wyzyskaniu cudzego bledu, co rodzi odpowiedzialnoéc¢ nie tylko kontraktowa, ale tez odpowiedzialno$¢ regulowana
innymi dziedzinami prawa. Zgodnie bowiem z art. 84 ke w razie btedu, co do tredci czynnosSci prawnej mozna uchylic¢
sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli zlozonego drugiej stronie, jezeli druga strona o bledzie wiedziata
lub mogta zlatwoscia blad zauwazy¢. W omawianej sytuacji nie budzi zadnych watpliwoSci, iz Beneficjent w przypadku
zapoznania sie z tre$cia umowy przedlozonej mu do podpisania, még} z latwoscia zauwazy¢ blad polegajacy na
zastosowaniu niewla$ciwego wzoru umowy, lub co najmniej zapisie umowy pozwalajacej na rozwiazania w zakresie
kwalifikacji podatku VAT, odmiennie niz regulamin konkursu. Pozwany po wykryciu bledu w swoim o§wiadczeniu
woli podjelo wszelkie dzialania stluzace jego wyprostowaniu.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare dokumentom , wydrukom, zeznaniom Swiadkow i
zeznaniom C. G. dzialajacemu za powoda, gdyz dowody te byly wewnetrznie i wzajemnie sp6jne, logiczne oraz zgodne
z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym.

Sad Rejonowy wskazal iz:

- wydruk regulaminu i wzoru umowy pierwszego konkursu z 2014 r. w powigzaniu z wydrukami strony internetowej,
na ktérej byly one umieszczone ((...)) oraz zeznaniami §wiadkéw A. S. i B. K. dowodza, ze tre$¢ regulaminu i wzoru
umowy pierwszego konkursu z 2014 r. co do podatku VAT, kt6ére umieszczone byly na stronie internetowej (...) byly
tozsame z trescig tych aktoéw przyjetych przez pozwanego uchwala nr (...); w szczegolnoéci $wiadek A. S. zeznal, ze
skonfrontowal tre§¢ w/w regulaminu i wzoru co do podatku VAT z treScig regulaminu i wzoru przyjetych uchwala nr
(...) i byla ona tozsama (k. 293),co tez — w zakresie treSci wzoru umowy - potwierdzaja wydruki strony internetowej
oraz zawarto$ci umieszczonego na nim pliku ,,2014 Zalacznik nr 5 (...) umowa o udzielenie vouchera.pdf” (k. 283,
284, 285-290),

- zeznania $wiadka B. K. i za powoda C. G. dowodza, Ze o sprzecznosci treSci umowy z 30.06.2014 r. z regulaminem
i wzorem umowy pierwszego konkursu z 2014 r. powod dowiedzial sie dopiero od $wiadka; $§wiadek B. K. zeznala
bowiem, ze o w/w sprzecznosci C. G. uprzednio nie wiedzial (k. 296), co pozostaje w zgodzie z: 1. zeznaniami tego
Swiadka, zgodnie z ktérymi: pozwany nie przestal powodowi w zadnej formie (ani papierowej, ani elektronicznej)



regulaminu i wzoru umowy (k. 296), w przestanej powodowi informacji o konkursie nie bytlo mowy o zmianach w
regulaminie i wzorze umowy (k. 296), 2. zeznaniami za powoda C. G., zgodnie z ktérymi: powod nie zapoznal sie z
regulaminem i wzorem umowy pierwszego konkursu z 2014 r. umieszczonymi na stronie internetowej (...), gdyz byl
przekonany sg one tozsame z regulaminem i wzorem umowy konkursu z 2012 r. (k. 298), ktére powod posiadat w
zwigzku z uczestnictwem w tym konkursie, a nadto nikt nie zwrécil jego uwagi na w/w zmiany (k. 299),

- zeznania za powoda C. G. i $wiadka B. K. dowodza, ze przed podpisaniem umowy z 30.06.2014 r. powdd nie
przeczytal tej umowy; z uwagi na publiczny charakter pozwanego, formalistyczny i rozbudowany proces konkursowy,
zaangazowanie podwladnych pozwanego, w tym podpisanie umowy ze strony pozwanego przez 3 urzednikéw, radce
prawnego i ksiegowego, a nadto uprzednia bezproblemowa wspoélprace stron (konkurs z 2012 r.) wiarygodne sa
zeznania C. G., Ze nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem, gdyz miatl zaufanie do podwladnych pozwanego (k.
299); jak przy tym zgodnie zeznali $wiadek B. K. (k. 296), a za powoda C. G. przed podpisaniem w/w umowy powodowi
nie przestano jej projektu (k. 296, 298).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd domagal sie wykonania laczacej strony umowy z dnia 30.06.2014r. poprzez zaptate
czesci kwoty bezzwrotnej pomocy w wysokoSci 10.299,51zt stanowigcej podatek od towaréw i uslug VAT. Nie bylo
sporne, ze zgodnie z w/w umowa pozwany zobowiazany byl udzieli¢ powodowi bezzwrotnej pomocy finansowanej
zwanej przez strony wsparciem. Sporna byla wysoko$é tego wsparcia. Pow6d twierdzil, ze winna ona wynosié
59.080,00 zl, tj. winna obejmowa¢é takze podatek VAT w kwocie 10.299,51 zl, a pozwany, ze kwote 48.780,49 zl,
tj. bez tego podatku. Kwote 48.780,49 zl pozwany zaplacil przed procesem. W/w rozbieznoé¢ stanowisk stron byla
konsekwencja rozbieznosci co do tresci laczacej strony umowy w zakresie objecia wsparciem podatku VAT, tj. czy
podatek ten byl kosztem kwalifikowalnym, tj. podlegajacym zwrotowi, czy niekwalifikowalnym, tj. niepodlegajacym
zwrotowi. Powod twierdzil, ze zgodnie z § 4 ust 3 pkt 1 i ust 4 laczacej strony umowy podatek VAT byt kosztem
kwalifikowalnym. Pozwany twierdzil natomiast, ze w/w postanowienia sa skutkiem omylki podwladnego pozowanego,
tj. sporzadzenia umowy na niewlasciwym wzorcu umowy, a skoro uprzednio strony uzgodnily, ze podatek VAT jest
kosztem niekwalifikowalnym, to wigzace pozostaje to uzgodnienie.

Sad Rejonowy podniésl, iz wobec powyzszych ustalen podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo
ustalenie tresci laczacej strony umowy w zakresie kwalifikowalnoéci podatku VAT. Wskazal, iz w $wietle kodeksu
cywilnego zawarcie umowy polega na zgodnych o$wiadczeniach woli jej stron co do wywolania okreslonych w jej
tresci skutkéw prawnych (konsens). W przypadku braku zgodnych o$wiadczen woli stron (nieporozumienie, dyssens)
umowa nie zostaje zawarta. To czy pomiedzy stronami zaistnial konsens albo dyssens, a w przypadku konsensu czy
strona zawarla umowe pod wplywem bledu z art. 84 § 1 ke podlega ustaleniu w drodze wykladni o§wiadczen woli stron
umowy. Gdy umowa byta zawarta w formie pisemnej, a jej strona podpisala dokument umowy bez zapoznania sie z
nim, umowa dochodzi do skutku o tre$ci wskazanej w dokumencie. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o bledzie
w rozumnie nu art. 84 § 1 ke, gdyz strona nie myli sie, ale ma §wiadomos$¢ wlasnej ignorancji (zob. B.Lewaszkiewicz-
Petrykowska, s. 105-106, Wady o§wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 105-106). Postacig
bledu z art. 84 § 1 ke jest natomiast pomylka strony umowy, ktéra ma miejsce w przypadku niezgodnosci pomiedzy
aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, tzn. na mylnym wyobrazeniu o treSci ztozonego o§wiadczenia woli (np. kto$
pisze w ofercie 1.000,00 zl, zamiast 100,00 z}). Zgodnie z art. 384 ke ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegoblnosci ogbdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy (§ 1).W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoécia dowiedziec¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméow
zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego (§ 2). Jezeli jedna ze stron posluguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepnié¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i
odtwarzaé w zwyklym toku czynnosci (§ 4). Zgodnie natomiast z art. 385 § 1 ke w razie sprzeczno$ci treci umowy z
wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Z mocy art. 384 § 1 ke regulamin jest jedna sposréd wymienionych tym
przepisem szczegblnych postaci wzorca umowy, a wiec, jak kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedng ze stron



iz tego juz chocby powodu nie moze by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebno$ci wzorca
umowy od umowy $wiadczy najlepiej norma art. 385 ke, przyznajaca priorytet treSci umowy w razie jej sprzecznosci
z postanowieniami wzorca umowy. Spelnienie sie ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego
trescia nie nadaje temu wzorcowi charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strona bedaca twdrca wzorca umowy i
jej kontrahentem - adresatem wzorca, jest odrebng czynnosScia prawna kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tre$c tego
stosunku obligacyjnego wyznaczaja woéwczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i
postanowienia wzorca umowy (a wiec réwniez regulaminu) ustalonego przez jedna ze stron, o ile spelniona zostala
przestanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata wzorca (wyroki: SN z 20.01.2011, I CSK 218/10,
lex 707845, z 07.09.2011 1., VI ACa 142/11, lex 1130433). Art. 385 § 1 ke znajduje zastosowanie takze w przypadku
sprzeczno$ci pomiedzy treScia umowy zawartej przy uzyciu wzorca (umowy formularzowej) a towarzyszacym jej
wzorcem w postaci regulaminu, gdyz umowy formularzowej nie mozna kwalifikowa¢ wylacznie jako wzoru umowy,
czynno$ci poza konsensem stron. Jezeli wiec umowa zostala zawarta przy uzyciu dwoch wzorcow, z ktorych jeden byt
formularzem umowy, a drugi regulaminem, to przepis art. 385 § 1 kc znajdzie zastosowanie, gdy regulamin pozostawaé
bedzie w sprzecznoéci z postanowieniami uzgodnionymi przez strony i ujetymi w umowie formularzowej, bez wzgledu
na to, czy byly przedmiotem negocjacji (zob. A.Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego, lex).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze dnia 30.06.2014 r. strony
zawarly umowe o tresci wskazanej w dokumencie tej umowy, w tym co do kwalifikowalno$ci podatku VAT (§ 4 ust
3 pkt 11 ust 4). Wynika to z tego ze:

- podpisujac dokument umowy tej tresci strony wyrazily na zewnatrz zgodne o$§wiadczenia woli (konsens), a tym samy
zawarly umowe; nie zmienia tego okoliczno$¢, ze powod nie zapoznat sie uprzednio z tre$cia dokumentu umowy, a
pozwany byl przekonany, ze podatek VAT jest kosztem niekwalifikowanym; skoro bowiem powdd nie zapoznal sie z
tre$ciag dokumentu umowy to zaakceptowal wszystkie jego postanowienie; skoro pozwany byt przekonany, ze podatek
VAT jest kosztem niekwalifikowanym, to zawart umowe pod wplywem pomyiki, tj. bledu co do tresci czynnosci
prawnej z art. 84 § 1 ke,

- skoro - jak ustalono - przed podpisaniem umowy powdd byl przekonany, ze jej tres¢ w zakresie kwalifikowalno$ci
podatku VAT jest zgodna z tre$cig umowy, wzoru umowy i regulaminu z 2012 r., a te byly odmienne od tresci umowy
z 30.06.2014 r., regulaminu i wzoru umowy konkursu z 2014 r., to - niezaleznie od treSci dokumentu umowy z
dnia 30.06.2014 r. - podpisujac te umowe strony nie byly zgodne co do niekwalifikowalno$ci podatku VAT (powod
byl przekonany o jego kwalifikowalnoéci, a pozwany o niekwalifikowalno$ci); tym samym — niezaleznie o treSci
dokumentu umowy — brak bylo konsensu stron co do niekwalifikowalnoéci podatku VAT; skoro wiec zawierajac
umowe strony nie byly zgodne, ze podatek VAT jest kosztem niekwalifikowanym, nie mozna przyjac, ze — niezaleznie
od odmiennych postanowien dokumentu umowy — zawarly umowe, ktéra co do podatku VAT stanowila o jego
niekwalifikowalnosci,

- skoro postanowienia umowy co do kwalifikowalnoéci podatku VAT (§ 4 ust 3 pkt 1 i ust 4) byly sprzeczne z
postanowieniami regulaminu (i wzoru umowy jako zalacznika do regulaminu), to zgodnie z art. 385 § 1 kc strony byly
zwigzane postanowieniami umowy, nie za$ regulaminu (takze wzoru umowy), gdyz to umowa byla objeta konsensem
stron, za$ regulamin (i wzor umowy) konsens ten mialy jedynie uzupemhiac (zob. A.Olejniczak, Komentarz do art. 385
Kodeksu cywilnego, lex, wyroki: SN z 20.01.2011, sygn. akt I CSK 218/10, lex 707845, z 07.09.2011 1., VI ACa 142/11,
lex 1130433).

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu winno by¢ stanowcze, tj. niebudzace watpliwo$ci. Winno z niego wynikaé, ze uchylajacy sie
nie traktuje czynno$ci prawnej za wazna i wigzaca go, choc¢ nie jest zobowiazany do uzywania oznaczonych slow
czy formulek (zob. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, s. 105-106, Wady o$§wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 174). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
obejmuje wszystkie skutki czynnosSci prawnej; uprawniony nie moze uchyli¢ sie jedynie od niektorych postanowien
umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych, dazac w ten sposéb do doprowadzenia do obowigzywania



czynnosci prawnej o treéci jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popehil (wyrok SN z 19.11.2003 r., V CK 477/02,
lex 175975). Oswiadczenie woli o uchyleniu sie od czesci skutkow prawnych czynno$ci prawnej byloby zgodnie z art.
58 § 1 ke niewazne jako sprzeczne z art. 84 § 1 ke. W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze pismem z dnia 12.12.2014
r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 30.06.2014 r. w
zakresie jej § 4 ust 3 pkt 11 ust 4. Zgodnie z art. 58 § 1 w zw. z art. 84 § 1 ke oSwiadczenie to bylo niewazne, gdyz
dotyczylo jedynie cze$ci umowy. Tym samym nie spowodowalo jej upadku.

Ponadto skoro strony laczyta umowa z dnia 30.06.2014 r. o tresci wyrazonej w dokumencie tej umowy, a wraz z
wnioskiem o platnoé¢ powdd zlozyl o§wiadczenie o braku prawnej mozliwo$ci odzyskania tego podatku (k. 34), ktore
bylo zgodne z prawda (k. 29), to zgodnie § 4 ust 3 pkt 1, ust 41 § 6 ust 11 2 umowy z 30.06.2014 r. pozwany winien
zwroci¢ powodowi takze podatek VAT, tj. kwote 10.299,51 zl. Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 4 ust 3 pkt 1, ust
4186 ust1i2umowy z 30.06.2014 r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.299,51 z}
(pkt 1 wyroku). .O odsetkach tytulem opo6znienia w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481§ 1i2wzw.z§ 13 ust 5
regulaminu umowy. Skoro — jak ustalono — pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 59.080,00 zl, a dnia 04.12.2014
r. zaplacil kwote 48.780,49 zl, to w zakresie kwoty dochodzonej pozwem, tj. kwoty 10.299,51 popadl w op6Znienie w
zaplacie. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z § 13 ust 5 regulaminu umowy, odsetki ustawowe
tytulem op6Znienia w zaplacie zasadzono od dnia 04.12.2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 211 4 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.Pozwany przegral proces w rozumieniu art. 98 § 1 kpc w caloéci, zgodnie
z art. 98 § 1 kpe, winien zwrdéci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez niego i celowych w $wietle art. 98 § 211 4 kpe
kosztow procesu, tj. kwote 512,00 zl tytulem oplaty od pozwu, co tez orzeczono (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 385 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 65 § 1
oraz § 2 kodeksu cywilnego poprzez zla subsumcje, czyli nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego sprawy do
wskazanych przepisow kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie, ze umowa z dnia 30 czerwca 2014 r. nr (...) zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym byla sprzeczna z wzorcem umowy zawartym w regulaminie konkursu przyjetego
uchwalg Zarzadu Wojewodztwa. (...) z dnia 27 luty 2014 roku, numer (...);

-naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 384 § 1 kodeksu cywilnego poprzez zla subsumcje,
polegajaca na uznaniu, ze regulamin konkursu jest regulaminem a tym samem wzorcem umowy o jakim mowa w tym
przepisie;

-naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 kodeku cywilnego poprzez przyjecie, ze jedynym
o$wiadczeniem woli zlozonym przez powoda a ksztaltujacym jego stosunek prawny z pozwanym bylo podpisanie
umowy, gdy tymczasem stosunek obligacyjny pomiedzy powodem a pozwanym uksztaltowany zostat przez wiele
aktow oswiadczen woli, w tym podpisanie przez powoda wniosku o udzielenie Vouchera;

-naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z przepisem art. 88
§ 1 kodeksu cywilnego polegajace na blednej ich wyktadni, poprzez przyjecie, ze w razie bledu co do treSci czynnosci
prawnej uchylenie sie od skutkéw prawnych skladajacego o$wiadczenie woli dzialajacego pod wplywem bledu
dopuszczalne jest jedynie odnoénie calej czynnoéci prawnej, to jest poprzez przyjecie, ze wskazane przepisy uprawniajg
jedynie do uchylenia i doprowadzeniem do uniewaznienia czynnosci prawnej w calosci, co jest rébwnoznaczne z
brakiem mozliwoéci czeSciowego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu.



-naruszenie przepisbw prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez nie dostrzezenie zapis6w paragrafu 12 umowy, a tym samym nie uwzglednienie w analizie
umowy zalacznikow stanowiacych jej integralna czesc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy zostaly ustalone przez Sad Rejonowy prawidlowo i dlatego tez Sad Okregowy,
na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat je za podstawe faktyczna wlasnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podzielil takze,
z jednym wyjatkiem o czym nizej, ocene prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt chybiony. Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow utrwalil sie poglad, ze
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawne uprawnieniu sagdu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony, iz sad przyjat
wadze (doniostoéci) poszczego6lnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy z orzeczeniu
z 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, niepubl). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia
2002 1. sygn. II CKN 572/99).

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu pominiecie w dokonanej ocenie dowodow tresci §12
umowy, a tym samym nie uwzglednienie zalacznikdéw stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Tak postawiony zarzut
w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy subsumcji. W ocenie bowiem apelujacego Sad
Rejonowy niedostatecznie nadal wage i ocenil §12 przedmiotowej umowy stron odwolujacy sie do wyznaczenia jej
tresci poprzez tekst dokumentéw w nim wymienionych .

Ustosunkowujac sie do tak postawionego zarzutu przede wszystkim wskazaé nalezy , iz Sad Rejonowy ustalil, iz
integralng czeScia umowy stron byly regulamin konkursu ,,V.”, kopia wniosku o udzielenie ,,Vouchera” nr (...), wzoér
raportu z wykonania projektu badawczego, wzér wniosku o platnosé (§ 12). Ustalil takze, iz postanowienia umowy
z dnia 30.06.2014r. byly sprzeczne z postanowieniami regulaminu i wzoru umowy zgodnie, z ktérymi podatek
od towar6w i ustug VAT byl kosztem niekwalifikowanym. Sprzeczno$é¢ ta nastapila na skutek omylkowego uzycia
wzorca umowy stanowiacego zalacznik do regulaminu konkursu z 2013r. tj roku poprzedniego (k-7 uzasadnienia). W
rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy zawarl stuszne stwierdzenie, iz zgodnie z art. 38581 k.c. w razie sprzecznosci
treSci umowy z wzorcem umowy, do ktdrego nalezy zakwalifikowac regulamin umowy strony sa zwigzane trescig
umowy. Poglad ten Sad Okregowy w caloSci podziela. Przede wszystkim jednak uznaé nalezy za chybiony zarzut , iz
regulamin przedmiotowego konkursu nie byl regulaminem, a tym samym wzorcem umowy w rozumieniu przepisu
art. 38481 k.c. Wskazaé nalezy, iz pojecie wzorzec umowy zostato wprowadzone do prawa polskiego ustawa z 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, a zatem jest to pojecie ustawowe. Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na definicje wzorca umowy.
Istotg wzorca umowy jest jego jednostronny i standardowy (powtarzalny) charakter. Jak zauwaza M. B. : ,Przez
wzorce umodw nalezy rozumie¢ wszystkie klauzule umowne, ktére zostaly przygotowane z goéry na uzytek przysztych
umoéw. Sa one opracowywane jednostronnie przez podmioty (lub na ich zlecenie), ktére zamierzaja zawrzeé wiele
umoéw na identycznych warunkach kontraktowych”. Kodeks cywilny przykladowo wskazuje, ze wzorce umow to w
szczegoblnosci ogbdlne warunki umédw, wzory umow i regulaminy.

Nie ulega watpliwosci iz opracowany na potrzeby konkursu regulamin w 2014r. zostal jednostronnie ustalony przez
pozwanego. Okreslal on zasady przystapienia do konkursu, warunki, ktére musi spelni¢ zainteresowany podmiot



aby mogl otrzyma¢ pomoc i zawrze¢ umowe, zasady przyznania pomocy i jej wyplaty . Regulamin ten zostal z gory
przygotowany na uzytek wielu przyszlych uméw. W rezultacie zarzut pozwanego, iz przedmiotowy regulamin nie
moze stanowi¢ wzorca umownego w rozumieniu art. 38481 k.c. nie znajdowal podstaw. Zwr6ci¢ przy tym nalezy,
ze z mocy art. 384 § 1 KC regulamin jest jedna sposréd wymienionych tym przepisem szczeg6lnych postaci wzorca
umowy, a wiec, jak kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedna ze stron . Ma on odrebny charakter i nie moze by¢
utozsamiany z samg umowa. O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy $wiadczy najlepiej norma art. 385
KC, przyznajaca priorytet tre$ci umowy w razie jej sprzecznoéci z postanowieniami wzorca umowy. Natomiast odrebna
kwestia sg okreslone ustawowo przestanki zwigzania drugiej strony umowy wzorcem umowy, ustalonym przez jej
kontrahenta, ktorymi sa doreczenie jej wzorca przed zawarciem umowy (art. 384 § 1 KC) albo latwo$é dowiedzenia sie
o0 jego tresci (art. 384 § 2 KC). Spelnienie sie ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescig
nie nadaje jednak temu wzorcowi charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strona bedaca tworca wzorca umowy i
jej kontrahentem - adresatem wzorca, jest odrebng czynnoScia prawna kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tre$c tego
stosunku obligacyjnego wyznaczaja woéwczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i
postanowienia wzorca umowy (a wiec réwniez regulaminu) ustalonego przez jedna ze stron, o ile spelniona zostala
przestanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata wzorca. Taka sytuacja wystepuje w przypadku
jasnej nie budzacej watpliwoéci tresci stosunku umownego a zatem wtedy gdy umowa stron odzwierciedla tre$c¢
regulacji wzorca umowy( regulaminu). Natomiast w sytuacji zachodzacej sprzeczno$ci pomiedzy treécia postanowien
stosunku obligacyjnego i postanowieniami regulaminu zastosowanie znajduje art. 38581kc Wbrew zarzutowi apelacji
tresci postanowienia umownego zawartego w § 4 ust 3 pkt 1 i ust 4 umowy z dnia 30.06.2014r. byla sprzeczna z
treécig regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy na ktéra to integralno$¢ wskazywal §12 umowy. Zgodnie
z w § 4 ust 3 pkt 11 ust 4 umowy kosztem niekwalifikowanym byl m.in. podatek od towaréw i ustug VAT w czeéci
dotyczacej szkolen, a w pozostalej czesci — o ile powdd mial prawna mozliwo$é odzyskania kosztow tego podatku ,
podatek od towardéw i uslug VAT mogl zosta¢ uznany za koszt kwalifikowany, pod warunkiem, ze powodd zlozyt
o$wiadczenie o braku prawnej mozliwosci jego odzyskania. Umowa wprost zatem gwarantowala prawng mozliwos$ci
zwrotu podatku VAT dla powoda i niewatpliwie takie rozwigzanie bylo korzystne dla powoda. Tymczasem takiego
zwrotu nie przewidywal regulamin obowiazujacy w ramach konkursu , ktory w § 5 ust 4 i § 6 ust 4a stanowil , iz
podatek od towarow i ustug VAT jest kosztem niekwalifikowanym. Powyzsze doprowadzilo do sprzecznosci pomiedzy
trescia umowy a jej wzorcem. Norma wyinterpretowana bowiem z tre$ci postanowienia umownego, nie mogla znalez¢
zastosowania rownocze$nie z norma wyinterpretowana z tre$ci wzorca w tym przypadku regulaminu. W takiej sytuacji
nie budzito watpliwoS$ci zastosowanie przez Sad Rejonowy treéci art. 385 § 1 k.c. Wyraza on zasade pierwszenstwa
umowy przed postanowieniami wzorca. Zasada ta dziala jednokierunkowo, tzn. zawsze na rzecz regulacji umownej,
niezaleznie od tego, czy jest ona korzystniejsza od regulacji zawartej we wzorcu. Norma zawarta we wzorcu umowy
moze bowiem jedynie uzupekliaé regulacje, wyznaczang normami umownymi. Komentowany przepis potwierdza
jednoczesdnie, ze wzorzec umowy nie moze by¢ utozsamiany z samg umowg (zob. E. Letowska, Prawo umoéw, 2002,
S. 320—321 oraz wyr. SN z 20.1.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011, Nr 18, s. 997—998). W rezultacie okoliczno$¢,
iz regulamin a takze inne dokumenty powolane w §12 umowy zostaly uznane za cze$¢ umowy nie oznacza, iz Sad
Rejonowy blednie zastosowal tresé¢ art. 385 §1 k.p.c. Powolany przepis bowiem znajduje zastosowanie wlasnie w
sytuacji sprzecznosci tre$ci niektorym postanowien umowy z wzorcem umowy wyznaczajacym jego typowa tresé.
Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do pozostalych dokumentéw wymienionych w §12 umowy opartych w istocie na tresci
regulaminu a wiec wzorca umowy. Przyznanie w takiej sytuacji pierwszenstwa postanowieniom regulaminu przed
umowa nie znajduje zadnej podstawy prawne;.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz gdyby podzieli¢ poglad apelujacego, iz regulamin konkursu nie mial charakteru
regulaminu w rozumieniu art. 384 k.c bowiem takie regulaminy moga dotyczy¢ jedynie uméw wzajemnych to w
sprawie nie wystepowalby problem jego sprzecznoS$ci z umowg. W rezultacie dla stron wiazaca bylaby tre$é umowy a
jej wewnetrzng sprzeczno$¢ nalezaloby oceni¢ z punktu widzenia art. 6582 k.c. .

Jednakze zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw z art. 65 81 i 2 k.c. byl chybiony. Apelujacy podkredlil, iz Sad
Rejonowy winien przede wszystkim zbadaé jaki byl zgodny zamiar stron a nie opieraé sie na literalnej wykladni
umowy. Tymczasem zebrany material dowodowy nie potwierdza aby pomiedzy stronami istnial zgodny zamiar



w zakresie tre$ci oSwiadczen woli objetych spornym postanowieniem umownym. Jak ustalil Sad Rejonowy przed
uzyskaniem stosownej informacji od pracownicy pozwanego powdd nie mial Swiadomosci sprzeczno$ci umowy z dnia
30.06.2014r. z regulaminem i wzorcem umowy z pierwszego konkursu 2014r. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é,
ze powdd miat obowiazek zapoznac sie z treécig regulaminu i innych dokumentéw wymaganych przy przeprowadzeniu
konkursu. Istotne jest czy w rzeczywistoSci zapoznawal sie z tymi dokumentami i przystepujac do umowy wyrazal
wole zawarcia umowy zgodnie, z ktéra nie otrzyma zwroty podatku VAT. OkolicznoSci takiej pozwany nie wykazal
a fakt, iz strony nie prowadzily negocjacji potwierdza jedynie prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego. Zarzut przy
tym, iz od powoda dzialajacego w formie stowarzyszenia nalezy wymagac¢ wyzszej starannoSci jest niezrozumialy.
Zawarta bowiem umowa byla dla powoda korzystna i calkowicie odpowiadala jego intencjom. W rezultacie ingerencja
w tre§¢ umowy nawet jezeli byla ona sprzeczna z regulaminem konkursu bylaby ze strony powoda w istocie
dzialaniem nieracjonalnym. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powod dziatal w zaufaniu do pozwanego i byl przekonany, ze
przygotowana przez niego tre§¢ umowy jest poprawna. Zarzut co do koniecznos$ci zachowania starannosci i rzetelnosci
moznaby w istocie postawi¢ takze pozwanemu dysponujacemu szerokim zapleczem obstugi prawno- administracyjnej,
ktoéry w chwili zawierania umowy nie skonfrontowat jej tresci z obowigzujacym regulaminem i do chwili ujawnienia
przez pracownika pozostawal w nieSwiadomoSci co do wystepujacej sprzeczno$ci. Ponadto Sad Okregowy nie zna
takiego zwyczaju czy zasady wspolzycia spolecznego, ktéra nakazywalaby podmiotowi zapozna¢ sie z regulaminem
konkursu. Taki nakaz moze jedynie wynika¢ z zasad staranno$ci kontrahenta przystepujacego do konkursu.

Zarzut naruszenia art. 84 k.c. byl takze pozbawiony podstaw.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela rozwazan Sadu Rejonowego, iz pozwany pozostawal w bledzie
zawierajagc umowe z dnia 30.06.2014r. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazyc;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. W § 2 wskazano, iz mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby odwiadczenia tej tresci (blad istotny). W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, iz mozliwosé
powolania sie na blad jest wylaczona, jesli wywolany byl on lekkomys$lnoscia osoby skladajacej oswiadczenie woli,
polegajaca na niedotozeniu nalezytej staranno$ci w celu zbadania okolicznoSci faktycznych. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze zaniedbanie zapoznania sie z tre$cia podpisywanego dokumentu wyklucza powolywanie sie na blad.
Tymczasem w niniejszej sprawie z taka sytuacja mamy do czynienia . Blad pozwanego wynikal przede wszystkim z
tego, iz nie dotozono nalezytej staranno$ci w przygotowaniu treSci umowy. Umowa ta winna bowiem uwzgledniaé
wszystkie zmiany uwzglednione w regulaminie konkursu w stosunku do konkurséw z lat ubieglych . Uwazana lektura
regulaminu pozwolilaby pozwanemu prawidlowo przygotowac tres¢ umowy w zakresie niekwalifikowalnos$ci podatku
VAT. Umowa taka winna by¢ takze przed jej podpisaniem przeczytana i skonfrontowana z trescia obowiazujacego
regulaminu. Tego rodzaju aktéow staranno$ci jednak pozwany nie przedsiewzigl co pozwala uznaé, iz pomyka w
zakresie kawalifikowalnosci podatku VAT zawarta w umowie poswatala na wskutek zaniedban ze strony pozwanego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tre$¢ umowy znalazla akceptacje ze strony, az pieciu pracownikdéw pozwanego.

Ponadto nawet gdyby uznaé, iz pozwany mdbgl powolaé sie na blad to Sad Okregowy w caloSci podziela poglad Sadu
Rejonowego, iz uprawniony nie moze uchylic sie jedynie od niektérych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia
w mocy pozostalych, dazac w ten sposéb do doprowadzenia do obowigzywania czynnoSci prawnej o treSci jakiej
zyczylby sobie, gdyby bledu nie popehit . Stanowisko takie jest ugruntowane w literaturze przedmiotu. ( por.wyrok
SN z 19.11.2003 r., V CK 477/02, lex 175975, uchwata SN z 24.09.2004r. II PZP 8/04 , ). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy
z apelujacym, iz orzeczenia Sadu Najwyzszego czy pi$émiennictwo prawnicze nie jest Zrodlem prawa niemniej stanowi
istotna pomoc w jego wyktadni. Zarzut ,iz poglad Sadu nie moze by¢ odnoszony do $wiadczen podzielnych nie znajduje
podstaw. W ocenie Sadu Okregowego kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla mozliwos$ci uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli. Podkresli¢ nalezy, iz skutkiem zlozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli bylo
zawarcie umowy.



Uchylenie sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli z powolaniem na blad, niezaleznie czy dotyczy
Swiadczenia podzielnego czy tez nie, zawsze skutkuje uniewaznieniem umowy jako takiej. Zostaje bowiem
unicestwiony konieczny warunek jej zawarcia, jakim sa zgodne o$wiadczenia woli. Zaden przepis nie przewiduje
mozliwo$ci uchylenia sie jedynie od jednego z elementéw oSwiadczenia woli, tak aby samo oSwiadczenie pozostato,
ale w zmienionej postaci a umowa utrzymala sie. Bylaby to calkowicie odmienna instytucja prawna, ktérej istnienia
nie mozna wywodzi¢ na podstawie wykladni a maiori ad minus, gdyz pozwala ona jedynie na przyjecie, ze je$li norma
prawna dozwala na co$ wiecej to dozwala tez na co$ mniej. Natomiast na podstawie tego wnioskowania nie mozna
twierdzi¢, ze norma prawna dozwala na co$ innego, jak chce tego skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje .
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