WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.
przeciwko K. B. (1)i K. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od punktu 2. i 4. wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt: XII C 1087/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze w zakresie nim objetym oddala
powddztwo;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 19 czerwca 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. domagala sie zasadzenia
na jej rzecz solidarnie od pozwanych K. B. (1) i K. B. (2) kwoty 3.036,08 zlotych tytulem zaleglych kosztow zwigzanych
z korzystaniem ze spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego za okres od lutego 2015 r. do czerwca
2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 601,06 zt od dnia 16 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- 601,06 zt 0 d dnia 17 marca 2015r. do dnia zaplaty

- 601,06 zt od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
- 616,45 zl od dnia 16 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 616,45 zt od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,



a takze zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W dniu 5 pazdziernika 2015r. wplynelo do Sadu pismo powddki z dnia 2 pazdziernika 2015r. w treéci ktérego powodka
w zwiazku z dokonana wplata cofnela pozew w czeSci dotyczacej kwoty 2.749,35 zl i zrzekla sie w tym zakresie
roszczenia. Powodka podtrzymala powddztwo co do kwoty 286,73 zl tytulem pozostalej naleznosci gléwnej oraz
odsetek ustawowych od kwot:

- 601,06 zl od dnia 16 lutego 2015r. do dnia 21 lipca 2015,

- 601,06 zl 0 d dnia 17 marca 2015r. do dnia 21 lipca 2015r.,

- 601,06 zl od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia 21 lipca 2015r.,

- 616,45 zt od dnia 16 maja 2015r. do dnia 21 lipca 2015r.,

- 578,28 zt od dnia 22 lipca 2015r. do dnia 10 sierpnia 2015r.,

- 128,28 z} od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia 18 wrze$nia 2015r.,
- 616,45 zt od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia 18 wrze$nia 2015r,
- 286,73 zt od dnia 19 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty.

oraz podtrzymala roszczenie w zakresie kosztow procesu.

W piémie z dnia 9 listopada 2015r. powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej nalezno$ci glownej i w tym zakresie
zrzekla sie roszczenia, podtrzymujac roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od kwot wskazanych w pi§mie z dnia
2 pazdziernika 2015 r. z tym, ze od kwoty 286,73 z} od dnia 19 wrze$nia 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 .

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu: w punkcie
1. - umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 3.036,08 zl; w punkcie 2. - zasadzit od pozwanych K. B. (1) i K. B. (2)
solidarnie na rzecz powddki Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie
od kwot:

- 601,06 zt od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 21 lipca 2015 .,

- 601,06 zl od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 21 lipca 2015 r.,

- 601,06 zl od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 21 lipca 2015 r.,

- 616,45 zt od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 21 lipca 2015 .,

- 570, 28 zl od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r.,

- 120,28 7z} od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 18 wrze$nia 2015 r.,

- 616,45 z}l od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 18 wrzeénia 2015 .,

- 286,73 zt od dnia 19 wrzeénia 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r.;

w punkcie 3. - oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; a w punkcie 4. - kosztami procesu obcigzyt solidarnie
pozwanych, pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu pojedynczej stawki
wynagrodzenia pelnomocnikéow.



Apelacje od powyziszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. 21 4.

Apelujacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene dowoddw, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz byli zobowiazani do uiszczania
ryczaltowej oplaty za wode, art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalony fakt utraty legalizacji przez wodomierze
w 2013 1., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie pozyskania wiadomosci specjalnych
w zakresie wyliczenia kwoty naleznej powodowi, nadto zarzucili naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez uznanie
skutecznos$ci oSwiadczenia powddki w przedmiocie wezwania pozwanych do wymiany wodomierzy. W oparciu o
podniesione zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie oraz zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, a nadto zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z trescia art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta cze$ciowo zasadna, chociaz z innych wzgled6w, niz w niej podniesiono.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze w zakresie koniecznym do rozpoznania apelacji Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjal jako wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c.). Na pelng aprobate nie zaslugiwaly natomiast rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdza, ze wobec cofniecia przez powddke powbddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do pretens;ji gléwnej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i w zwigzku z tym umorzeniem postepowania
przez Sad Rejonowy w tym zakresie, badanie zasadno$ci roszczenia w postepowaniu apelacyjnym ograniczone byto
jedynie do kwestii, ktore mialy wplyw na wymagalno$¢ roszczenia, bo od tej wymagalno$ci zalezalo zadanie odsetek
za opOZnienie, objete apelacja.

Zgodnie z trescig art. 378 k.p.c. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, powinien wzig¢ pod uwage
w granicach zaskarzenia wszystkie naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji niezaleznie od
tego, czy zostaly wymienione w apelacji (por. T. Erecinski Kodeks postepowania cywilnego komentarz LexisNexis W-
wa 2006 str. T. II str. 113).

W okolicznoSciach sprawy spor dotyczyl naleznosci za ryczaltowe zuzycie wody (k. 330). Wobec tego, Sad Okregowy

zbadal wynikajace z art. 4 ust. 1, 7i 7' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013,
poz. 1222 ze zm.) przestanki skuteczno$ci zmiany wysoko$ci oplat zwiazanych z kosztami eksploatacji i utrzymania
nieruchomo$ci. Dostrzezone przez Sad Okregowy naruszenie ww. przepisow spowodowalo zmiane zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1" cyt. ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych osoby niebedace czlonkami spéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci, stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, ktory dotyczy kosztéw zwiazanych z dzialalnoécia spoleczna, oswiatowa
i kulturalna prowadzong przez spoldzielnie. Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze obowigzkiem spoldzielni okreslonym

wart. 4 ust. 717" cyt. ustawy jest zawiadomienie os6b zobowigzanych do wnoszenia oplat eksploatacyjnych o zmianie
wysokosci takich oplat co najmniej na 3 miesigce naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego, a w przypadku
kosztoéw niezaleznych od spoéldzielni, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie



pOZniej, niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin. W obu wypadkach zmiana wysokos$ci optat wymaga
uzasadnienia na piémie, a forma ta przewidziana zostala dla celé6w dowodowych (art. 73 § 11 art. 74 § 1 k.c.). W
przypadku zmiany wysoko$ci oplat uprawniony moze wystapi¢ do sadu o nakazanie przedstawienia kalkulacji, ktora
powinna zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia skladnikéw oplat, by¢ rzeczowa, zrozumiala i wyczerpujaca. W razie
sporu, ciezar przytoczenia i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wysokos¢ oplat spoczywa na spotdzielni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CSK 215/04, niepubl.).

W analizowanej sprawie - jak wynika z ustalen faktycznych - o zmianie wysokoéci oplat powodowa Spéldzielnia
informowala w sposdb zwyczajowy poprzez dozorcow (k. 305). Pozwani zaprzeczyli jednak, aby otrzymali pisemna
informacje o zmianie wysoko$ci miesiecznych oplat, w tym zmianie zasady naliczania kosztéw za wode (forma
ryczaltowa) oraz ich wysoko$ci, wskazujac, ze ostatnia taka informacje otrzymali w grudniu 2013 r. (k. 257-258). W
tej sytuacji na powodowej Spoldzielni spoczywal ciezar udowodnienia, Ze faktycznie poinformowala pozwanych o tak
istotnej zmianie wysoko$ci oplat (art. 6 k.c.). Nalezalo stwierdzi¢, ze powddka tej okoliczno$ci nie wykazala. Zaznaczy¢
trzeba, ze skierowane do pozwanych wezwania do zaplaty z 28 listopada 2014 r., ktére nie przedstawialy kalkulacji
oplat, a jedynie og6lnie wskazywaly na zadluzenie wobec Spoldzielni, nie mogly mie¢ charakteru zawiadomien o
zmianie wysokoS$ci oplat w rozumieniu cyt. wyzej przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Dopiero w
piS$mie z dnia 11 grudnia 2015 r. powodka wskazata szczegblowo, jakie naleznosci czastkowe skladajg sie na miesieczne
oplaty obciagzajace pozwanych oraz z czego wynika ich wysoko$¢, tym niemniej nastgpilo to juz po cofnieciu pozwu
co do calosci naleznosci glowne;.

W konsekwencji, nie oceniajac, czy w okolicznoéciach sprawy byly podstawy do zastosowania ryczattowej formy
rozliczen za wode, nalezalo stwierdzié, ze skoro pozwani nie zostali zawiadomieni o zmianie wysoko$ci miesiecznych

oplat pobieranych przez Spéldzielnie stosownie do art. 4 ust. 7 i 7' ww. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
zatem nie pozostawali w opdZznieniu w ich zaplacie.

Z tego wzgledu apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu, bez potrzeby oceny zarzutow zgloszonych przez
pozwanych i dlatego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak w pkt I. sentencji.

Sad Okregowy oddalil natomiast apelacje w czeSci, w jakiej dotyczyla kosztéow procesu przed Sadem I instancji (pkt
4 zaskarzonego wyroku). Pozwani poza wplatami biezacymi dokonali takze jednorazowej wplaty kwoty 1.849,35
z} po wytoczeniu postepowania, co lacznie spowodowalo zaspokojenie powodki, ktéra na skutek osiggniecia celu
wytoczeniem powodztwa, cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do pretensji gléwnej w kwocie 3.036,08 z} i
postepowanie w tej czeéci uleglo umorzeniu. W konsekwencji, pozwani prawidtowo zostali uznani za przegrywajacych
sprawe w I instancji i obcigzeni kosztami tego postepowania. W powyzszym zakresie apelacja podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt III. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
zart. 391§ 1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Pozwani wygrali apelacje co do meritum, zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy powodka winna zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty postepowania apelacyjnego (oplata
od apelacji 30 z1) i koszty zastepstwa procesowego, ktdre orzeczono na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 490).

SSO Anna Czarnecka



