Sygn. akt IT Ca 1007/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia
Sedziowie: SO Ryszard Malecki (spr.)
SR del. Lukasz Lubbe
Protokolant: prot. sad. Marta Miernik
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. B.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 5 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 554/13
postanawia:

I. sprostowaé oczywista omylke w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stow ,ksiege
wieczysta (...)” wpisa¢ ,ksiegi wieczyste (...)”;

II. oddali¢ apelacje.

Ryszard Matecki Anna Kulczewska — Garcia Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Szamotulach wnioskodawca P. B. domagal sie ustanowienia stuzebnosci
przesytu na rzecz kazdoczesnego wlaciciela urzadzania przesylowego zlokalizowanego na nieruchomoséci w C., gmina
W., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nadto zasadzenia od uczestnika postepowania
(...) Sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia w wysoko$ci 202.752 zl, a takze zasadzenia od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze przez nieruchomo$c¢, ktorej jest whascicielem
przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika. Uczestnik nie wyrazit zgody na zawarcie umowy ustanowienia
shuzebnosci, stad konieczne bylo zlozenie stosownego wniosku.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. domagal sie oddalenia wniosku w calos$ci oraz
zasadzenia od wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik przyznal, ze
na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy posadowiona jest linia niskiego napiecia. Przedmiotowa linia zostala
zbudowana w latach 60 — tych (koniec 1962 r.). Dalej podnidst zarzut zasiedzenia prawa stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyltu, na rzecz Skarbu Panstwa, ewentualnie poprzednika prawnego uczestnika,
tj. Zakladu (...) w P. lub samego uczestnika argumentujac, ze posiadaczem urzadzen na dzialce wnioskodawcy byl
pierwotnie Skarb Panstwa. W ocenie uczestnika Skarb Panstwa zasiedzial stuzebno$é¢ najp6zniej z kocem 1972 r.,
przyjmujac dobra wiare. Nadto, uczestnik zakwestionowal kwote wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci oraz
wskazal na sprzeczno$¢ zadania wnioskodawcy z zasadami wspolzycia spolecznego.

Postanowieniem wydanym w dniu 5 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Szamotulach ustanowit stuzebno$é przesytu
na rzecz (...) spolki z 0.0. w P. na nieruchomosci polozonej w C. gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczystg (...), polegajaca na prawie przechodu i przejazdu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
napraw, konserwacji, modernizacji, remontow, usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania linii energetycznej 15 kV posadowionej na tej nieruchomosci,
ujetej w opinii bieglego geodety G. S. z dnia 17 czerwca 2014 r. stanowiacej integralng czeéé postanowienia (punkt
1), zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 27.373,00 z} tytulem wynagrodzenia za
ustanowiona w punkcie 1 stuzebnos¢ (punkt 2), zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
4.375,58 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 257,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego (punkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca P. B. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej w C., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w
Szamotutach prowadzi ksiege wieczysta (...).

Przez ww. nieruchomosci biegnie jedna napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV bedaca wlasnoscia
uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. Przedmiotowa lina zostala wybudowana na poczatku lat 60 - tych XX wieku.
Uczestnik do dnia dzisiejszego korzysta z przedmiotowych urzadzen. Ogledziny urzadzen dokonywane sg okresowo -
raz na piec lat, zazwyczaj bez koniecznosci wjazdu na teren nieruchomosci.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcy
wynosi 27.373,00 zl.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), ktory
w wyniku komercjalizacji i kolejnych przeksztalcen zmienil sie w Grupe (...) S.A. Ostatecznie z grupy tej zostal
wydzielony (...) pod nazwa (...) sp. z 0.0.

Whnioskodawca podjat probe ustanowienia stuzebnoéci przesylu w drodze umowy z uczestnikiem postepowania,
jednakze proby te okazaly sie bezskuteczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 305" k.c.
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu).
Przepis art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plyndéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomoéci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze stuzebno$¢ przesylu moze mie¢ zastosowanie zaréwno do takich
stanéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak réwniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza
dopiero wybudowa¢ w przyszloSci. Podmiotem, ktéry moze ustanowic shuzebnosé przesylu, jest natomiast wiasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe sga lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci



obcigzonej). Trescia stluzebnosSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktéremu przyshuguje
stuzebno$¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stluzebnoscia w celu
posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji shuzebnoé¢ przesytu bedzie, co do zasady, shuzebno$cia czynna.

Zkolei art. 305 § 2 k.c. m6wi, Ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoséci przesyhu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaéciciel nieruchomos$ci moze zgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesythu.

Oceniajac podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia prawa sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesyhu, na rzecz Skarbu Panstwa, ewentualnie poprzednika prawnego uczestnika, tj. Zakladu (...) wP.,
lub samego uczestnika Sad Rejonowy zwazyl, ze nie budzi watpliwosci Sagdu mozliwo$¢ nabycia shuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie (art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c, w zw. z art. 3054 k.c.). Jakkolwiek w my$l ogblnych regul
rozkladu ciezaru dowodu wynikajacych z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne) oraz art. 232 k.p.c. (strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne) to na uczestniku spoczywal obowiazek wykazania spelnienia przestanek zasiedzenia
— w tym uplywu terminéw, o ktérych mowa w art. 172 k.c. Zdaniem Sadu, obowigzkowi temu uczestnik nie podotal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy
zostala wybudowana w latach 60 - tych ubieglego wieku oraz, iz obecnie wchodzi ona w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika postepowania. Niemniej, jak juz wczeéniej wskazano uczestnik nie przedstawil, zadnego dowodu
potwierdzajacego, date rozpoczecia korzystania z niej przez przedsiebiorstwo przesylowe, ani stosunkow
wlascicielskich sieci w okresie blisko 50 lat. Kserokopie dokumentéw, ktorych oryginaléw uczestnik nie przedlozyl, a z
ktoérych wywodzil skutek zasiedzenia, nie byly dla Sadu wiarygodne. Twierdzenia uczestnika, co do uplywu terminow
zasiedzenia, o ktorych mowa w art. 172 k.c. Sad uznal zatem za calkowicie golostowne.

Uczestnik dowiédl jedynie, ze przez nieruchomos$é wnioskodawcy przebiega lina elektroenergetyczna Srednich napiec
oraz przeksztalcen podmiotowych i zmian nazw swoich i jego poprzednikéw prawnych. Uczestnik jednakze nie
przedstawil zadnej dokumentacji dotyczacej spornej linii. Zeznania §wiadkéw dotyczace uzytkowania przez uczestnika
spornej linii byly ogblnikowe i przybieraly posta¢ domyslow. Nie mogly one zatem dowodzi¢ tezy o nieprzerwanej
eksploatacji spornej linii w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnoSci przesylu w okresie od la 60 — tych ubieglego
wieku do chwili obecne;.

Z tych wzgledow Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia.
Zarzut naduzycia przez wnioskodawce prawa Sad rowniez uznal za bezzasadny.

Wlaéciciel nieruchomos$ci ma prawo korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Przepisy daja mozliwosé
zadania ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnoéci, jezeli urzadzenia przesylowe przedsiebiorstwa sa posadowione
na cudzym gruncie. Ustanowienie tego prawa pozwoli uregulowaé sytuacje prawng a jednoczeénie nie bedzie
przeszkadzaé w dalszym dostarczaniu energii elektrycznej odbiorcom. Uczestnik nie prowadzi dzialalnoéci
charytatywnej, lecz czerpie zyski ze sprzedazy energii, w zwiazku z tym za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spotecznego
nalezy uznaé nieodplatne korzystanie z cudzej nieruchomosci do celdéw zarobkowych.

Bezspornym bylo uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu, i ze czyni to nieodplatnie. Pozostawalo zatem ustalenie wynagrodzenia dla wnioskodawcow za ustanowienie
stuzebnosci.



Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2010 sygn.
akt ITI CZP 66/10, ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu winno nastapic¢ przede wszystkim w drodze umowy jezeli
jednak do jej zawarcia nie doszlo, moze to nastgpi¢ na mocy orzeczenia sadowego.

W ocenie Sadu z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo jednoznacznie, ze ustanowienie sluzebnoéci przesyhu jest
konieczne dla prawidlowego korzystania przez (...) sp. z 0.0. w okre§lonym zakresie z nieruchomos$ci wnioskodawcy.
W sytuacji, gdy do ustanowienia stluzebnoéci przesylu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za
wynagrodzeniem. Wysoko$§¢é wynagrodzenia powinna byé¢ proporcjonalna do stopnia ingerencji przedsiebiorstwa
przesylowego w prawo wlasnoéci nieruchomosci. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci byla pierwotnie sporna miedzy uczestnikami. Z opinii biegtego powolanego w sprawie wynika, ze
warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu na nieruchomo$ci wnioskodawcy
wynosi 27.373,00 z}. Tak ustalonego wynagrodzenia zadna ze stron nie kwestionowala i wynagrodzenie w takiej
wysokosci Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 520 § 2 k.p.c. uznajgc, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika
byly sprzeczne, a uczestnik przegral sprawe, a zatem nalezy obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik (...) sp. z 0.0., ktdéry za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiodl apelacje, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

I. prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebnosci przesylu w 1972
r., 1982 r. badZ 2004 r., polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomoéci Wnioskodawcy,

2. naruszenie art. 348 i 340 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze Uczestnik nie wykazal przeniesienia
posiadania urzadzen i posiadania stuzebnosci, podczas gdy ze znajdujacego sie w aktach materialu dowodowego w
sposoéb jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne kolejnych podmiotow, z ktérym laczy sie przejecie posiadania,
co skutkowalo uznaniem, ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu, co miato wplyw na wynik sprawy;

I1. prawa procesowego poprzez:
1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217, 227, 228, 230, 2311 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Uczestnik nie wykazal:

a. daty objecia urzadzen i stuzebnosSci w posiadanie (j. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen), pomimo
tego, ze Sad I Instancji wskazal, ze data budowy urzadzen jest miedzy stronami bezsporna,

b. faktu posiadania i wykonywania prawa stuzebnosci i ze nie sa to okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu badz z aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego, i wynikaja z do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo brakiem wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i niewlaSciwego uznania, Ze nie zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesytu;

2. naruszenie art. 132 k.p.c. w zw. z art. 1931 § 2 i 187 k.p.c. oraz 321 k.p.c. poprzez ustanowienie stuzebnos$ci na
nieruchomosci o nr KW (...), w sklad ktorej nie wchodzi dzialka o nr (...) [prawidlowy nr KW (...)], ale co do ktorej
biegly rzeczoznawca majatkowy wyliczyl rowniez wynagrodzenie za stuzebno$¢, co stanowi orzeczenie ponad zadania
i ma wplyw na wynik niniejszego postepowania;

3. naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.,
co skutkowalo obcigzeniem Uczestnika kosztami postepowania w caloéci.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. rozpatrzenie przez Sad II Instancji zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesyhu,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz obciazenie wnioskodawcow
kosztami za I instancje na podstawie art. 520 k.p.c. ewentualnie o zmniejszenie przyznanego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesytu o kwote nalezng za dziatke nr (...);

3. zasgdzenie od Wnioskodawcdw na rzecz Uczestnika kosztow postepowania za II Instancje wg norm przepisanych
oraz zasadzenie na rzecz Uczestnika kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy uznaje za wlasny na podstawie art. 382 kpc.
Zarazem jednak zaréwno ustalenia Sadu, jak i oparte na nich rozwazania wymagaja on uzupelienia i korekty, o czym
nizej.

Rozwazania odno$nie zarzutu zasiedzenia sluzebnos$ci zgloszonego przez uczestnika nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze
w toku calego postepowania przed Sadem I instancji nie bylo sporu miedzy wnioskodawca i uczestnikiem, ze
nieruchomo$¢, na ktérej znajduja sie objete wnioskiem urzadzenia do 1990 r. stanowila wlasno$¢ prywatna. Zaré6wno
uczestnik formulujac i uzasadniajac zarzut zasiedzenia, jak i wnioskodawca polemizujac z tym zarzutem, przytaczali
argumentacje nawigzujaca do posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa i przedsiebiorstwo przesylowe na gruncie
prywatnym. Réwniez w apelacji uczestnik kontynuuje swoje wywody w oparciu o takie zalozenie.

W odpowiedzi na apelacje znalazlo sie natomiast stwierdzenie wnioskodawcy, ze przed 1990 r. nieruchomos$é
stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sad Okregowy to twierdzenie zignorowal. Po pierwsze, rozpoznajac zarzut
zasiedzenia sad stosuje takie same zasady jak przy rozpoznaniu wniosku o zasiedzenie — sad zwigzany jest wnioskiem
nie tylko w zakresie samego przedmiotu zasiedzenia i osoby, na rzecz ktorej zasiedzenie ma nastapié, ale nadto w
zakresie okoliczno$ci stanowigcych podstawe wniosku. Sad nie mial wiec obowiazku poszukiwaé faktéw innych niz te
przytoczone przez uczestnika. Po drugie, twierdzenie o przystlugiwaniu Skarbowi Pafistwa wlasno$ci nieruchomoéci
przed 1990 r. przytoczone zostalo dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i to nie przez uczestnika zglaszajacego
zarzut zasiedzenia, lecz przez wlasciciela nieruchomoéci. Po trzecie wreszcie, z akt ksiegi wieczystej nr (...), ktorej
wniosek dotyczyl, wynika jedynie, ze nieruchomos$¢ do 1997 r. stanowila wlasno$é Gminy W.. Zaré6wno w aktach ksiegi,
jakiw aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentow, z ktorych mogloby wynikaé, ze nieruchomosé zostata przez
Gmine nabyta w drodze komunalizacji. W szczegblnosci z decyzji Wojewody P. z dnia 24 stycznia 1992 r. (k. 267) nie
wynika, by dotyczyla przedmiotowej nieruchomosci — Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z tego dokumentu, lecz
nie poczynil na jego podstawie zadnych ustalen.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze nieruchomo$é, na ktoérej posadowione jest przedmiotowe urzadzenie
przesylowe przed 1990 r. nie stanowila wlasnoéci Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od momentu wejécia przez posiadacza
shluzebnosci w posiadanie gruntu w celu posadowienia urzadzen przesytowych, nie za$ od daty uruchomienia przesylu
(por. postanowienie SN z 24.05.2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20).

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze przedmiotowe urzadzenia byly instalowane na nieruchomosci w pierwszej
potowie lat 60-tych. Uczestnik wskazywal na koniec 1962 r., jednak data ta nie wynika z Zadnego dokumentu (projekt



elektryfikacji opatrzony jest datg 25 lipca 1962 r.). Natomiast z zeznan $wiadka T. K. (k. 97v) wynika, ze inwestycja
zostala zakonczona w 1964 r. i te date Sad Okregowy przyjmuje jako pewna, co oznacza, ze poczatek posiadania
shuzebnosci nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965 r.

Jezeli chodzi o kwestie dobrej lub zlej wiary posiadacza shuzebnosci, decydujace znaczenie ma stwierdzenie dobrej
badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w tym celu stuzebno$ci w posiadanie — istotny przy
tym jest jedynie rodzaj wiary w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie. Stuzebno$é jest prawem rzeczowym
ograniczonym, ktorego powstanie moze mie¢ swoje zrédto w umowie (przy zastrzezeniu formy aktu notarialnego
dla oéwiadczenia wlasciciela), orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej (w wypadkach, w ktorych ustawa tak
stanowi) i w nabyciu przez uplyw czasu (zasiedzenie — por. art. 292). W kazdym (za wyjatkiem zasiedzenia) z
wymienionych wypadkéw nabycia shuzebnoSci jej nabycie stwierdzone jest dokumentem (o§wiadczeniem wlasciciela,
orzeczeniem sadowym, decyzja administracyjna). Przedsiebiorca przesylowy jako podmiot profesjonalny winien mie¢
Swiadomos¢ zrodel powstania stluzebnosci, ewentualnie tytuléw prawnych do korzystania z niej na takiej zasadzie.
Brak takiego dokumentu przesadza o zlej wierze posiadacza. O rodzaju wiary posiadacza stuzebno$ci przesytu decyduje
przy tym spos6b wejscia w posiadanie i Swiadomos$¢ posiadacza w chwili wejécia w posiadanie. Ocena przez sad
rodzaju wiary po stronie posiadacza wymaga wiec wiedzy o sposobie wejécia w posiadanie i o podstawie korzystania
z nieruchomosci, co z kolei pozwala zastosowa¢ domniemanie z art. 7 kc.

Uczestnik nie przytoczyl zadnych twierdzen odno$nie sposobu uzyskania przezjego poprzednika prawnego posiadania
ijego Swiadomosci prawnej przy obejmowaniu gruntu w posiadanie, ktéra ewentualnie dalaby podstawe do wniosku o
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza co do przystugiwania mu tytulu prawnego do nieruchomosci. Brak takich
twierdzen, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek §ladu istnienia dokumentéw wskazujgcych na zgodne z prawem
objecie gruntu w posiadanie, uniemozIliwial przyjecie po stronie pozwanej dobrej wiary. Trudno bowiem uznaé, ze
nie majac wiedzy o sposobie uzyskania posiadania i jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na uzyskanie tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, przekonanie uczestnika bylo usprawiedliwione w sensie prawnym (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2016 r., I ACa 1137/15, niepubl.).

Wobec zatem braku jakichkolwiek dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw na okoliczno$é sposobu wejscia w posiadanie
shuzebnoéci, przyjaé nalezy, ze jej posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Blednie Sad Rejonowy zakwestionowat fakt nieprzerwanej eksploatacji urzadzen — fakt ten wynika z zeznanh §wiadkow
T. K. iF. S.. Zeznania tych $wiadkéw odnosily sie do tej konkretnej linii energetycznej, moga wiec stanowié¢ zrédlo
ustalen co do jej funkcjonowania i wynika z nich jej nieprzerwane dzialanie od chwili uruchomienia.

Przyjmujac, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia liczy¢ nalezaloby od 1 stycznia 1965 r. oraz ze wej$cie w posiadanie
shluzebno$ci nastapilo w zlej wierze, termin zasiedzenia uptynalby w dniu 1 stycznia 1985 r. (art. 172 § 2 ke. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 1990 r.).

Do dnia 31 stycznia 1989 r. obowigzywala — zgodnie z bwczesnym art. 128 kc. — zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, ktora stanowila, ze wlasno§é panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, natomiast panstwowe
osoby prawne, w granicach swojej zdolno$ci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez
nie czeSci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Uzytkownikiem (dzierzycielem)
urzadzen przesylowych bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ktore sprawowato wladztwo faktyczne nad siecia urzadzen
przesylowych. Nawet w okresie obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo takie w stosunkach
zewnetrznych moglo posiada¢ we wlasnym imieniu (a jedynie skutek — gdyby nastapil w tym okresie — nabycia przez
zasiedzenia nastepowal na rzecz Skarbu Panstwa), natomiast w stosunkach wewnetrznych wobec Skarbu Panhstwa bylo
dzierzycielem (por. przykl. postanowienie SN z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/1 r., niepubl., wyrok SN z 25 kwietnia
2014 r., IT CSK 433/13, niepubl. i postanowienie SN z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, niepubl.).

Oznacza to, ze w niniejszym wypadku zasiedzenie shuzebnoSci nastapiloby na rzecz Skarbu Panstwa.



Kwestia dopuszczalno$ci badania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci zgloszonego przez inny podmiot niz ten, na rzecz
ktorego zasiedzenie mialoby nastapi¢ w sytuacji, gdy ten ostatni podmiot nie jest uczestnikiem postepowania,
budzi kontrowersje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przeciwko dopuszczalnoSci rozpoznania takiego zarzutu
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11, niepubl.) i uzasadnieniu
postanowienia 3 marca 2016 r. (IT CSK 283/15, niepubl.), natomiast brak przeszkdd do jego rozpoznania stwierdzil
tenze Sad w uchwale z 23 marca 2016 r. (III CZP 101/15, niepubl.).

Sad Okregowy przychyla sie do pierwszego z powolanych pogladéw, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ dowodzenia w
sprawie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci albo w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
nabycia tej shuzebno$ci w drodze zasiedzenia jest dopuszczalna jedynie przez uczestnika takiego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze, niedopuszczalne bylo ustalenie w niniejszej sprawie nabycia stuzebnosci odpowiadajacej
treécig stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa, ktory nie bral udzialu w postepowaniu., a co za tym idzie zarzut
zgloszony przez uczestnika nie niweczyl zadania ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Na koniec nalezalo zauwazy¢, ze wniosek o ustanowienie sluzebnoS$ci odnosil sie nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) w takim jej ksztalcie, jaki wykazywala tres¢ tej ksiegi w chwili zlozenia wniosku — na tamtym
etapie w ksiedze tej ujawniona byla dziatka nr (...). W toku postepowania dziatlka nr (...) podlegala podzialowi i
cze$¢ wyodrebnionych geodezyjnie dzialek byla odlaczana do innych ksiag wieczystych. W trakcie wydawania opinii
przez biegla geodete ksiega obejmowala dzialki nr (...). Biegla ustalila przy tym, ze ksiega w dacie zloZenia wniosku
objety byl takze grunt oznaczony nastepnie jako dzialka nr (...), przez ktéry rowniez przebiega przedmiotowa linia
energetyczna, a ktora to dzialka zostala odlaczona do ksiegi wieczystej nr (...), w ktoérej wnioskodawca figuruje jako
wlasciciel. Biegla geodeta ustalila zatem przebieg stluzebno$ci z uwzglednieniem takze tej dzialki. Konsekwentnie
biegly z zakresu wyceny nieruchomos$ci uwzglednil obciazenie tej dzialki stuzebno$ci przy szacowaniu naleznego
wnioskodawcy wynagrodzenia.

Whioskodawca i uczestnik nie kwestionowali opinii bieglych w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustanawiajac stuzebnoé¢ oznaczyt jako nieruchomos$¢ obciazona wylacznie nieruchomos$é ujawniona
w ksiedze wieczystej nr (...), natomiast przyznane wnioskodawcy wynagrodzenie obejmuje takze dzialke nr (...). Na
kwestie te zwrocil uwage uczestnik w apelacji.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze intencja wnioskodawcy bylo ustanowienie shluzebnoSci na
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), obciazonej posadowieniem na niej urzadzen przesylowych — ujawnionej
w dacie zlozenia wniosku w ksiedze wieczystej nr (...). W zwigzku z podzialem geodezyjnym dzialki nr (...), na dzien
sporzadzania opinii przez biegla geodete w ksiedze wieczystej ujawniona byla cze$¢ gruntow widniejacych w tej ksiedze
w dacie zlozenia wniosku, przy czym biegla ustalila, ze linia energetyczna przebiega takze przez dzialke nr (...), ktéra
wchodzila w sklad dzialki nr (...) w dniu ztoZenia wniosku, a w dacie opiniowania nadal byla wlasno$cia wnioskodawcy,
z tym ze ujawniona byla w innej ksiedze wieczystej nr (...). Ustalajac przebieg stuzebnosci biegla uwzgledniata zatem
i te dzialke, a biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci przy wyliczeniu wynagrodzenia uwzglednit powierzchnie
tej dzialki zajeta pod stuzebnosé.

Skoro intencja wnioskodawcy bylo ustanowienie stuzebnosSci na gruntach stanowiacych jego wlasno$¢, zapisanych
w dacie zlozenia wniosku w konkretnej ksiedze wieczystej, a w dacie orzekania o ustanowieniu shuzebno$ci w innej
ksiedze wieczystej, nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze wniosek obejmowal takze grunt stanowiacy nastepnie dziatke nr
(...) ujawniona w innej ksiedze wieczystej i oznaczona we wniosku. W tym wypadku nie jest jednak istotne oznaczenie
ksiegi wieczystej, lecz oznaczenie gruntu obciazonego stuzebnoscia, bo ono odzwierciedla wole wnioskodawcy. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, intencja Sadu Rejonowego bylo uwzglednienie wniosku w calo$ci,
Sad Okregowy uznal zatem, ze pominiecie przez Sad dzialki nr (...) bylo wynikiem oczywistej omylki na skutek
nieuwzglednienia zmiany zawartoS$ci ksiegi wieczystej objetej wnioskiem.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 3 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. sprostowat te
omylke w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie w oznaczeniu nieruchomosci obcigzonej nadto
ksiegi wieczystej nr (...), w ktdrej ujawniona jest dziatka nr (...).

W konsekwencji niezasadny byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw opisanych w punkcie II.2. apelacji.

Prawidlowe bylo takze oparcie przez Sad Rejonowy orzeczenia o kosztach postepowania na art. 520 § 2 kpc. Interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne — uczestnik kwestionowal zadanie ustanowienia stuzebnoéci co do zasady
(por. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r. (I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45).

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art.. 13 § 2 kpc. oddali¢ apelacje uczestnika.

Ryszard Matecki Anna Kulczewska-Garcia Lukasz Lubbe



